¢.j. 15 Co 97/2018 - 283

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudcti Mgr. Karly Nekolové a Mgr. Jana Ryznara ve véci

zalobce: Jaroslav P., narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krasnym
sidlem Milicova 1386/8, 702 00 Ostrava

proti 5 5

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu skody,

k odvolani zalované proti rozsudku Okresnfho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 25. 1. 2018, ¢.. 13 C
185/2016-210,

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku L. v ¢astce 98 137 K¢:
a) co do castky 96 376 K¢ potvrzuje;
b) co do ¢astky 1 761 K¢ meéni nasledovne:
Zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 1 761 K¢, se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu ndklada fizeni castku 34 459 K¢ k rukam
zastupce zalobce do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu naklada fizeni ¢astku 785 K¢ do t# dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na plnou nahradu nakladd odvolaciho fizeni éastku
34 008 K¢ k rukam zastupce zalobce do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou zaplatit Zalobci ¢astku 109 843 K¢ (vyrok
I.), zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal po zalované pisemné omluvy, zamitl (vyrok II.) a ulozil
zalované zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 35 983 K¢ (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku, pouze vsak proti vyrokim I. a IIL., podala zalovana vc¢asné odvolani, jimz
se domahala jeho zmény tak, ze pfi vycisleni vyse skody spocivajici v nakladech obhajoby bude
bran zfetel na skutecnost, ze tyto byly vynalozeny téz v souvislosti se skutky, pro které byl Zzalobce
pravomocné uznan vinnym. Namitala, ze zalobce uplatfiuje narok na nahradu skody spocivajici
v nakladech obhajoby vynalozenych v trestnim fizeni za situace, kdy byl trestné stthan pro pét
skutkt ve vice¢inném soub¢hu, pficemz pravomocné byl uznan vinnym ze spachani dvou z nich a
ohledné zbyvajicich tfi byl pravomocné obzaloby zprostén. Pro zminénych pét skutka bylo trestni
stthan{ Zzalobce zahédjeno usnesenim policejntho organu ze dne 4. 1. 2012. Okresni soud dospél
k zavéru, ze zalobci nalezi cela nahrada za obhajobu, a to 1 za obdobf, kdy byly obhajcem provadény
ukony ve spole¢ném fizeni pro vSechny skutky, tedy 1 pro ty, pro které byl Zzalobce pravomocné
uznan vinnym. Timto se pfiklonil k argumentaci Zalobce, ze narok na nahradu skody vznika i
v ptipadé, kdy je zalovany zprostén byt jen jednoho ze skutkl, pro které byl obzalovan, a to
v takové vysi, kterd pfedstavuje vzniklé naklady nutné obhajoby pro tento konkrétni skutek, a
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2005 ve véci sp. zn. 25 Cdo 1325/2004.
Diéle uvedl, ze skutky, za které byl zalobce uznan vinnym, byly rozhodnutim soudu
ze dne 9. 12. 2013 vylouceny k samostatnému projednani a minimalni tkony ucinéné obhajcem
zalobce ve véci sp. zn. 4 T 108/2012 po tomto datu byly ucinény pouze v souvislosti se skutkem,
pro ktery byl Zalobce obzaloby zprostén. Dle nazoru zalované soud prvnfho stupné nepostupoval
v souladu se shora uvedenym rozhodnutim dovolactho soudu, na ktery odkazuje sam zalobce, kdyz
nezohlednil, ze se trestni fizen{ tykalo téz skutkd, pro které byl zalobce pravomocné uznan vinnym.
Zalovana se rovnéz neztotoznila s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze na dany pipad nelze
aplikovat usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2002 ve véci sp. zn. 7 To 150/2002 a
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2015 ve véci sp. zn. IV. US 2215/14, nebot’ se uvedens
rozhodnuti netykaji nahrady skody za nezakonné rozhodnuti, ale fesi odménu advokata ex offo
v trestnim fizeni. Podle zalované vsak lze z této judikatury vychazet, nebot’ fesi problematiku
uhrady nakladu trestnfho fizeni vynalozenych na obhajobu, a to v ptipadech, kdy byl obvinény
(obzalovany) ve spolecném fizeni zprostén obzaloby toliko pro nékteré skutky a ohledné ostatnich
byl uznan vinnym. Ostatné stejny zavér vyplyva z rozhodnuti; na které odkazal saim Zalobce. Dale
poukazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 17 Co 362/2017-113,
které vychazelo ze stejného skutkového zakladu jako projednavana véc a odvolaci soud
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti pravé odkazal na nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 2215/14
jako na voditko, podle néhoz se snizi povinnost nahrady podle poméru sazeb mimosmluvni
odmeény stanovené pro jednotlivé trestné ciny za jeden ukon pravni sluzby. Dale uvedla, Ze
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakych davodu soud prvniho stupné shledal Zalobcem
uplatnény narok opravnénym v plné vysi, vyjma tkonu uc¢inénych obhédjcem zalobce po datu 9. 12.
2013. Namitala, ze z rozhodnuti dovolaciho soudu, na které je odkazovano, pfitom nelze dovodit,
ze by se pfi vycisleni Skody spocivajici v nakladech obhajoby v pfipadech vicecinného soubéhu,
kde byl obvinény (obzalovany) zprostén obzaloby pro skutek, za ktery mu hrozil nejpfisnéjsi trest,
pfipadné pro skutek, kde byl divodem nutné obhajoby, jiz nebral zfetel na vysledek trestntho
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stthan{ ohledn¢ zbyvajicich skutkd, kdyz aplikace ust. § 12 odst. 5 advokatniho tarifu je vyloucena
v souzené véci, nebot” dopada na piipady jednocinného soubchu. Uvedla rovnéz, ze pokud jde o
nahradu hotovych vydaju a nahradu za promeskany cas, pak neni podle jejtho nazoru duvodné tyto
naklady odskodnit, nebot’ pravé ty by zalobce musel vynalozit stejné v souvislosti s trestnim
stthanim pro skutky, pro které byl pravomocné uznan vinnym. Zalovana nesouhlasila ani s vyrokem
o nakladech fizeni, s tim, Zze Zalobci nenalezi naklady za uplatnéni naroku u pfislusného aradu ve
smyslu ust. § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb. Odkazala ptitom dale na judikaturu Ustavniho soudu
tuto problematiku fesici i na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 57 Co
523/2017, podle ktetych tento ukon nelze povazovat za predzalobni vyzvu ve smyslu ust. § 142a
o.s. f.

Z.alobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Namital, Ze viechny tkony, jich
se obhajce v zastoupen{ zalobce v trestnim stihani jako zastupce zalobce tcastnil, se vztahovaly ke
skutku, pro ktery byla stanovena nutna obhajoba. Zdtraznil, ze skodou se rozumi to, o co se snizila
hodnota majetku poskozeného, a pokud by se vedlo trestnf fizeni jen pro tento skutek, zalovana
by narok na vysi odmény za tkon pravni sluzby v ¢astce 2 300 K¢ nerozporovala. V daném ptipadé
vsak bylo trestni fizeni vedeno i pro dalsi skutky, pficemz dle § 12 odst. 5 advokatniho tarifu
v ptipad¢ obhajoby v trestnim fizeni vedeném pro trestné ciny spachané v soubchu nalezi
advokatovi pouze odména stanovena pro trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou. Vyse odmény by
tedy stale cinila ¢astku 2 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby a je nerozhodné, Zze pro dalsi skutky
trestn{ fizen{ probihalo 1 nadale. Podstatné je pfedevsim to, ze pro skutek, pro ktery byla stanovena
vyse odmeény, kterou zalobce obhidjci zaplatil, byl obzaloby zprostén a trestni stthani bylo v této
casti nezakonné, nebot’ pokud by vuci zalobci trestni stthani pro skutek s nejvyssi trestni sazbou
nebylo vedeno, skoda by Zalobci nevznikla. V takovém pfipadé by ani nepotfeboval obhajce ve
smyslu § 36 odst. 3 trestniho ¥adu. Zalobce zdaraznil, Ze rozhodnuti soudu v takovém piipadé ve
véci nahrady skody musi odpovidat spravedlivému uspofadani pravnich vztahd, nebot’ zalobce na
nezakonnost jeho trestnfho stthani od samotného pocatku upozornoval a ¢inil veskeré dostupné
pravn{ kroky, aby se tato chyba ukazala. Dale nesouhlasil ani s odvolaci argumentaci, pokud jde o
vyrok o nakladech fizeni s tim, ze ust. § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb. nemuze vyloucit aplikaci
§ 142a o. s. I., nebot’ se jedna o odlisné pravni pfedpisy.

Odvolaci soud jiz ve véci jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. 15 Co 97/2018-
235, kterym vyhovujici rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. co do ¢astky 11 706 K¢, potvrdil
(L.a) a co do castky 98 137 K¢ zmeénil tak, Ze v tomto rozsahu zalobu zamitl (I.b). Dale odvolaci
soud zavazal zalobce zaplatit zalované na nahradu naklada fizeni ¢astku 997 K¢ a na nahradu
nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 702 K¢ (viroky I a I rozsudku). Zalobce pak byl dale zavézan
zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku z odvolani ¢astku 4 907 K¢ (vjrok IV.).

K dovolan{ zalobce Nejvyssi soud rozsudek odvolactho soudu ve vyroku I. pism. b) a ve vyrocich
II. - IV. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Pfedmétem
odvolaciho fizeni tak zustala ¢astka 98 137 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu véetné fizeni jeho vydani pfedchazejici,
pficemz postupoval dle ust. § 212a odst. 1, 2,4 a 5 o. s. f. a zadné vady fizen{ uvedené v § 229 odst.
1, 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. f. neshledal. Po takto provedeném pfezkumu odvolaci soud dosp¢l
k zavéru, ze odvolani zalobce je pfevazné duvodné.

V projednavané véci se zalobce domahal po stitu nahrady skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim, a to usnesenim policejntho organu o zahdjeni trestniho stthani Zalobce ze dne
4. 1. 2012 pro 5 skutkd, jimiz mél spachat nékolik trestnych ¢ind ve vice¢inném soubcéhu, 1 trestné
¢iny spachané jednotlivymi skutky v soubéhu jednoc¢inném. Jako pro nejpfisnéji trestny byl Zalobce
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stthan pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. c¢) trestniho zakona, spachany v jednocinném soubc¢hu s trestnym cinem porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakona, kterého se mél
zalobce dopustit v roce 20006. Jednalo se o trestny ¢in, za ktery je mozno udélit trest odnét{ svobody
v rozmezi 3 az 10 let a ve smyslu ust. § 36 odst. 3 trestniho fadu se proto jedna o pfipad nutné
obhajoby. Zalobce udélil ke svému zastupovani v oznaené trestni véci plnou moc obhajci,
advokatu Mgr. Petru Kaustovi, ktery pfi obhajob¢ Zalobce v souvislosti se vSemi 5 skutky, za které
byl Zzalobce puvodné stthan, ucinil do okamziku konan{ hlavniho liceni dne 9. 12. 2013 v trestni
véci Okresntho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 4 T 108/2012 tkony pravni sluzby tykajici se
veskeré posuzované trestné cinnosti zalobce vyjmenované v zalob¢, kdy provedeni jednotlivych
ukont obhajoby bylo mezi Gcastniky nespornym, a to poté, co vzal zalobce zalobu ¢astecné zpét
v rozsahu odmény za 1 tkon obhajoby za tcast u hlavniho liceni konaného dne 13. 11. 2012 a dale
po upfesnéni délky konani hlavniho liceni dne 20. 11. 2013, k némuz doslo v prab¢hu jednani
odvolaciho soudu (pfi rozdilném nazoru ucastniki na pocet dkont pravni sluzby vykonanych
advokatem pfi tomto hlavnim liceni).

Pokud jde o prabé¢h a vysledky trestniho fizeni vedeného proti zalobci jakozto proti obzalovanému,
odkazuje odvolaci soud na podrobna zjisténi, ktera ucinil ve svém pfedchozim rozhodnuti v této
véci (bod 12. rozsudku &. j. 15 Co 97/2018-235). Zalobce byl tedy ¢aste¢né obzaloby zprostén, a
to pro skutky, jichz se mél dopustit v roce 20006, 28. 4. 2008 a 12. 11. 2010, zprostén obzaloby byl
tedy zejména pro skutek, v némz byl obzalobou spatfovan trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona, pro které se jednalo
o piipad nutné obhajoby. Naopak pro skutek z 12. 8. 2009, kvalifikovany jako trestny cin
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 trestnfho zakonu a pro skutek ze dne 27. 10. 2010, jimz
bylo Zalobci kladeno za vinu spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubc¢hu s pfec¢inem poruseni povinnosti pfi sprave
ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku, byl Zalobce pravomocné odsouzen.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, uzemniho odboru Novy Ji¢in, oddéleni hospodatské kriminality SKPV,
ze dne 4. 1. 2012, & j. KRPT-34961-95/TC-2011-070481, bylo zahdjeno trestni stihani zalobce
1 pro skutky spachané ve vicecinném soubéhu, pro které byl zalobce nakonec obzaloby zprostén,
dospél odvolaci soud ve shod¢ se soudem okresnim tak, jak jiz uvedl ve svém predchozim
rozhodnuti v této véci, k zavéru, ze se vuci zalobci v rozsahu zprost'ujicim jednalo o rozhodnuti
nezakonné. Vznikly-li zalobci v souvislosti s timto trestnim stthanim naklady na jeho obhajobu
v podobé nakladu na pravni pomoc ze strany advokata, které Zalobce, jak bylo v fizen{ nespornym,
svému obhajci zaplatil, byla nezakonnym rozhodnutim statniho organu zalobci zptisobena skoda,
na jejiz nahradu ma v souladu s ust. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. narok tak, jak jiz
odvolaci soud dovodil ve svém pfedchozim rozhodnuti ve véci.

Pokud jde o vysi takto vzniklé $kody, je odvolaci soud vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu,
ktery odkazal na znéni § 31 zdk. ¢ 82/1998 Sb., podle né¢hoz plati, ze nahrada skody zahrnuje
takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné¢ vynaloZzeny na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu (odst. 1). Naklady
zastoupeni jsou soucasti nakladua fizeni. Zahrnuji acelné vynalozené hotové vydaje a odménu za
zastupovani, pficemz vyse této odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu
o mimosmluvni odméné (odst. 3). Dovolaci soud v tomto pfipadé dale poukazal na znéni ust. § 12
odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu, podle kterého pfi obhajob¢ v trestnim fizeni
vedeném pro trestné ¢iny spachané v soub¢hu nalezi advokatovi pouze odména stanovena pro
trestny ¢in s nejvyssi trestnf sazbou a uzavtel, ze narok zalobce na nahradu skody v podobé tcelné
vynalozenych nakladt na obhajobu ve vysi odpovidajici § 12 odst. 5 advokatniho tarifu, bez snizeni
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takto zjisténé castky o hodnotu ukonu odpovidajicich odmeéné za skutky, za jejichz spachani byl
zalobce odsouzen, je dan, nebot’ neskonéi-li trestni stthani osoby, proti které bylo vedeno trestni
stthanf pro nékolik skutkt spachanych v soubéhu, pravomocnym odsouzenim za skutek, za néjz
hrozil nejvyssi trest, a tento skutek byl rozhodny pro vypocet odmény obhajce dle § 12 odst. 5
advokatniho tarifu, jde o nahradu ucelné vynaloZenych naklada za takové zastupovani, bez jejtho
snizeni za skutky, za jejichz spachani osoba byla odsouzena, pficemz dle ust. § 31 odst. 3 zak. ¢.
82/2008 Sb. nejde pouze o odménu za zastupovani, ale rovnéz také o dalsi ucelné vynalozené

hotové vydaje s timto zastoupenim spojené.

Jak jiz odvolaci soud vylozil dfive, obhajce zalobce v priubé¢hu trestniho stthani zalobce, do konani
hlavnfho liceni dne 9. 11. 2013, tj. do faze, kdy fizeni bylo vedeno ve vztahu ke vsem skutkam,
vykonal celkem 43 tkont pravn{ sluzby vyjmenovanych v zalobé, a to véetné tkonu za ucast u
hlavniho licen{ dne 13. 11. 2012, kdy obhajci zalobce nalezi odména pouze za tif dkony pravni
sluzby, jak se ucastnici posléze shodli, s tim dale, ze pokud jde o sepis navrha na doplnéni
dokazovani ze dne 3. 10. 2012 a 2. 5. 2013, které nejsou jako samostatny ukony pravni sluzby
vyjmenovany v § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, vsak odvolaci soud, na rozdil od soudu
okresniho, dle ust. § 11 odst. 3 o. s. f. povazuje za ukon nejblizsi navrhu na zajistén{ dikazu dle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, za ktery nalezi odména advokata v rozsahu poloviny
mimosmluvni odmény. Odména ve vysi poloviny sazby mimosmluvni odmény nalezela obhajci
zalobce podle § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu dale také za sepis stiznosti proti usneseni
o zahdjeni trestnfho stihani ze dne 12. 1. 2012.

Za uvedenych 43 tkonu pravni sluzby a 3 ukony pravn{ sluzby honorované 2 mimosmluvni
odmeény tak v sazbé odmény za obhajobu v trestnim fizeni pro nejpiisnéji trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakona s trestni
sazbou 3 - 10 let, dle § 10 odst. 3 pism. ¢) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu, ¢inf odména advokata
castku 2 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby, za vsechny tyto ukony pak nalezi zalobci nahrada Skody
celkem v ¢astce 102350 K& (44,5 x 2300). Zalobci rovnéZ nalezi néhrada $kody v podobé
hotovych vydajt jeho zastupce k jednotlivym tkontim pravni sluzby, které byly zalobou uplatnény
v poctu 45 tkonu, pfestoze zalobci nalezela nahrada skody ve formé odmény za celkem 46 dkonut
pravn{ sluzby. Odvolaci soud k tomu dodava, ze ve smyslu ust. § 153 odst. 2 o. s. f. je zalobou
vazan a nemuze pfiznat vice, nez kolik bylo Zzalobou uplatnéno. Dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu v ¢astce 300 K¢ tak Zalobci nalezi nahrada skody odpovidajici ¢astce 13 500 K¢ (45 x 300).
Zalobci v souvislosti s pravnimi sluzbami poskytnutymi pii jeho obhajobé nélezi rovnéz nihrada
cestovnich vydaju vynalozenych na cestovné advokata k jednotlivym tdkonum trestniho fizeni.
V roce 2012 se jednalo o celkem 10 cest ze sidla advokatni kancelafe Mgr. Kausty v Ostravé
k tkonim v Novém Ji¢ing, a to k ucasti u vyslechu spoluobvinéného Ch. dne 3. 4. 2012, tucasti u
vyslechu klienta dne 5. 4. 2012, k Gcasti u vyslechu spoluobvinéného F. dne 11. 4. 2012, k tcasti u
vyslechu spoluobvinénych S. a K. dne 18. 4. 2012, k ucasti u vyslechu spoluobvinéného R. 19. 4.
2012, cestu k prostudovani spisu dne 26. 4. 2012, k acasti u hlavniho liceni konaného ve dnech 11.
9.2012,13.9. 2012, 13. 11. 2012 a 15. 11. 2012, pfi yjeti 48 km v jednom sméru, celkem ujeto 96
km k jedné cesté, a to vzdy osobnim vozidlem tov. zn. Volkswagen Passat CC, RZ: 6T5 0026,
s kombinovanou spotfebou 5,8 1 nafty/100 km, v cené nafty dle vyhl. ¢. 429/2011 Sb. ve vysi 34,70
K¢/1 1 nafty a ndhradé za opotfebeni ve vysi 3,70 K¢/ 1 ujety km, nahrada cestovnich vydaju k jedné
ceste ve vysi 548,40 K¢, k deseti jizdam pak celkem ve vysi 5 484 K¢. V roce 2013 obhajce zalobce
v souvislosti s obhajobou Zalobce v uvedeném trestnim fizeni vykonal celkem 7 cest na trase
Ostrava - Novy Jicin a zpét totoznym vozidlem, a to cestu k ucasti u hlavnfho liceni ve dnech 21.
3.2013, 27. 3. 2013, 25. 4. 2013, 26. 4. 2013, 21. 10. 2013, 20. 11. 2013 2 9. 12. 2013, s tim, Ze pii
aplikaci vyhl. ¢. 472/2012 Sb. ve vyhlaskové cené nafty ve vysi 36,50 Ké/1 1 nafty a nahradé za
opotfebeni ve vysi 3,00 K¢/1 ujety km, ¢ini nahrada cestovnich vydaji zastupce zalobce k jedné
cesté ¢astku 548,80 K¢, k sedmi cestam pak c¢astku 3 842 K¢. V souvislosti se vSemi témito cestami
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byla uctovana nahrada za promeskany cas v rozsahu 4 pualhodin k jedné cest¢ v obou smérech,
celkem 68 pualhodin, za které nalezi zalobci v souvislosti s jeho obhajobou v uvedeném trestnim
fizeni nahrada skody v ¢astce 6 800 K¢ (68 x 100 K¢ dle § 14 advokatniho tarifu).

Tak, jak jiz odvolaci soud vylicil ve svém pfedchozim rozhodnuti ve véci, ¢inila $koda v souvislosti
s ukony obhajoby uskutecnénymi v dob¢ od 28. 1. 2014 do 16. 1. 2015 ¢astku 17 706 K¢ zahrnujici
odménu advokata za 6 dkonu pravn{ sluzby a jeden ukon honorovany "2 mimosmluvni odmény,
nahradu pausalnich vydaja obhajce zalobce k celkem 6 tkontm pravni sluzby, nahradu cestovnich
vydaji obhajce zalobce k ucasti u hlavniho liceni dne 28. 1. 2014 ve vysi 556 K¢ a nahradu za ztratu
casu obhijce stravenou na této cest¢ v rozsahu 4 pul hodin po 100 K¢, celkem ve vysi 400 K¢,
pficemz pokud jde o podrobny vypocet této nahrady, odkazuje odvolaci soud na bod 27 svého
pfedchoziho rozhodnuti.

Zalobci tak v souvislosti s ¢asteéné nezdkonnym rozhodnutim policejniho organu o jeho trestnim
stthanf ze dne 4. 1. 2012 vznikla skoda ve formé nakladu na jeho obhajobu celkem ve vysi 149 682
K¢ (102 350 K¢ + 13 500 K¢ + 5 484 K¢ + 3 842 K¢ + 6 800 K¢ + 17 706 K¢). Z této castky byla
zalovanou jiz zaplacena castka 41 600 K¢ a pfedchozim rozhodnutim odvolactho soudu kasaci
dovolaciho soudu nedotéenym, tedy pravomocnym vyrokem I. pism. a) rozsudku, byla pfiznana
astka 11 706 K& Zalobei tak na nihradé $kody nalezi ¢astka 96 376 Ké. S ohledem na shora
uvedené vypocty nahrady skody a skutecnost, ze pfedmétem odvolaciho fizeni byla ¢astka 98 137
K¢, pak byla zaloba shledana nedavodnou co do ¢éastky 1 761 K¢.

Odvolaci soud proto rozsudek okresntho soudu ve vyroku I. v ¢astce 98 137 K¢ co do castky
96 376 K¢ v souladu s ust. § 219 o. s. f. potvrdil a co do ¢astky 1 761 K¢ dle § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. f. zménil tak, Ze v této ¢asti zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soucasné se zménou napadeného rozsudku odvolaci soud nové rozhodl o nakladech
prvostupniového fizeni, v némz byla Zzalovana procesné uspésna v ¢asti, v niz se zalobce domahal
omluvy, vici které byla zaloba zamitnuta, a dale naroku na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ jakozto
penézitého zadostiucinéni, ohledné kterého byla Zaloba vzata zpét a fizeni zastaveno. V piipadé
uplatnéného naroku na nahradu skody odpovidajici nakladum obhajoby v ¢astce 154 589 K¢ byl
zalobce uspésny co do ¢astky 149 682 K¢ (co do castky 3 146 K¢ bylo fizen{ zastaveno usnesenim
okresniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 13 C 185/2016-2013, a co do ¢astky 1 761 K¢ byla zaloba
zamitnuta), coz odvolaci soud vyhodnotil tak, Zze Zalobce byl pfevazné tspésny, neuspésny byl
pouze v nepatrné casti a ohledné tohoto uplatnéného naroku tak zalobci v souladu s ust. § 142
odst. 3 o. s. f. nalezi plna ndhrada nakladu fizeni.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni odvolaci soud aplikoval, stejn¢ jako ve svém pfedchozim
rozhodnuti, nalezy Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 2717/08 ze dne 30. 8. 2010 a TV. US
301/15 ze dne 13. 11. 2017, v nichz Ustavni soud formuloval pravidla pro rozhodovani
o nakladech fizeni v situaci, kdy je fizeni vedeno o vice narocich tak, Ze nema byt uspéch acastnika
fizeni posuzovan ve vztahu k fizen{ jako k celku, kdyZ pravo na nahradu naklada sporného fizeni
je upraveno pfedevsim v ust. § 142 odst. 2 o. s. ., z néhoz vyplyva, ze zakladnim kritériem, jimz se
fidi, je aspéch ve véci, pficemz kazdou véci je jednotlivy narok, ktery je pfedmétem fizeni.
V takovém pfipad¢ je pak tspéch ucastnika fizeni v kazdé véci, tj. u kazdého naroku, nutno
posoudit samostatn¢.

Zalovana za prvostuptiové fizeni uc¢tovala naklady celkem ve vysi 1 470 K¢ sestavajici z nahrady
pausalnich vydaji advokatem nezastoupeného ucastnika podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 300
K¢ za jeden tkon, a to za vyjadfeni k zalob¢, dale za pfipravu k jednani a ucast u jednani okresniho
soudu konaného dne 16. 1. 2018 a dale z nakladd na cestovné k tomuto jednani okresnfho soudu
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osobnim vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, RZ: 3AV 4638, s pramérnou spotfebou 5,7 1 nafty/100
km, v cené pohonnych hmot dle vyhl. ¢. 463/2017 Sb., ve vysi 29,80 K¢/1 1 nafty a nahrad¢ za
opottebeni ve vysi 4 K¢/1 ujety km, pfi ujeti celkem 100 km z Ostravy do Nového Ji¢ina a zpét,
nahrada cestovnich vydajt zalované celkem ve vysi 570 K¢ Ukon Zalované spoéivajici ve vyjadient
k zalobé¢, k jehoz provedeni byla uplatnéna nahrada pausalnich vydaji ve vysi 300 K¢, se vsech tfi
narokd uplatnénych v zalobé a je tedy nutno rozdélit uvedeny naklad na tfetiny ve vztahu ke
kazdému naroku. Zalovana byla Gspésna u dvou naroku, a to u omluvy a penézitého zadostiucinéni,
nalezi ji tak nahrada ve vysi 200 K¢ (100 K¢ + 100 K¢). U dalsich dvou ukonu, za které zalovana
uctovala pausalni nahradu (pfiprava k jednani okresntho soudu a ucast u tohoto jednani), byly
pfedmétem fizen{ jiz pouze naroky dva, kdyz fizeni o penézité zadostiucinéni v ¢astce 200 000 K¢
jiz bylo zastaveno. Totéz se tyka nakladua na jizdné k jednani okresniho soudu ve vysi 570 K¢, ktery
je potfeba rozdélit na dvé poloviny. V pifpad¢ pausalni ndhrady za pfipravu a ucast u jednani
okresniho soudu tak zalované nalezi /2 této ¢astky, nebot’ méla plny procesni tspéch u naroku na
omluvu, tj. ve vysi 150 K¢. Stejnym klicem pak odvolaci soud rozdélil i nahradu cestovnich vydaja
ve vysi 570 K¢, z niz se ke kazdému ze dvou projednavanych naroka vaze ¢astka 285 K¢. Pri souctu
shora uvedenych c¢astek nahrady naklada fizeni (200 K¢ + 150 K¢ + 150 K¢ + 285 K¢) nalezi
zalované, plné procesné uspésné u naroku na omluvu a penézité zadostiucinéni, nahrada naklada
fizeni dle ust. § 142 odst. 1 o. s. . ve vysi 785 K¢.

Zalobci pak nalezf plna nahrada nakladé fizenf u ndroku na nahradu $kody odpovidajici nakladam
obhajoby v ¢astce 154 589 K¢ ve vysi 34 459 K¢ sestavajici z odmény advokata vypoctené z punkta
154 589 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, a to piipravu a pfevzeti zastupovani, sepis zaloby a sepis
pfedzalobni upominky, po 7 300 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a dale
odména za dalsi ukon pravn{ sluzby, a to ucast u jednani okresntho soudu dne 16. 1. 2018 ve vysi
5 620 K¢, kdy tarifni hodnota ¢inila jiz jen 112 989 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. g), § 7 bod 5 advokatniho
tarifu). K uvedenym dkonum pravni sluzby Zzalobci nalezi také nahrada v podobé pausalnich
vydaju, které se vSak v pfipad¢ uvedenych prvnich tif dkonu tykaly vsech tfech uplatnénych naroka
tak, ze z celkové ¢astky 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, byla u naroku na nadhradu skody
ve formé nakladt na obhajobu Zalobce zohlednéna pouze castka 100 K¢ k jednomu ukonu.
V piipadé¢ ucasti u jednani okresnfho soudu dne 16. 1. 2018 byly pfedmétem fizeni uz pouze naroky
dva, vedle nahrady skody odpovidajici nakladim obhajoby, dale uplatnény pozadavek na omluvu,
z hlediska naroku na nahradu skody odpovidajici nakladum obhajoby tak byla zohlednéna pouze
"2 téchto hotovych vydaja ve vysi 150 K¢. Stejné tak z "2 byly zohlednény naklady na cestovné
zastupce zalobce k uvedenému jednani okresntho soudu, které celkem cinily 618 K¢, Zalobci tak
nalezi nahrada cestovného v ¢astce 309 K¢. Totozné pak bylo postupovano u nahrady za
promeskany c¢as na této cesté uctované v ¢astce 400 K¢, ktera byla zohlednéna pouze co do castky
200 K¢. Dale zalobci nalez{ nahrada za 21% DPH z castky 28 479 K¢, ktera ¢inf 5 980 K¢.

O nahradé¢ nakladu odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3
o. s. I, kdy pfedmétem odvolaciho fizeni byla ¢astka 109 843 K¢, z niz byl Zalobce uspésny co do
castky 108 082 K¢ (timto rozhodnutim pfiznana castka 96 376 K¢ a pfedchozim rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 15 Co 97/2018-235, pfisouzena ¢astka 11 706 K¢).
Zalobci tak za odvolaci fizeni nalezi plna nahrada nakladu fizeni, ktera ¢ini c¢astku 34 008 K¢
a sestava z odmény advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to sepis vyjadfeni k odvolani Zzalované
a ucast u jednani odvolaciho soudu dne 17. 12. 2018, z pfredmétu odvolactho fizeni ve vysi 109 843
K¢, po 5500 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) a g), § 7 bod 5 advokatniho tarifu), z odmény za dalsi 2
ukony pravni sluzby, a to sepis dovolani a ucast u jednani odvolaciho soudu dne 23.9.2019
z pfedmétu tohoto fizen{ ve vysi 98 137 K¢, po 5060 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) a g), § 7 bod 5
advokatniho tarifu), z nahrady hotovych vydaja zastupce Zalobce k uvedenym 4 tkontm pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu), z ndhrady za 21% DPH z ¢astky 22 320 K¢ ve
vysi 4 688 K¢ a dale z nahrady za soudni poplatek z dovolani ve vysi 7 000 K¢.
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zalobce krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 151 odst. 2 véty prvni ¢ast pfed stfednikem o. s. f. je
soudu ulozeno urcit vysi odmény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim prepisem, a to s vyjimkou ptipadu, kdy aplikaci vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. - advokatniho tarifu odtvodnuji okolnosti ptipadu. Pausilni sazby odmény za
zastupovani advokatem v jednom stupni byly stanoveny v tzv. pfisudkové vyhlasce ¢. 484/2000
Sb., ktera byla zrusena ke dni 7. 5. 2013 nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 ve véci sp.
zn. Pl US 25/12. 1 kdyZ se pivodné pravni praxe, zejména na zakladé rozhodnuti velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo
3043/2010, priklanéla k nizoru, Zze pfi neexistenci zikonné upravy pausilnich sazeb odmény
advokata v jednom stupni fizeni je namisté aplikovat advokatni tarif a odménu advokata stanovit
souctem odmén za jednotlivé v fizeni provedené ukony pravni sluzby, zaktualni judikatury
Ustavniho soudu (nalez ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15), jakoz i ze samotné judikatury
Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, usneseni
ze dne 18. 12. 2014 ve véci sp. zn. 21 Cdo 222/2014 a ze dne 30. 8. 2016 ve véci sp. zn. 22 Cdo
1025/20106), vsak plyne, ze v takovém piipadé je soud povinen stanovit vysi naklada za zastupovani
na zakladé své volné, nikoliv vsak libovolné uvahy ve smyslu ust. § 136 o. s. f. V podminkach
projednavané véci odvolaci soud volnou uvahou dospél k zavéru stanovit vysi odmény za pravni
zastoupen{ zalobce podle sazeb za dkon pravni sluzby uvedenych v advokatnim tarifu, jehoz
aplikaci v této véci oba ucastnici v souladu se shora popsanym nazorovym vyvojem na otazku
nahrady naklada za pravni zastoupeni a datum zahajeni fizeni legitimné ocekavali, jak ostatné
vyplyva ze zpusobu, jakym tcastnici ndhradu za své advokatni zastoupeni v fizeni uctovali. Takto
stanovena nahrada pak dle odvolaciho soudu neodporuje pojeti spravedlivého uspofadani vztaha
mezi Ucastniky také z hlediska narocnosti pravniho zastoupeni zalobce v této véci.

Odvolaci soud soucasné v projednavané véci ve smyslu ust. § 150 o. s. f. neshledal takové

pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je pifpustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné do
dvou mésici ode dne jeho doruceni prostfednictvim Okresnitho soudu v Novém Ji¢in¢, pokud
napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera
v rozhodnuti dovolaciho soudu nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka jinak.
Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyrokt o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat

navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. zafi 2019

Mgr. Dagmar Gottwaldova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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