15Co 112/2014-339

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Dagmar
Hanakové a soudct Mgr. Karly Nekolové a JUDr. Mgr. Marka Del Favero, Ph.D. ve
véci Zalobce Ing. Otakara H., se sidlem xxx, zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem,
advokatem se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 2, proti Zalovanému Statutarnimu
méstu Ostrava, se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava a Privoz, IC: 00845451,
Méstsky obvod Slezska Ostrava, se sidlem Slezska Ostrava, TéSinska 34,
zastoupenému JUDr. Josefem Jurasem, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska
Ostrava, Jiraskovo nam. 8, o zaplaceni ¢astky 1.738.023,30 K¢ s prislusenstvim a
o vzajemné zalobé, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 30.11.2011, ¢€.j. 28C 76/2005-209,

takto:

Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich 1., lll., V., VL., VII. zruSuje a véc se

v tomto rozsahu vraci okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku
1.658.632,-K¢ s 0,05% urokem z prodleni denné z 640.014,10 K& od 16.4.2004, s 2%
arokem z prodleni z 1.018.617,90 K& od 16.10.2004 vzdy do zaplaceni (vyrok I.),
Zalobci ulozil zaplatit zalovanému 5.593.946,50 K¢ (vyrok 111.), co do ¢astky 79.391,30
K¢ zamitl Zalobu, co do Castky 166.983,64 KE zamitl vzajemny navrh. Na nahradu
nakladl fizeni ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému 237.815,-K¢, statu 12.976,-K¢ a
Zalovaného zavazal zaplatit statu na nakladech fizeni 6.624,-K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€asné odvolani. Ve vztahu k vyroku 1.
oponoval zpusobu vyporadani stran ze smlouvy o dilo s argumentaci, Zze za prace dle
smlouvy o dilo zaplatil 6.105.336,20 K¢, zalobce neprovedl smlouvou sjednané prace
v hodnoté 2.180.016,-K¢&, znalecky posudek v fizeni vyhotoveny se tykal pouze praci
provedenych nad ramec puvodniho rozpocltu (dale i vicepraci) a pouze téchto
vicepraci se tyka zaveér o jejich Caste€ném neprovedeni, neprokazuje se jim proto, zda



pokracovani -2- 15Co0 112/2014

byly provedeny vSechny prace podle smlouvy o dilo a vtomto sméru nema Zadnou
dikazni hodnotu, nadto byl pouzit cenik odliSny od ceniku v rozpo¢tu. Vychazel-li soud
proto z celkové ceny dila vcetné vicepraci, od nichz odeCetl (skuteCnosti
neodpovidajici) ¢astku zaplacené ceny dila a hodnotu neprovedenych vicepraci, je
jeho rozhodnuti nespravné. Ve vztahu k vyroku lll., jimz bylo vyhovéno vzajemnému
navrhu na zaplaceni smluvni pokuty, namital, Zze spolu stimto navrhem ucinil
kompenzaéni namitku, jiz pro pfipad, ze zaloba nebude zamitnuta z jiného duvodu,
zapocCetl €ast smluvni pokuty na pohledavku Zalobce v fizeni uplatnénou. Tuto
namitku soud |. stupné pominul, coz v disledku znamena, ze zalobce ziskal exekuéni
titul, ktery by jinak ziskat nemél, v exekuénim Fizeni se zalovany nemuze ubranit
namitkou zaniku pohledavky zapoctenim, nebot projev zapocteni byl ucinén jiz
v prubéhu nalézaciho fizeni. Z toho divodu je odvolanim proti vyroku I. dotéen i vyrok
[ll. rozsudku.

Zastupce zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho soudu v &asti, jiz bylo
Zalobé vyhovéno, nebot bylo prokazano, ze pfedmét dila i viceprace zalobce provedl,
jeho zménu v Casti, jiz bylo vyhovéno vzajemné Zalobé na zaplaceni smluvni pokuty
pro jeji nepfimérenost z divodld snasenych jiz v prvostupfiovém fizeni, znalecky
posudek mél rovnéz za nedostateCny, nekompletni, z néhoz rozsah provedenych
praci zjistit nelze.

Krajsky soud shodné se Zalovanym dospél k zavéru, ze odvolanim Zalovaného
proti vyroku |. rozsudku je otevien odvolacimu pfezkumu i vyrok Ill., nebot namitka
zapocteni vzajemnych pohledavek ¢&ini ztéchto vyrok( vyroky zavislé, a ze
vyhovujicim vyrokem Ill. rozsudku dosSlo k ujmé na jeho pravech. V dusledku
nerespektovani namitky zapocteni nastal stav, Ze nebyl uren okamzik stfetu
vzajemnych pohledavek a tim ani okamzik, od kterého jiz Zalovany neni v prodleni se
zaplacenim pohledavky uvedené ve vyroku I. V pfipadném exeku¢nim fizeni Zalovany
nemuze dosahnout zastaveni fizeni pro zanik Zalobcovy pohledavky v dusledku
zapocteni a byl by tak povinen zaplatit pfisouzené uroky z prodleni az do dne jejiho
zaplaceni, ackoli k zaniku doslo (mohlo dojit) jiz v prabéhu nalézaciho fizeni. Namitka
zapocteni tak €ini z obou vyroku vyroky zavislé a jejim nerespektovanim doslo k ajmé
na pravech Zalovaného.

Krajsky soud proto pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v obou vyhovujicich
vyrocich v&etné vyrokl zavislych spolu s fizenim predchazejicim dle obcanského
soudniho fadu ve znéni ucCinném do 31.12.2013 (Clanek Il., bod 2 prechodnych
ustanoveni zakona €. 293/2012 Sb.) a dospél k zaveéru, Ze rozsudek okresniho soudu
obstat nemuze, aniz by byly pfedpoklady pro jeho zménu.

Z obsahu spisu se podava, Ze v fizeni zahgjeném 15.4.2004 Zalobce vymahal
Castku 640.014,10 KE s 0,05% uarokem z prodleni denné od 18.11.2003 (dale i narok
A, prvni narok) a ¢astku 1.098.009,20 K& s 2% urokem z prodleni od 27.3.2004 (dale
i narok B, druhy narok), vzdy do zaplaceni jako penézité pohledavky vzniklé na
zakladé dne 22.8.2002 ucastniky uzaviené smlouvy o dilo zménéné dodatky.
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Ve vztahu k naroku A skutkové tvrdil, Ze cena dila byla zvySena dodatkem 1 ze
dne 23.8.2002 na Castku 7.494.832,75 K¢, bylo dohodnuto, ze fakturace do vyse 90
% ceny bude provadéna zhotovitelem mésicné na zakladé soupisu provedenych praci
a do zbyvajicich 10 % po zprovoznéni bezvadného dila a nabyti pravni moci
kolaudaéniho rozhodnuti, v Zaddném mésici nevyucétoval vice nez 90 % ceny
provedenych praci. Cena dila po zméné dodatkem 1 vCetné pozastavky Cinila
7.494.832,75 K&, po odpoctu pozastavky a Zalovanym zaplacené Castky 6.105.336,20
K& zlstala k uhradé do 90 % ceny dila Castka 640.014,10 K&. Tento doplatek byl
vyuétovan ke dni dokondeni dila 18.11.2003 se splatnosti 17.12.2003. Zalovany
nejprve odmitl dilo pfevzit, k tomu doSlo az 15.4.2004. Uvedl, Ze cena dila byla
sjednéana jako pevna, na tuto pevnou cenu ma proto narok, ujednani o dil¢i fakturaci
bylo pouze ujednanim o platebnich podminkach, v pribéhu stavby se technicky dozor
soustavné pokousel ménit pivodné dohodnuty rozsah dila jinym zpasobem, nez ve
smlouvé dohodnutym a neuznal a neuhradil mu ze smluvni ceny dila prace ve vysi
2.180.016,03 K& bez DPH.

Ve vztahu knaroku B skutkové tvrdil, Zze podle pozadavkil objednatele
zapsanych ve stavebnim deniku proved! v priibéhu realizace dila viceprace, bez nichz
by nebylo mozné dilo dokoncit. Viceprace byly provedeny pfede dnem uzavieni
dodatkl 3, 4 ke smlouvé, ma proto narok na zaplaceni skute¢né ceny provedenych
vicepraci z titulu bezduvodného obohaceni, tuto cenu vyuctoval fakturou 02/04
z 23.2.2004 ve vysi 1.098.009,20 K¢. Dale uvedl, Ze viceprace byly nakonec vyc€isleny
na 1.090.371,34 K¢, v tom byly zahrnuty i prace tykajici se Cisticky odpadnich vod,
jejimz dodavatelem byla spole¢nost Soveko s.r.o., ktera odmitla do doby zaplaceni
dluhu vydat pfislusnou dokumentaci, proto navrhl Zalovanému trojstranné dohody o
narovnani tak, Ze z hodnoty vicepraci budou odpocteny ¢asti dodavky Cerpaci stanice
a Castku 252.800,-K& uhradi zalovany pfimo spole¢nosti Soveko, coz (ne v celém
rozsahu) zalovany ucinil. Soucasti tohoto dopisu byl Zalobcem dne 17.8.2004
podepsany dodatek 4 na viceprace ve vysi véetné DPH 968.253,42 K¢, zalovany jej
potvrdil dne 15.10.2004. Cena vicepraci 968.253,42 K¢ byla vyuctovana fakturou VF
02/04 se splatnosti 26.3.2004. Uvedl, Ze dodatkem 4 byla cena vicepraci dohodnuta
na tuto ¢astku, ale podle smlouvy cena mohla byt upravena v disledku pfipadnych
nepfedvidanych vicepraci a zvySena nebo snizena dohodou stran dodatkem ke
smlouveé, skute€na cena provedenych vicepraci je ve vySi Zalobou uplatnéné.

V replice k obrané Zalovaného a ke vzajemnému navrhu uved|, Ze dilo bylo
pripraveno k pfedani 18.11.2003, nebylo pfevzato z diivodu realizovanych vicepraci
podle opakovanych pozadavk( Zzalovaného, ktery tim sam zapficinil prodlouzeni
provadéni dila a odsunuti terminu jeho pfedani, kdyz rozsah zmén si nezbytné vyzadal
prodlouzeni Ihaty pro provedeni a predani dila, pfi¢emz zmény musely byt provedeny,
jinak by doslo k pratahum v provadéni dila. Dodatek 4 tykajici se vicepraci byl uzavien
dne 15.10.2004, tim doSlo nejméné konkludentné k dohodé o prodlouzeni terminu
plnéni, kdyz zména rozsahu smlouvy neni mozna po dni, k némuz podle dohody stran
mélo byt dilo provedeno. Smluvni pokutu mél za nepfiméfené vysokou a rozpornou
se zasadami poctivého obchodniho styku s tim, Ze jeji vySe za 151 dnu prodleni 1,7
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nasobné prevySuje smluvenou cenu dila a namitl proml€eni tohoto naroku, nebot
Ctyfleta promlCeci Ihuta pocala bézet 16.11.2003 a marné uplynula 16.11.2007.

Zalovany potvrdil uzavieni smlouvy o dilo dne 22.8.2002, zménu ceny dila
dodatkem na 7.494.832,75 K&, zaplaceni ¢astky 6.105.336,20 K& za provedené prace
i neuhrazeni ¢asti ceny ve vysi 2.180.016,03 K& (bez DPH) s argumentaci, ze prace
v této cené podle smlouvy o dilo Zalobce neproved| a cena smlouvou dohodnutéa byla
stanovena jako maximalné pfipustna, coZz znamena, Ze mohla byt nizSi podle skute¢né
provedenych praci podle rozpoc¢tu zhotovitele a o vicepracich mélo byt uctovano
oddélené. V prubéhu provadéni dila zalobce fakturoval 100 % ceny v daném mésici
provedenych praci, takZze vSe jiz dostal zaplaceno, narok na zaplaceni Castky
640.014,10 K¢ (podle faktury doru¢ené 1.3.2004 a Zalobci vracené) tak nevznikl a
totéZ plati pro pozastavku ve vysi 10 %, ktera ani fakturovana nebyla. Uvedl, Ze pro
neodstranéni vad, a to nedodani technické dokumentace k Cerpaci stanici odpadnich
vod v pfiméfené Ihuté, uplatnil narok na slevu z ceny dila ve vysi 83.300,-K&. Ve
vztahu k naroku B namital, Ze dodatek 4 byl uzavien az po ukon&eni a pfedani dila,
nejedna se proto o platny pravni tkon, pfilohu k nému nepodepsal. Zalobce viceprace
proved| bez dfive uzaviené pisemné smlouvy, coZ je v rozporu s ust. 8 272 obch. zak.,
zakona €. 128/2001 Sb., obecné zavaznymi vyhlaskami mésta a zakonem €. 199/1994
Sb. o vefejnych zakazkach, to mélo za nasledek neshodu o cené provedenych
vicepraci, proto nebyla proplacena faktura 02/04, v dobé tohoto uctovani Zalovany
nebyl jesté ani vlastnikem dila, protoZze k pfedani doslo az 15.4.2004 a nemohl se
proto ani bezdlivodné obohatit, viceprace byly v hodnoté ur€ené dodatkem &. 4 ke
smlouve.

Dne 7.2.2008 Zalobce uplatnil vzajemny navrh na zaplaceni ¢astky 5.760.930,14
KE. Skutkoveé tvrdil, Ze termin plnéni dila byl po zméné smlouvy dodatkem 3 dohodnut
na 15.11.2003, sou€asné byla sjednana smluvni pokuta 1 % denné z ceny dila pro
pfipad prodleni s jeho provedenim. Bylo ujednano, Zze dokon&enim dila se rozumi i
pfedani dila, podle smlouvy je dilo povazovano za dokon&ené po ukonceni vSech
praci, pokud jsou ukonceny fadné a pokud byly pfedany vesSkeré doklady potfebné
k provozovani stavby a Zze dnem dokonceni a pfedani dila se rozumi den, ve kterém
dojde k podpisu predavaciho protokolu. V pribéhu pfejimaciho Fizeni zahajeného
v listopadu 2003 k vyzvé Zalobce, byly zjistény vady a nedodélky, k pfedani dila, byt
s vadami, do$lo na zakladé zapisu ze dne 15.4.2004. Zalobce byl v prodleni se
splnénim svého zavazku v trvani 151 dnt, dohodnuta smluvni pokuta za toto obdobi
z ceny dila ve vysi 8.349.174,-K¢& (v€etné vicepraci) €ini 12.607.252.74 K¢, stala se
splatnou na vyzvu z 13.5.2005. V odvolacim fizeni pak doplnil, Ze vySe uplatnéného
naroku 5.760.930 K& vyplyva z toho, Ze jen v tomto rozsahu, ktery vymezuje obdobim
od 7.2.2004 do 15.4.2004 nedoslo k proml€eni smluvni pokuty. Uvedl, Ze pro pfipad,
Ze by Zaloba nebyla zamitnuta z jiného pravniho divodu, vznasi sou€asné eventuelni
kompenzacni namitku proti pohledavce zalobce ve vysSi 1.738.023,30 K&
s pfisluSenstvim, na tuto pohledavku zapocitava ¢ast své pohledavky z titulu smluvni
pokuty.
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Okresni soud vySel ze zjisténi, Ze strany uzavfely 22.8.2002 smlouvu o dilo
s dodatky 1, 2, 3, 4 z 23.8.2002, 14.4.2003, 24.10.2003 a 15.10.2004, v dodatku 3
byl ujednan kone&ny termin zhotoveni dila na 15.11.2003 a pro pfipad prodleni
smluvni pokuta 1 % denné z ceny dila. Zalobce provedl viceprace, celkova cena dila
vCetné vicepraci Cinila 8.349.174,-K¢&, Zalovany zalobci zaplatil 6.067.321,20 K¢ a
uplatnil slevu z ceny dila v souvislosti s vadami i neprovedenymi pracemi, které byly
Zalobcem uctovany. Z posudku ustanoveného znalce soud zjistil, Ze Zalovany mohl
poZadovat pro neprovedené prace snizeni ceny dila o 623.220,83 K¢&. Po pravni
strance okresni soud s odkazem na ust. 8 536 odst. 1 obch. zakoniku dovodil platnou
smlouvu o dilo i platné dodatky k této smlouvé, celkovou cenu dila v€etné vicepraci
ve vysi 8.349.174,-K¢& snizil o zaplacenych 6.067.321,20 K¢ a slevu 623.220,83 K¢ a
vyhovél Zalobé na zaplaceni ¢astky 1.658.632,-K& v€etné urokl z prodleni (ohledné
tohoto pfisluSenstvi pak bez blizSiho odivodnéni, pouze s odkazem na § 369 odst. 1
obch. zakoniku, dohodu stran a dobu uplatnéni). Ve vztahu k vzajemné Zalobé okresni
soud pfi zjisténi, Ze zalobce byl v prodleni s provedenim dila od 16.11.2003 po dobu
151 dnud, mél ujednani o smluvni pokuté za platné dle § 544 ob¢&. zakoniku, namitku
promi¢eni shledal dlivodnou pouze &aste¢né, nebot narok na smluvni pokutu se
nepromlCuje jako celek. Pfi zavéru, ze k proml¢eni pokuty za 67 dnu prodleni nedoslo,
vyhovél vzajemné Zalobé na zaplaceni pokuty ve vysi 5.593.946,50 K¢, kterou mél za
pfimérenou, coz oduvodnil tim, Ze smluvni pokutou byla zajistovana stavba majici
znacny vyznam pro objednatele, a to i s pfihlédnutim k celkové cené dila, ktera
presahovala véetné DPH &astku 8.000.000,-K&. Ukon zapoéteni Zzalovanym za fizeni
u€inény okresni soud zcela opomenul, davody, které je k tomu vedly, nevysvétlil.

V odvolacim fizeni u€astnici shodné tvrdili, Ze celkova cena dila podle smlouvy
po zméné dodatkem bez zapodcteni vicepraci Cinila 7.494.832,75 K&, Zalovany na tuto
cenu Zalobci zaplatil 6.105.336,20 K¢, zapis o predani dila byl podepsan 15.4.2004,
jeho soucasti byly objednané a provedené viceprace. Prace, za které Zalovany zaplatil
6.105.336,20 K& a které byly vyuctovany fakturami €. 70/02, 71/02, 73/02, 01/03,
02/03, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011 a 013, Zalovany provedl a podlozil
odsouhlasenymi soupisy provedenych praci. Text smlouvy o dilo v€etné &ty dodatk
vyhotovil zalovany, Slo o vefejnou zakazku. Ujednanim v bodu 3.4 a 4.5 smlouvy o
dilo ve vztahu k vicepracim bylo minéno, Zze viceprace budou ocenovany podle
cenoveé nabidky a rozpoctu zhotovitele, ktery byl sou€asti smlouvy. Ve vztahu k naroku
na cenu vicepraci shodné tvrdili, ze v dobé provadéni dila pfed jeho pfedanim i poté
mezi u€astniky pretrvaval spor, jak o rozsah provedenych vicepraci, tak i o jejich cenu,
snazili se jej neuspésné fesit, ujednani v dodatku 4 ke smlouvé bylo vysledkem
dlouhodobych sport a jednani stran o cené vicepraci. Krajsky soud dle § 120 odst. 4
o.s.f. vzal tato shodna skutkova tvrzeni ucastnikll za sva skutkova zjisténi.

Zastupce zalobce zopakoval, Ze zaplaceni Castky 640.014,10 KE se domaha
jako doplatku do 90 % dohodnuté ceny dila bez vicepraci, tj. 90 % celkové smluvni
ceny stavby, netvrdi, Ze by fakticky proved| prace, které jsou sepsany v objednatelem
nepodepsaném soupisu provedenych praci za fijen a listopad 2003, Slo jen o podklad
pro pfipadnou kontrolu u Zalovaného, coz vyplyva i z korespondence Zzalobce,
pozastavky ve vysi 10 % se v soudnim fizeni nedomaha. Pokud jde o viceprace, byly
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vyuctovany jedinou fakturou 02/04 z 23.2.2004 ve vySi 1.098.009,20 K&, zalovany sam
v dopise z 25.5.2004 urcil jejich cenu Castkou 1.090.371,34 KC a nakonec v dodatku
4 byla dohodnuta cena niz8i. Navrhy na zménu dila v ¢asti poZadovanych vicepraci
Zalobce podaval do uzavfeni dodatku 3, po dni 24.10.2003 zadny takovy navrh
nepodal. Smluvni pokutu mél za nepfiméfenou a rozpornou s poctivym obchodnim
stykem i z toho dlvodu, Ze Zalovany opakované pozadoval viceprace tak, jak vyplyva
z jednotlivych listin ve spise zaloZenych a tim bylo prodluZzovano provadéni dila vinou
objednatele.

Zastupce zalovaného uvedl, ze zalobce ma narok na zaplaceni pouze téch praci,
které provedl, namitkou, Ze Zalobce neprovedl smlouvou dohodnuté prace za
2.180.016,03 K& bez DPH minil to, Ze se jedna o prace, které zalovany Zalobci
nezaplatil, netyka se to tedy praci provedenych a zaplacenych a pokud jde o vyznam
této namitky ve vztahu k zalobnimu naroku, pak asi neni Zadny, nebot se tyka pouze
pfipadu, pokud by pfedmétem fizeni byla celkova cena dila podle smlouvy.

Okresni soud, ackoli nepfipustil zménu Zaloby, jiz se Zalobce dale domahal
zaplaceni doplatku zbyvajicich 10 % ceny dila (tj. tzv. pozastavky), urcil vySi naroku
Zalobce z uzaviené smlouvy po zméné dodatky tim zplsobem, Ze zohlednil celkovou
dohodnutou cenu dila véetné vicepraci, aniz respektoval, ze pfedmétem Fizeni se
narok na zaplaceni zbyvajicich 10 % ceny dila nestal, tim prekroCil Zalobu, coz je
v rozporu s ust. § 153 odst. 2 o.s.f., nespravné pak ur€il i ¢astku zalovanym zalobci
za dilo zaplacenou, a to ackoliv vySe této Castky byla stranami shodné tvrzena.
Nevyporadal se ani se shodnym tvrzenim uc€astniku, Ze na cenu dila nebylo zaplaceno
2.180.016.03 K&, které zalovany oduvodnil tim, Ze v tomto rozsahu prace provedeny
nebyly. Lze pfitom pfisvédcit stranam, Ze znalecky posudek (v rozporu se zadanim)
se tyka vylucné vicepraci, jestlize je v ném vyslovné uvedeno, Ze ,se predpoklada, ze
veskeré stavebni prace byly provedeny podle puvodni projektové dokumentace a
prouctovany podle rozpoctu“ a dale se zabyva jiz jen vicepracemi. Mél-li snad okresni
soud za to, Ze Zalovany uplatnil narok zvad spocivajici v neprovedenych
(vice)pracich, pak z odivodnéni rozsudku ani z provedenych dikazu nelze zjistit, o
jaké konkrétni vady se mélo jednat, kdy a jakym zpusobem je Zalovany zalobci
oznamil, v8e pfi pozadavku urcitosti tohoto ukonu, tim méné pak se okresni soud
zabyval pozastavkou, ktera i dle tvrzeni Zalovaného méla slouzit pravé k sanaci vad.
Okamzik vytCeni vad jako pfedpokladu pro vznik prava z odpovédnosti za vady je
spojen s okamzikem provedeni (pfedani dila), jestlize vyt€ené vady nebyly
odstranény, vytka neprovedeni konkrétnich ¢asti dila, jak jsou popsany ve znaleckém
posudku, z néhoz soud vychazel, po tomto dni, se z dukazl okresnim soudem
provedenych nepodava. Dukazni hodnotu v tomto sméru nemaji dopisy Zalovaného
ze dne 10.6.2004 a 2.7.2004, nebot takovych vad se netykaly. V této souvislosti |ze
poznamenat, Ze namita-li Zalovany, Ze zaplatil na zakladé soupisu provedenych praci
celych 100 % jejich ceny, nikoli tedy 90 %, pak zadny ukon, v disledku néhoz by toto
tvrzeni mélo byt pro rozhodnuti véci vyznamné, neucinil.

Podle ustalené soudni praxe pfiméfenost vySe smluvni pokuty Ize hodnotit pouze
ve vztahu k podminkam, jez tu byly v dobé jejiho ujednani, toto posouzeni je zavislé
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na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na dlivodech, které ke sjednani pokuty
vedly a na okolnostech, které je provazely. Uvahy o nepfiméfenosti pokuty se logicky
mohou upinat toliko k tém okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani, tuto otazku
nelze posuzovat z pohledu skute€nosti, které nastaly az poté, co byla smluvni pokuta
v urcité vysi sjednana, je tfeba se zabyvat pfiméfenosti pokuty ve vztahu k hodnoté a
vyznamu smluvni povinnosti, k tomu odvolaci soud odkazuje na pfiklad na rozhodnuti
NejvyssSiho soudu ze dne 21.6.2011, sp. zn. 32 Cdo 944/2010, ze dne 17.5.2011, sp.
zn. 23 Cdo 2192/2009, ze dne 24.7.2012, sp. zn. 32 Cdo 451/2012 a dalsi.

Okresni soud pfes zasadu pfredvidatelnosti naznatené zavéry nerespektoval,
davody, pro které se odchylil od této judikatury, nevylozil, lakonické konstatovéani, Zze
vySe v tomto Fizeni uplatnéné smluvni pokuty odpovida vyznamu zajisténé povinnosti
pro objednatele a vySi smluvni ceny je v pfimém rozporu s t€émito zaveéry, nebot je
zapotfebi posuzovat vysi pokuty v okamziku jejiho sjednani (napf. pfepoctem na rocni
pInéni, k tomu Ize poukazat napf. na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 19.4.2011
sp. zn. 32 Cdo 529/2011), aniz by bylo vyznamné, Ze pod vlivem uplynuti promiCeci
lhaty Zalovany vymaha méné, nebot toto je pravé okolnost nasledné nastala, ke které
pfi poméfovani pokuty pfihlizet nelze.

Zalobce jiz v prvostupfiovém Fizeni namital, Ze pokuta je nepfiméfené vysoka a
Ze kprodleni doSlo zavinénim zalovaného s uvedenim okolnosti nastalych po
sjednani smluvni pokuty. Jednalo-li o skuteCnosti nastalé nasledn&, pak mohou
(mohly by) podle své povahy vést k zavéru, ze uplatnéni prava na smluvni pokutu je
(zcela Ci z ¢asti) vykonem prava v rozporu se zasadami poctiveho obchodniho styku,
jez podle 8 265 obch. zak. nepoziva pravni ochrany. Tyto namitky byly zcela
opomenuty a posouzeni za pouziti uvedeného ustanoveni oddvodnéni rozsudku
okresniho soudu postrada.

Rozsudek okresniho soudu z uvedenych davodd spravny neni.

Ugastnici uzavreli dne 22.8.2002 smlouvu o dilo. V této smlouvé se dohodli na
konkrétnim pfedmétu dila a na cené dila tak, Ze je stanovena dohodou jako maximalné
pfipustna, jeji soucasti jsou i prace, které v dokumentaci uvedeny nebyly, ale
zhotovitel o nich mél védét. Maze byt upravena zménou technického FeSeni,
nepredvidatelnymi pracemi a muze byt snizena nebo zvySena se souhlasem obou
stran dodatkem ke smlouvé. Podkladem k dohodnuté cené je polozkovy rozpocet
zpracovany zhotovitelem v cenové nabidce, ktera je nedilnou soucasti smlouvy. Pro
tento ucel jsou zavazné jednotkové ceny tohoto rozpoctu (bod 4.5). Podle bodu 3.3
dojde-li pfi realizaci dila k jakymkoli zmé&nam, doplfikim nebo rozSifeni i zkraceni
rozsahu pfedmeétu dila vyplyvajicich z podminek pro provadéni dila, z odbornych
znalosti zhotovitele, Zadosti objednatele nebo z vad projektu, je zhotovitel povinen
provést soupis téchto zmén, doplfiku nebo zkraceni, provést navrh jejich ocenéni a
predlozit jej s vyjadfenim projektanta objednateli k odsouhlaseni formou dodatku ke
smlouvé. Teprve po jeho uzavieni ma pravo na realizaci téchto zmén a jejich uhradu.
Pokud tak zhotovitel neucCini, ma se za to, zZe prace a dodavky jim realizované byly
v pfedmétu dila v jeho cené zahrnuty. V bodu 6 bylo ujednano, Ze fakturace do vySe



pokracovani -8- 15Co0 112/2014

90 % ceny dila bude provadéna mésicné vzdy posledni kalendaini den, a to na
zakladé odsouhlaseného soupisu provedenych praci, kone¢na faktura na zbyvajicich
10 % ceny dila bude vystavena az po zprovoznéni, pokud se nevyskytnou vady a
nedodélky a po nabyti pravni moci kolaudacniho rozhodnuti, pfiéemz ob& podminky
musi byt splnény soucasné. V pfipadé vad bude konecna faktura vystavena do 14 dnd
po odstranéni vad. Pro pfipad nedodrZzeni sjednaného terminu dokonceni dila byla
sjednana smluvni pokuta, a to pfi zpozdéni delSim nez 7 dnl 20.000,-K¢&, 14 dnl
50.000,-K¢&, 30 dnu 100.000,-K& stim, Ze je lze uctovat i kumulativné (bod 10
smlouvy).

Dodatkem 1 ze dne 23.9.2002 byla dohodnuta zména ceny dila na 7.494.832,75
K&, dodatkem 2 z 14.4.2003 byla zménéna doba pInéni na 9.5.2003.

Dodatkem 3 z 24.10.2003 bylo ujednano, ze zhotovitel ukon¢i prace na dile a
pripravi dilo bez vad a nedodélkl k pfedani objednateli nejpozdéji v terminu do
15.11.2003. Dale byl zménén bod 10.1. smlouvy tak, Zze pfi nedodrzeni terminu
dokonceni dila v€etné prfedani ve sjednaném terminu je zhotovitel povinen zaplatit
objednateli smluvni pokutu ve vySi 1 % ze sjednané ceny dila (v€etné DPH) za kazdy
zapodaty den prodleni. Zalobce opakované zadal o prodlouzeni terminu ukon&eni
vzdy prede dnem 24.10.2003.

Pfedmétny zavazkovy vztah, jakoz i prava a povinnosti z néj v tomto Fizeni
uplatnéna, vznikly pfede dnem 31.12.2013, dle ust. § 3028 zakona €. 89/2012 Sb. se
proto fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze strany uzaviely platné v souladu s ust. 8 536
obch. zak. u€inného do 31.12.2013 smlouvu o dilo, kdyZ se dohodly na pfedmétu dila
a cené, pro pfipad vicepraci byl dohodnut zplisob uréeni ceny podle jednotkovych cen
pouzitého rozpoctu. Neplatnym (od smlouvy oddélitelnym), pro nepfipustné dohodou
stran zaloZenou nevyvratitelnou domnénku, je pouze ujednani v bodu 3.3. smlouvy,
podle néhoz v disledku nevyhotoveni dodatku ke smlouvé se ma za to, Ze realizované
prace a dodavky byly v pfedmétu dila a v jeho cené zahrnuty. Smlouva byla platné
v souladu s ust. § 516 ob&. zak. zménéna dodatky ze dnl 23.9.2002, 14.4.2003,
24.10.2003.

Pro rozhodnuti o naroku A je vyznamnou otazka, zda zhotovitel ma narok na
zaplaceni 90 % sjednané ceny dila bez ohledu na to, zda smlouvou sjednany pfedmét
dila v uplnosti provedl &i nikoliv.

Podle § 548 odst. 1 obch. zak. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu
v dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco
jiného, vznika narok na cenu provedenim dila.

Podle § 554 odst. 1 téhoz zakona zhotovitel spini svou povinnost provést dilo
jeho fadnym ukoncenim a predanim pfedmeétu dila objednateli v dohodnutém misté,
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jinak v misté stanoveném timto zakonem. Je-li mistem pfedani jiné misto, nez je
uvedené v odstavcich 2. a 4., vyzve zhotovitel objednatele k pfevzeti dila.

Podle § 263 odst. 1 obch. zak. jsou obé tato ustanoveni dispozitivni.

Ust. 8 548 odst. 1, § 554 odst. 1 maji dispozitivni charakter, coZ znamena, Ze
strany se od nich mohou ve svych smluvnich ujednanich odchylit a ucini-li tak, ma
takova dohoda ucastnikt prednost pfed zakonnou Upravou.

Sjednali-li si u€astnici ve smlouvé o dilo, Zze fakturace do vyse 90 % z ceny dila,
bude provadéna mésicné na zakladé odsouhlaseného soupisu provedenych praci,
odchylili se od ust. § 548 odst. 1 obch. zak., nebot vznik prava na zaplaceni ceny dila
vazali na jiné skuteCnosti, nez jak Cini toto ustanoveni. K témuz zavéru v obdobné véci
dospél Nejvyssi soud v rozhodnutich ze dne 5.5.2014, sp. zn. 32 Cdo 546/2013, ze
dne 25.10.2011, sp. zn. 23 Cdo 2664/2010, ze dne 23.4.2008, sp. zn. 32 Odo
1477/2006.

Argumentace zalobce ohledné dohodnuté pevné ceny dila nemize obstat jiz
proto, Zze pravnim divodem pro zaplaceni ceny za dilo neni smlouva o dilo samotna
(jeji existence), nybrz provedeni dila, a teprve tehdy vznika narok na zaplaceni ceny.
Smlouva o dilo je sice pfedpokladem (nezbytnou podminkou) pro vznik naroku na
zaplaceni ceny, avSak narok na zaplaceni ceny vznika az provedenim dila sjednaného
jako pfedmét smlouvy, a to zhotovitelem, popf. jeho subdodavatelem (srov. napf.
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 26.10.2011, sp. zn. 23 Cdo 856/2010). To
vyplyva jiz z toho, Ze neprovede-li zhotovitel dilo podle smlouvy v celém rozsahu, pak
neprovedenda Cast dila je vadou ve smyslu ust. § 560 odst. 1 obch. zak. a jednim
z narokl z vad je pravé pravo na slevu z ceny.

Zalobce ani netvrdil, Ze by proved! prace v cené 640.014,10 K&, naopak jiz ve
své korespondenci ze dnl 9.12.2003, 16.12.2003 Zzalovanému sdéloval, Ze jde o
douctovani do 90 % ceny s tim, Ze soupis praci je potfebny pro pfipadnou kontrolu a
tazal se, jaké prace ma do soupisu zahrnout, jim pfedlozeny soupis provedenych praci
odsouhlasen nebyl. Narok na zaplaceni ¢astky 640.014,10 K& proto ddvodny neni.

Smlouvou o dilo (za tam uvedenych podminek) bylo pfedpokladano provadéni
vicepraci, sou¢asné byl dohodnut v souladu s ust. § 536 odst. 3 obch. zak. zplsob
ureni ceny vicepraci, a to podle cenové nabidky a rozpoctu zhotovitele, ktery byl
soucasti smlouvy.

Po provedeni pozadovanych vicepraci vznikl mezi stranami spor o jejich rozsah
i cenu, jak bylo shodné tvrzeno a jak vyplyva i z dopisu Zalobce z 29.10.2003, jimz
zadal o udéleni souhlasu kvicepracim podle pfipojeného prehledu, dopisl
Zalovaného, a to z3.11.2003, vnémz uvedl, Ze opravnéné naklady nékterych
vicepraci jiz byly uhrazeny a zbyvaijici budou uhrazeny podle skute¢nosti, z 7.11.2003,
jimz znovu zadal o ocenéni vicepraci v rozdéleni na prace provedené a zaplacene,
uznané a nezaplacené, ocenéné jiz v dodatku rozpoctu, vyplyvajici z opravy vad. Dale
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z dopisu Zalobce, a to z 16.12.2003, v némz uvedl|, Ze a€ objednatele informoval o
vicepracich, nebyl sjednan dodatek ke smlouvé a pro pozdni odsouhlaseni nebude
schopen dilo pfedat budoucimu provozovateli, z 5.3.2004, ze dodatek ohledné
vicepraci dosud pfedlozen nebyl pro nejednotny vyklad pojmu ménéprace.

V dodatku 4 ze dne 15.10.2004, podepsaném zhotovitelem a starostou
objednavatele a obsahujicim dolozku dle § 41 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., se
strany dohodly, Ze sjednana cena dila se zvySuje o cenu vicepraci provedenych nad
ramec smlouvy o dilo, jeZ jsou vyjmenovany a ocenény v pfiloze dodatku, ktera je jeho
nedilnou soucasti a jejichz vyse je stanovena dohodou smluvnich stran na 813.658,34
K& bez DPH s tim, Ze ostatni ustanoveni smlouvy a dodatku zGstavaji nedotéena.

Podle ust. § 585 ob¢. zak. dohodou o narovnani mohou uc€astnici upravit prava
mezi nimi sporna nebo pochybna. Dohoda, kterou maji byt mezi u€astniky upravena
veskera prava, netyka se prav, na néz ucastnik nemohl pomyslet (odst. 1). Byl-li
dosavadni zavazek zfizen pisemnou formou, musi byt dohoda o narovnani uzaviena
pisemné; totéz plati, tyka-li se dohoda proml€eného zavazku (odst. 2). Dosavadni
zavazek je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva z narovnani (odst. 3).

Narovnani je dohoda u¢astniki zavazkového pravniho vztahu, kterou odstranu;ji
spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuiji je
novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva
Z narovnani. Spornost nebo pochybnost vzajemnych prav je pojmovym znakem
narovnani, narovnani sméfuje k odstranéni této spornosti ¢i pochybnosti. Pravo je
sporné, pokud je urcita otazka s tim spojena pfedmétem riznych nazord, (neshody)
ucastnikd, napf. kazdy z nich ma jiny nazor na to, zda urcité pravo platné vzniklo, nebo
se neshoduji v tom, jaka je vySe pfedmétu pInéni. O pochybnost se jedna tehdy, je-li
ur€ita otazka spojena s pravem pro ucastniky nejista (napf. si nejsou jisti, zda pravo
platné vzniklo Ci jaka je vySe pfedmétu pIinéni). Spornost i pochybnost jsou z podstaty
véci vyhradné subjektivni kategorie, jejich existence neni podminéna vedenim
soudniho fizeni mezi ucCastniky. Pro zavér, ze mezi stranami existuje spor Ci
pochybnost, je rozhodujici pouze to, zda dana otazka je pfedmétem rizného nazoru
ucastnikd, nebo zda u nich u€astnici nemaji jistotu. Spornost &i pochybnost je tfeba
vzdy posuzovat ze subjektivniho hlediska ucastniku, pravé tuto subjektivni spornost
¢i pochybnost fesi uzavienim narovnani. Spornost i pochybnost se muze vztahovat
na kteroukoliv pravné relevantni otazku spojenou s pravem ucastnikl, pfedmétem
sporu &i pochybnosti muze byt samotna existence €i platnost prava, ale i dalSi otazky,
kterymi jsou zejména kauza zavazkl, obsah zavazkil a jeho dal§i vlastnosti.
Narovnani se muize tykat nejenom celého zavazkového pravniho vztahu, ale jen
nékterych vzajemnych prav a povinnosti, ohledné nichz ucastnici nebyli ve shodé
(srov. napf. rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne 31.1.2012, sp. zn. 28 Cdo
4103/2010, ze dne 22.11.2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2011 a dalSi). Je pfitom v souladu
s judikaturou soudl zavér, Ze pravni ukon se posuzuje vzdy podle jeho obsahu bez
ohledu na to, jak byl stranami nazvan.
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Z obsahu dodatku 4 ze dne 15.10.2004 s pfihlédnutim k pfedchozimu sporu
stran o rozsah a cenu vicepraci je nepochybné, Ze si jim u€astnici upravili tuto spornou
otazku, a to jak co rozsahu vicepraci (odkazem na pfilohu jako jeho nedilnou soucast),
tak i co do jejich ceny, a to (po pfipoéteni DPH) ve vysi 968.253,42 K&. Ugelem tohoto
ujednani tedy bylo odstranit spor o vySi cenového pozadavku Zalobce a rozsahu praci
provedenych nad pfedmét uzaviené smlouvy o dilo. Lze podotknout, Ze ucinili-li
nedilnou soucasti tohoto ujednani pfilohu, pak je bez vyznamu, zZe pfipadné nebyla
podepsana.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ucastnici platné v pisemné formé v souladu
s ust. § 585 ob¢. zak. uzavreli dohodu o narovnani, kterou odstranili mezi nimi sporna
prava a povinnosti ze smlouvy o dilo, a to pouze v rozsahu tykajicim se vicepraci. Pfi
uzavieni této dohody nemohli u€astnici, a to ani zalovany jako objednatel, odhlédnout
od faktického stavu provedenych vicepraci, ktery jim musel byt znam, jestlize byly
prfedany a prevzaty jiz 15.4.2004 a za této situace ani nelze pfijmout zavér, Ze by bylo
mozno akceptovat namitky ohledné vad dila, a to ani kdyby vyplyvaly ze zapisu o
prfedani dila, jakoz ani pfipadné namitky ohledné sjednané pozastavky, na kterou
nepochybné zalovany pfi uzavieni dohody pomyslet musel. Lze doplnit, Ze k uhradé
nakladu spojenych s odstranénim vad dila byla ur€ena pravé pozastavka, jak shora
uvedeno, zadny relevantni ukon, jimz by se pfedmétem tohoto fizeni stalo plnéni
Zalovaného nad sjednanych 90 %, u€inén nebyl.

Z této dohody o narovnani vzniklo Zalobci pravo na zaplaceni ceny za viceprace
ve vySi 968.253,42 K& a v tomto rozsahu je zalobni pozadavek duavodny, aniz by,
s ohledem na charakter dohody o narovnani bylo vyznamné, jaky byl rozsah a
skute€¢na hodnota dfive provedenych vicepraci.

Ve vztahu ke vzajemnému navrhu Zalovaného je rozsudek okresniho soudu pro
absenci oduvodnéni nepfezkoumatelny, skutkova zjisténi ohledné okamziku stfetu
vzajemnych pohledavek zcela postrada, namitkou zapocteni se okresni soud
nezabyval, aniz davody jej k tomu vedouci vyloZil, krajsky soud proto dle § 219a odst.
1 pism. a), b) o.s.F. rozsudek okresniho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil
soudu |. stupné k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni okresni soud vazan pravnimi zavéry soudu odvolaciho se bude
zabyvat posouzenim vzajemného navrhu jak z hlediska pfiméfenosti pokuty, tak i
z hledisek zakotvenych v ust. 8 265 obch. zak. Neopomene pfitom, Ze dle ust. § 3030
zakona €. 89/2012 Sb. (ob&anského zakoniku u€inného od 1.1.2014) se na danou véc
pouzije nejen ust. § 6 odst. 2 tohoto zakona, podle néhoz nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho €inu, ale i ust. § 13 tohoto zakona, podle néhoz kazdy,
kdo se domaha pravni ochrany, mize dlvodné oCekavat, Ze jeho pravni pfipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak,
ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni divodu
této odchylky. Hodla-li se tedy okresni soud pfi shora uvedeném posouzeni odchylit
od dosavadni judikatury Nejvy$Siho soudu, je povinen dlivody ktomu vedouci
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podrobné vysvétlit. V naznaCeném sméru bude zapotfebi zabyvat se i argumentaci
astici v zavér o jednani v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek a lze
pfikladmo a pfedbé&zné poukazat, vedle jiz shora oznacenych rozhodnuti, dale napf.
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 27.5.2010, sp. zn. 23 Cdo 231/2010, ze dne
31.7.2013 sp. zn. 32 Cdo 2944/2011 a ze dne 19.4.2011, sp. zn. 32 Cdo 529/2011,
v némz byl mj. formulovan zavér, Ze i kdyz predpoklady moderacniho opravnéni soudu
podle § 301 OBZ musi byt posuzovany individualné na zakladé konkrétnich okolnosti
kazdého pfipadu, neni institut moderacniho opravnéni soudu projevem jeho libovule.
Pro aplikaci moderacniho opravnéni musi byt splnény tfi podminky: nepfiméfené
vysoka smluvni pokuta, omezeni moznosti snizit smluvni pokutu az do vySe Skody
vzniklé do doby soudniho rozhodnuti poruSenim smluvni povinnosti, na kterou se
vztahuje smluvni pokuta, a nutnost pfi snizeni smluvni pokuty pfihlédnout k hodnoté
a vyznamu zajistované povinnosti.

Dospéje-li okresni soud k zavéru o divodnosti vzajemného navrhu v konkrétni
vySi, bude se zabyvat kompenzacni namitkou, v tomto sméru ucini rozhodna skutkova
zjisténi ohledné okamziku stfetu vzajemnych pohledavek véetné jejich vySe vyplyvajici
z Urokového prislusenstvi. Usp&snost namitky zapod&teni v konkrétni vysi pak najde
svUj odraz ve vyroku rozsudku okresniho soudu tak, jak uklada ust. § 98 ob&anského
soudniho fadu.

Okresni soud rovnéz dodrzi ust. § 119a o.s.F., které mu uklada povinnost, aby
pred skon&enim jednani poskytl u¢astnikiim pfislusné pouceni.

V novém rozhodnuti okresni soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu
odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve Ihité dvou mésicti od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu soudu Ceské republiky v Brné,
prostrednictvim Okresniho soudu v Ostravé.

V Ostravé dne 9.6.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Hanakova v. r.
Dagmar KarkoSkova predsedkyné senatu



