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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiffho Demla
a soudkyn Mgr. Hany Slahatové a Mgr. Michaely Zapletalové ve véci

umfisténé: Katefina S., narozeni dne xxx
bytem xxx
toho cCasu xxx
zastoupena opatrovnikem pro fizeni
advokatkou JUDr. Be. Jarmilou Tichackovou Matefankovou
sidlem Dolni namésti 13/13, 746 01 Opava

za Ucasti: Psychiatricka nemocnice v Opavé
sidlem Olomoucka 305/88, 746 01 Opava
o vysloveni pfipustnosti omezeni ve zdravotnim tGstavu

k odvolani opatrovnika umisténé proti usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze dne 5. 10. 2022,
¢.j. 24 1L.2674/2022-10

takto:
I.  Odvolaci fizeni se zastavuje.
II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Oduavodnéni:

1. Usnesenim okresniho soudu bylo rozhodnuto, Ze k omezeni volného pohybu umisténé Katefiny
S., narozené xxx, ve zdravotnim dstavu a) kurtaci - dne 2. 10. 2022 v dob¢ od 21:26 hodin do dne
3.10. 2022 do 00:11 hodin, b) kurtaci a psychofarmaky - dne 3. 10. 2022 v dobé od 7:34 hodin do
dne 3. 10.2022 do 15:13 hodin, doslo ze zakonnych davodu. Dale pak bylo rozhodnuto, Ze
opatrovnikovi pro fizeni JUDr. Bc. Jarmile Tichackové Matefankové zaplati stat odménu ve vysi
2 600 K¢ po pravni moci tohoto usneseni z rozpoctovych prostfedka Okresntho soudu v Opaveé.
Nasledné bylo vysloveno, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

2. Proti tomuto usneseni podal opatrovnik umisténé vcasné odvolani, kterym se domahal zmény
napadeného usneseni tak, Ze odvolaci soud ozna¢i omezeni volného pohybu umisténé
ve zdravotnim ustavu za nezakonné.

3. Jak krajsky soud z pfedchoziho obsahu spisového materidlu zjistil, okresnimu soudu doslo nejprve
hlaseni Psychiatrické nemocnice v Opavé ze dne 3. 10. 2022 toho obsahu, ze vici umisténé
Katefiné S. byly pouzity dne 3. 10. 2022 od 7:34 hodin do 15:13 hodin omezovaci prosttedky,
konkrétné omezeni vlazku kurty + farmaka k tlumeni akutntho neklidu. Jejich vyuziti bylo
indikovano proti vuli nemocného. Dale pak doslo okresnimu soudu hlaseni Psychiatrické
nemocnice v Opave z 5. 10. 2022, Ze vaci umisténé Katefiné S. byly pouzity v dobé od 2. 10. 2022
21:26 hodin do 3. 10. 2022 do 00:11 hodin omezovaci prostfedky, konkrétné¢ omezeni v lazku
kurty, pficemz jejich vyuziti bylo indikovano proti vili nemocného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Zadné jiné dalsi hlasen{ ze strany Psychiatrické nemocnice v Opavé nebylo okresnimu soudu
dorucovano.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 z. f. s. zdravotn{ ustav, ve kterém jsou umist’ovany osoby z davodu
uvedenych v jiném pravnim pfedpise, je povinen oznamit do 24 hodin soudu, v jehoz obvodu
zdravotni ustav je, pfevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého pisemného souhlasu.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 z. f. s., je-li clovek, ktery byl pfijat do zdravotnické péce se svym
pisemnym souhlasem, omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim svétem az v prabéhu lécent,
anebo svij pisemny souhlas odvola, je zdravotni dstav povinen ucinit oznameni podle odstavce 1
do 24 hodin poté, co k takovému omezeni nebo odvolan{ souhlasu doslo.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 z. f. s. soud zahaji fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti podle § 75
odst. 1 nebo omezeni podle § 75 odst. 2 (dile jen ,,pfevzeti®) a dalsim drzeni ve zdravotnim dstavu,
ledaze pfevzeti a drzeni nafidil soud v jiném fizeni.

Pro dalsi postup v odvolacim fizen{ je v navaznosti na vySe citovana zakonna ustanoveni nutno
pfedeslat, Ze v daném piipadé (jak je ze spisu zfejmé) bylo fizeni ve véci umisténé Katefiny S.
zahdjeno usnesenim Okresnitho soudu v Opavé ze dne 5. 10. 2022, ¢. . 24 L. 2674/2022-3 toliko
ve vztahu k omezeni umisténé kurtaci a psychofarmaky, kterézto omezovaci prostiedky byly vuci
nf pouzity v dob¢ od 2. 10. 2022 v dob¢ od 21:26 hodin do dne 3. 10. 2022 do 00:11 hodin a dale
dne 3. 10. 2022 v dob¢ od 7:34 hodin do 15:13 hodin.

Pritom zakon o zvlastnich fizenich soudnich ve svém ustanoveni § 76 odst. 1 klade na roven fizeni
o vysloveni pfipustnosti prevzeti podle ustanoveni § 75 odst. 1 téhoz zakona nebo omezeni podle
ustanoveni § 75 odst. 2 téhoz zakona, kdyz v obou piipadech pak souhrnné pro tato fizeni pouziva
oznaceni ,,pfevzeti®. V detencnim fizeni tedy soud vyslovi svij zaver o zakonnosti omezeni osobni
svobody fyzické osoby ve viech piipadech, kdy doslo k jejimu umisténi do zdravotnfho ustavu bez
jejtho pisemného souhlasu, a taktéz i v pfipadech, kdy fyzicka osoba tam byla pfevzata sice se svym
souhlasem, ale v dalsim prab¢hu 1écby byla dodateéné omezena ve volném pohybu nebo styku
s vn¢jsim svétem. Podle naprosto jednoznacéné konstantni judikatury pak v piipadé, ze v dstavu
internovana osoba da souhlas se svym umisténim, popfipadé byla hospitalizace ukoncena
propusténim, odpada tim pfedmét sporu a osobni svoboda jedince pfestiva byt objektem
vefejnopravni ochrany. Ingerence soudni moci tak jiz nikterak neni pfipusténa.

Ve svétle vyse uvedeného je pak podle nazoru odvolaciho soudu zapotiebi stejny zavér zaujmout i
pro piipad, ze pouziti omezovacich prostfedka vici umisténé jiz probéhlo a v dobé nynéjsi
rozhodovaci ¢innosti jiz umisténa prokazatelné neni z tohoto pohledu omezena ve volném pohybu
nebo styku s vnéj$im svétem.

Tim podle nazoru krajského soudu jednoznacné pominuly davody, pro které bylo fizeni zahajeno,
a doslo tedy k odpadnuti vlastniho pfedmétu fizeni. Pro vznik této neodstranitelné prekazky
dalstho postupu fizeni proto odvolaci soud podle ustanoveni § 104 odst. 1 véta prva o.s. f. ve
spojitosti s ustanovenim § 16 z. . s. odvolaci fizeni ve véci zastavil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.
s ustanovenim § 23 véta prva z. f.s., kdyz néjaké vyjimecné okolnosti pro pou
ustanoveni § 23 z. f. s. v daném pfipad¢ shledany nebyly.

f. ve spojitosti
zitl véty druhé
Slusi se pro poradek dodat, ze pokud nynéjsi odvolatel zaroven naznacil svij nesouhlas s obsahem
odstavce II. vyroku prvostupniového usneseni (o pfiznani odmény), s tim, ze nyni narokuje 1
odménu za dalsi dkon - sepis odvolani spolu s rezijnim pausalem, krajsky soud na tento pozadavek
nikterak reagovat nemohl, nebot’ se evidentné jedna o materii pro soud, ktery o jmenovani
opatrovnika pro fizeni rozhodl. Po pfislusném vyuctovani tedy o tomto pozadavku opatrovnika
musi rozhodnout okresnf soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Pokud umisténa do dvou tydnid od doruceni tohoto usneseni{ pisemné vuci soudu prohlasi,
ze na projednani véci trva, bude v fizeni pokracovano.

Ostrava 8. listopadu 2022

JUDr. Jifi Demel v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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