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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Sarky Dvorakové a soudkyri JUDr. Hany Carbolové a JUDr. Renaty PospiSilové
ve véci nezl. O. anezl. L. K., obanar. xxx, bytem u matky, zastoupenych Méstskym
XXX, bytem xxx, zastoupené Mgr. Martinou Charvatovou, advokatkou se sidlem Vsetin,
Horni namésti 3 a otce FrantiSka K., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného Mgr. Ing.
Pavlem Lvem, advokatem se sidlem ValaSské MezifiCi, Polaskova 2, o upravu péce a

vyZivného, k odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se v napadené €asti, tj. v odstavcich Il. a lll. vyroku,

meéni nasledovné:

S ucinnosti od 15.9.2012 jeotec povinen platitvyzivné pro nezl. O. v ¢astce
4.500 KE mésictné a pro nezl. L. v Castce 3.500 K& mésicné vzdy do kazdého prvniho

dne v mésici pfedem k rukdm matky.

Nedoplatek na vyzivném za dobu od 15.9.2012 do 30.11.2014 v Castce 2.950 K¢&

pro nezl. O. a v Castce 63 K¢ pro nezl. L., jakoZ i vyZivné splatné od 1.12.2014 do konce
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mésice, v némz bude tento rozsudek dorucen, jeotec povinen zaplatit k rukam

matky do tfi dnu od doruceni rozsudku.

ll. Z&dny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni pfed soudem

prvniho stupné.

lIl. Zadny z Géastnikd n em & pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byli nezl. O. a L. svéfeni do péCe matky,
s ucinnosti od 15.9.2012 bylo otci ulozeno platit vyzivné pro nezl. O. v Castce 4.500 K¢&
a pro nezl. L. v ¢astce 3.500 K& mésicné, bylo vyCisleno dluzné vyzivné za dobu od
15.9.2012 do 31.5.2014 v Castce 29.500 K¢ pro nezl. O. a v ¢astce 9.000 K¢ pro nezl.
L., rozhodnuto o splatnosti a o nakladech fizeni. Okresni soud tak rozhodl poté, co vzal
za prokazano, Ze rodiCe spolu neziji, péci o déti zajistuje fakticky matka a otec s ni
vyslovil souhlas, rodiCe jiné vyzivovaci povinnosti nemaji, matka ma pfijem 18.000 -
20.000 K& meésicné a otec 22.900 K¢, potieby nezl. O. jsou navySovany jeho zdravotnim
stavem a otec vyZzivné za dobu minulou uhradil pro kazdé z déti v ¢astce 62.750 KC.

Proti tomuto rozsudku podala matka v€asné odvolani zaméfené toliko do vyroku
o vyzivném a domahala se jeho zmény tak, aby vyzivné pro nezl. O. bylo urCeno v Castce
5.500 K& mésicéné s odlivodnénim, Ze jeho potfeby jsou v souvislosti s jeho zdravotnim
stavem mnohem vySSi, absolvuje rizna vySetfeni, naposledy na specializovaném
pracovisti v Brné, kdy ma naklady na dopravu a konzultace, nebere zadné léky, ale byla
mu doporu€ena operace ruky, ma rovnéz naklady na dopravu na rehabilitace v ramci
mésta, nosi bryle, byl mu doporu€en rovnatkovy aparat, lazefisky pobyt a plavani,
potfeboval by tfikolku a musi dodrzovat dietni rezim v dusledku obezity, kdy za
dietologicky kurz zaplatila 1.600 K&, okresnimu soudu dale vytykala nespravné zjisténé
pFijmy, poukazovala na své vlastni naklady s bydlenim i zdravotnim stavem a na dobré
majetkové poméry otce, ktery bydli ve vlastnim byté, ma dalSi dim, koupil si auto, ma
uspory 300.000 K¢, jezdi na dovolené a ruzné akce, s détmi se styka nepravidelné,
naposledy v ¢ervenci, kdy s nimi byl na dovolené, s nezl. O. v srpnu a poté az v fijnu a
v dal§im se pak vyjadfovala k jejich spole€nému souZiti v minulosti i k okolnostem jeho
ukonceni.

Otec navrhoval, aby byl rozsudek okresniho soudu potvrzen, kdyZz namital, Ze
okresni soud se jiZz s odvolaci argumentaci matky plné vypofadal i tim, ze ur€il vyzivné
vySSi pro nezl. O., ackoli se jedna o dvojc¢ata, ¢imz jsou zohlednény zvySené naklady na
jeho zdravotni stav, které vSak nebyly nijak prokadzany, s nezletilymi stykéa dle domluvy
a maji mezi sebou hezky vztah a rovnéz i on ma, stejné jako matka, osobni néaklady
v€etné nakladu na bydleni.
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Opatrovnik nezletilych ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu s pfihlédnutim ke
zdravotnimu stavu déti i majetkovym pomérim rodicu.

Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti v odvolanim dotéené &asti, tj. ve vztahu
k vyzivnému, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, dle ustanoveni § 212 pism.
a), § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. a § 28 z.F.s. a po provedeni odvolaciho fizeni dospél
k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

Skutkova zjisténi u€inéna soudem prvniho stupné po jejich pfezkoumani pfejima
krajsky soud jako spravna i pro odvolaci fizeni s vyjimkou zjiSténi nesoucich se k
pFijmum rodicu, ktera jsou nepfesna, a po zopakovani a doplnéni dokazovani ma
krajsky soud za prokdzano zpravou a.s. xxx, ze matka méla v roce 2012 pramérny Cisty
mésicni pfijem 18.511 K&, v roce 2013 ve vySi 19.908 K& a v lednu az zafi 2014 ve vysSi
19.905 K& a otec mél v roce 2012 pramérny Cisty mésicni pfijem 22.780 K&, v roce 2013
ve vySi 22.826 K& a vlednu az zafi 2014 ve vysi 22.537 K& a nespornymi tvrzenimi
rodi€l, Ze od Cervna 2014 do listopadu 2014 v&etné platil vyzivné pro nezl. O. v Castce
4.500 K& mésicné a pro nezl. L. v ¢astce 3.500 K& mésicné a nadto zaplatil na vyzivné
pro nezl. O. ¢astku 26.700 K& a pro nezl. L. ¢astku 9.000 K¢.

DalSi dukazy navrhované matkou, tj. vyslech nezl. déti ke zjisténi, v jakém rozsahu
se s nimi otec styka, |ékafskou zpravou o nutnosti operace nezl. O. a korespondenci
advokat matky s otcem stran zruSeni trvalého pobytu krajsky soud pro nadbytecnost
neprovadeél, kdyz s pfedmétem fizeni, ktery byl jinak zjistén dostateCné, nemaji
bezprostfedni souvislost.

s

Podle ustanoveni § 919 o.z., neziji-li rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, a nedohodnou-li se o pInéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Zziji-li rodice
takového ditéte spolu, ale jeden z nich vyZivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje
soud podle § 915 az 918. To plati i v pfipadé, Zze soud rozhoduje o péci o nezletilé dité,
které nenabylo plné svépravnosti, pokud se rodie nedohodnou o plnéni vyzivovaci
povinnosti k ditéti.

Podle ustanoveni § 913 odst. 1 0.z, pro ur€eni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
odlvodnéné potifeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného.

Podle ustanoveni § 922 odst. 1 0.z., vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni
soudniho fizeni; u vyZivného pro déti i za dobu nejdéle tfi let zpét od tohoto dne.

Posouzenim vS8ech dikazt jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vSemu ostatnimu, co v fizeni vySlo najevo v€etné toho, co uvedli
ucastnici, dospél krajsky soud k zavéru, ze pravni hodnoceni véci okresnim soudem je
priléhavé a nevyzadovalo by si ze strany odvolaciho soudu Zadnou korekci, paklize by
se okresni soud nedopustil urCité nepfesnosti pfi vypoctu dluzného vyzivného, jehoz
zustatek nadto v mezidobi doznal zmény, coz bylo také jedinym divodem zmény
napadeného rozsudku, kdyZ s rozsahem vyzivného, jakoz i s jeho ucinnosti se krajsky
soud pIné ztotoznuje. Jakkoli tento soud nemini nikterak zpochybrovat, Ze zdravotni stav
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nezl. O. si v souvislosti s jeho télesnym postizenim vyZaduje vysSi naklady, nez jsou
naklady bézné pro déti tohoto véku v€etné jeho bratra, ma za to, Ze tato diference
v potfebach sourozencl byla okresnim soudem dostate¢né zohlednéna rozdilem 1.000
KE a vyzZivné ve vysi 4.500 KE pro zaka zakladni Skoly je rovnéz dle nazoru odvolaciho
soudu vyzivnym dostateCnym. Je tfeba akcentovat, Ze vyzivovaci povinnost k détem
ma také matka, ktera si ji s ohledem na vék vykonem osobni péce jiz nevyvazuje a je
tedy i ona povinna pfispivat na jejich vyzivu financné pfiméfené svému pfijmu, ktery je
témeér srovnatelny s pfijmem otce. Spolu s vyzivnym od matky ve vysi alespon 3.000 K&
by tak mél nezl. O. k dispozici mésicné Castku 7.500 K¢, kterou soud shledava pro
zajisténi potfeb zdravotné postizeného ditéte, které vSak neni na péci treti osoby zavislé,
za dostacujici i s pfihlédnutim ktomu, Ze zvySené naklady v souvislosti s jeho
zdravotnim stavem se prozatim projevily pfedevS§im jako naklady na dopravu
k vySetfenim a rehabilitacim vc€etné Iékafskych poplatkl. Taktéz vyzivné pro nezl. L. ve
vySi 3.500 K& je vyzivnym pfiméfenym i s ohledem na to, co bylo uvedeno stran
vyZivovaci povinnosti matky. DalSi odvolaci ndmitky matky poukazujici na majetkové
poméry otce nejsou relevantni, kdyz neni zfejmé, jak by se tyto mély projevit na rozsahu
stavajici vyzivovaci povinnosti otce. Pokud otec vlastni byt, ve kterém bydli, nelze po
ném chtit, aby ho prodal, nebot jisté nékde bydlet musi a naklady na vlastni bydleni jsou
nepochybné nizSi nez by byly vbyté najemnim, osobni vozidlo patfi k béznému
zivotnimu standardu, rodinny diim je zatizen vécnymi bfemeny a neni duvod, pro¢ by
ho mél otec zpenérzit, stejné tak, jako nelze po otci pozadovat, aby sveé uspory pouzil na
Ghradu vyzivného, paklize je schopen je platit v dostate¢né vysi ze svého pravidelného
pfijmu z vydélecné Cinnosti.

Za dobu od 15.9.2012 do 30.11.2014 mél otec na vyZivné zaplatit pro nezl. O.
Castku 119.400 K¢ (tj. 2.400 od 15. do 30.9.2012 + 26 x 4.500) a zaplatil 116.450 K¢ (tj.
1x1.750 + 2 x 3.500 + 18 x 3.000 + 6 x 4.500 + 26.700), tudiz dluh ¢&ini 2.950 K&. Pro
nezl. L. mél otec za stejnou dobu zaplatit 92.813 K¢ (tj. 1.813 od 15. do 30.9.2012 + 26
x 3.500) a zaplatil 92.750 K¢ (j. 1 x 1.750 + 2 x 3.500 + 18 x 3.000 + 6 x 3.500 + 9.000),
tudiz dluh €ini 63 K¢. O splatnosti soud rozhodl dle ustanoveni § 164 odst. 1 a 4 o.s.f.

Rozsudek okresniho soudu byl zménén dle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f.
O nakladech fizeni pfed soudy obou stupit soud rozhodl dle ustanoveni § 146

odst. 1 pism. a) a § 224 odst. 1 a 2 o.s.F., kdyZ okolnosti pfipadu pfiznani jejich ndhrady
v zadném z fizeni zadnému z ucastnik neodlvodriu;ji.

Pouc¢eni: Protitomutorozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Ostraveé dne 7. listopadu 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka DvoFakova,v.r.
Hana Strakova predsedkyné senatu
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