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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyri JUDr. Zuzany |hnatové a JUDr. Jany Palkovské
v pravni véci zalobcl a) Rudolfa H., nar. xxx, bytem xxx, adresa pro doruc¢eni: xxx, b)
FrantiSka Z., nar. xxx, bytem xxx, ¢) Jifiho H., nar. xxx, bytem xxx, d) nesv. Barbory
H., nar. xxx, bytem xxx 551, zastoupené opatrovnici Magdalenou Z., nar. xxx, bytem
XXX, vSech zastoupenych Mgr. Tomasem Vybor&ikem, advokatem se sidlem v Kladné,
Hut'ska 1383, proti Zalovanym 1) V. H., nar. xxx, bytem xxx, 2) Vychovnému ustavu
Ostrava-Hrablivka, se sidlem Ostrava-Hrablvka, Slezska 49/23, zastoupenému
JUDr. Martinou Hrazdilkovou, advokatkou se sidlem v Ostravé — Moravské Ostrave,
Korejskéa 22/280, o zaplaceni €astky 960.000 K¢, k odvolani zalobcu a) az d) proti
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2016, €. j. 154C 124/2012-138,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I., lll. a IV. potvrzuje.

II. Ve vyrocich Il., V. a VI. se rozsudek okresniho soudu méni takto:
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Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobctim a) aZ d) kazdému z nich na nahradé
nakladu fizeni Castku 29.932 K& advokatu Mgr. Tomasi Vybor€ikovi ve Ihuté do 3 dna

od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobci a) aZ c) jsou povinni zaplatit Zalovanému 2) na nahradé& nakladu Fizeni
Castku 38.240 K¢ advokatce JUDr. Martiné Hrazdilkové ve Ihité do 3 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zalovanému 2) se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni vici Zalobkyni d).

l1l. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu pro uznani ve vztahu k Zalovanému 1) byl Zalovany
1) povinen zaplatit Zalobcum a) az d) kazdému z nich ¢astku 240.000 K¢ ve Ihuté do 3
dnd od pravni moci rozhodnuti (vyrok 1.). Zalovany 1) byl zavazan zaplatit Zalobctim a)
az d) kazdému z nich na nahradé nakladd Fizeni 35.945,47 K& ve lhaté do 3 dnu od
pravni moci rozhodnuti (vyrok 11.). Dale byl Zalovany 1) povinen zaplatit statu na ucet
Okresniho soudu v Ostravé na soudnim poplatku ¢astku 48.000 K¢ ve lh(té do 3 dni
od pravni moci rozhodnuti (vyrok Ill.). Navrh ve vztahu k Zalovanému 2) byl v celém
rozsahu zamitnut (vyrok 1V.). Zalobci a) az c) byli povinni zaplatit Zalovanému 2) na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 37.340 K¢ ve |h(té do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti
(vyrok V.). Ve vyroku VI. bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyné d) a Zalovany 2) nemaji vici
sobé pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Zalobci a) az d) podali odvolani proti rozsudku okresniho soudu v celém rozsahu
a navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze zalovani 1) a 2) jsou povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobclm a) az d) kazdému z nich ¢astku 240.000 K¢.
Dale pozadovali nahradu nakladl fizeni. V podrobném oduavodnéni podaného
odvolani uvadéli odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) 0. s. f. ve znéni U€inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s.{.“), a to ze rozhodnuti okresniho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. V odlvodnéni podaného odvolani uvedli, ze
uplatnili narok podle § 444 odst. 3 obCanského zakoniku ve znéni ufinném do
31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.“) predstavujici jednorazové odskodnéni pozlstalym
za $kodu usmrcenim. Skoda, ktera Zalobctm vznikla je tak podfaditelna pod institut
Skody na zdravi. Narok na nahradu Skody se v téchto pfipadech promli€uje pouze po
uplynuti subjektivni promli€eci doby, kdy s objektivni promi€eci dobou zakon vibec
nepracuje. Subjektivni proml€eci doba je dvouleta a pocina bézet od okamziku, kdy se
poskozeny dozvi o zpusobené Skodé a souCasné také o tom, kdo za Skodu odpovida.
Dle zalobcu se zaroven jedna o Skodu, ktera byla zpusobena umysing, kdy c&ini
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objektivni promliCeci doba 10 let ode dne zplsobeni Skody, subjektivni doba je pak
standardné dvouletd. UmysIné zavinéni spatfuji zalobci v charakteru spachaného
trestného cCinu, ktery byl trestnym cinem umyslnym, spachanym zalovanym 1).
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany 2) odpovid4 za Skodu s Zalovanym 1) dle ustanoveni
8422 odst. 1 ob&. zak. spoleCné a nerozdilné, je nutné spole¢né a nerozdilné
posuzovat rovnéz charakter zavinéni, jelikoz tyto skute¢nosti maji spolecny puvod.
V tomto ohledu jsou tak Zalobci presvédceni, Zze na jejich strané objektivni Ihuta
k uplatnéni Zalovaného naroku vubec nebyla, resp. pokud tato byla, ¢inila 10 let od
usmrceni Aleny H., kdy by k objektivnimu promi¢eni doSlo nejdfive v roce 2018.
Objektivni promi€eci doba tak byla na strané Zalobcl zachovana. Dale se zalobci
podrobné vyjadiovali k subjektivni proml¢eci dobé&. Odkazovali na konstantni
judikaturu, ze které vyplyva, Ze se poSkozeny dozvi o tom, kdo za Skodu odpovida
v okamziku, kdy prokazatelné ziskal informace o okolnostech vzniku Skody, které mu
napomohou ucinit si dostate¢né pravdépodobny usudek o tom, ktera konkrétni osoba
za Skodu odpovida. Ve vztahu k zalovanému 2) tak nemUze byt uvazovano, Ze by snad
subjektivni Ihuta pocala bézet v dobé trestniho fizeni vedeného proti Zalovanému 1),
a to z duvodu, Ze okolnosti spoluodpovédnosti Zalovaného 2) dle ustanoveni § 422
odst. 2 obC. zak. nebyly v trestnim fizeni absolutné projednavany ani zohlednovany.
Odkazovali také na jiné civilni fizeni u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 156C
13/2010, kde na strané zalovanych vystupovali oba zalovani a na strané Zalobce
vystupovala pouze Ludmila M., nar. xxx. Tvrdili, Ze se dozvédéli o odpovédnosti
Zalovaného 2) za Skodu zplUsobenou na zdravi az poté, co jim sdélila vysledek
predchoziho civilniho fizeni pani Ludmila M., coZ bylo az po pravni moci rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé, ktery nabyl pravni moci dne 10. 7. 2012. Tomu odpovida
i nasledné podani Zaloby v pfedmétné véci. Dle presvédceni zalobcl s ohledem na
objektivni okolnosti pfedchazejici podani Zaloby nemohla zalit bézZet subjektivni
promiCeci lhata dfive nez 10.7.2012. Nesouhlasili proto spravnim nazorem
okresniho soudu, Ze uplatnéné naroky jsou vici zalovanému 2) proml¢eny. Rovnéz
uvedli, Ze i v pfipadé jejich neuspéchu ve véci by nebyly spinény podminky k tomu,
aby byli povinni nést naklady pravniho zastoupeni Zalovaného 2), ktery je organizaci
zfizenou statem a ucastni se sporu, ktery neni nikterak zasadné slozity.

Zalovany 1) se k podanému odvolani nevyjadfil.

Zalovany 2) v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani navrhoval potvrzeni
rozsudku okresniho soudu. Zd@razfioval, Ze vznesl namitku proml&eni. Zalobci se
zcela prokazatelné dozvédéli jiz v dobé probihajiciho trestniho Fizeni vedeného
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 49Tm 4/2008 s Zalovanym 1) v procesnim
postaveni obzalovaného, Ze je umistén ve vychovném ustavu pravé proto, Ze je
problematicky a ma jiz jako mladistvy problémy se zakonem. Zalobci védéli, kdo
trestny Cin spachal, a tudiz mohli si jiz v této dobé udélat dostateéné pravdépodobny
usudek o konkrétni osobé&, ktera za Skodu zplUsobenou zesnulé Alené H. pfibuzné
zalobcl spoluodpovida. K trestnému ¢inu doslo v noénich hodinach z 11. 2. 2008 na
12. 2. 2008. K odsouzeni zalovaného jiz doslo pravomocné dne 16.12.2008.
Nasledoval pfipis pravniho zastupce Zalobcl ze dne 6. 4. 2009 a Zaloba byla podana
az dne 27. 9. 2012 po uplynuti dvouleté subjektivni promi€eci Ihuty.
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Vzhledem k podanému odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu v celém rozsahu v souladu s ustanovenim § 206 odst. 1 a § 212 pism. d) o. s. F.,
jakoz i Fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani
neni ddvodné. Vzhledem k podanému odvolacimu divodu bylo ve véci rozhodnuto
v souladu s ustanovenim § 214 odst. 3 0. s. f. bez nafizeni jednani.

Zalobci a) aZ d) podali vi&i Zalovanym 1) a 2) Zalobu o zaplaceni celkem &astky
960.000 K€ u Okresniho soudu v Ostravé dne 27. 9. 2012. V podané zalobé tvrdili, ze
Zalovany 1) byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.9. 2008, ¢&.j. 49Tm 4/2008-654 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 12. 2008, €. j. 4 Tmo 28/2008 uznan vinnym trestnym Cinem
vrazdy dle § 219 odst. 2 trestniho zakona pani Aleny H., nar. xxx. Zalobci a) a c) jsou
synové zesnulé Aleny H., Zalobce b) jeji byvaly manzel a zalobkyné d) je vnuckou
zesnulé Aleny H., jiz byla svéfena do péce a jedna se tedy o blizkou osobu Zijici ve
spole&né domacnosti. Zalovany 1) pobyval pfed spachanim trestného &inu, ke kterému
doSlo v no¢nich hodindch z 11.2.2008 na 12.2.2008 v zafizeni provozovaném
Zalovanym 2, a to konkrétné v oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani
vyZadujici soustavnou intenzivni individualni péci v xxx. Dne 10. 2. 2008 se zalovany
1) dopustil v 14:00 hod. Gtéku ze zafizeni provozovaného Zalovanym 2). Zalobci jsou
pfesvédCeni, Ze za Skodu, kterou zpUsobil Zalovany 1) odpovida spole¢né s nim i
Zalovany 2) s odkazem na ustanoveni § 422 odst. 1 a 2 ob¢. zak.

Zalovany 1) v prib&hu soudniho Fizeni uplatnéné naroky uznal a soud rozhodl
rozsudkem pro uznani, jak vyplyva z vyroku I. a z odidvodnéni napadeného rozsudku.

Zalovany 2) v(i&i sob& navrhoval zamitnuti Zaloby v piném rozsahu a v prvé fFadé
vznesl| namitku promli&eni. Pravo na nahradu Skody se promiCi za 2 roky ode dne, kdy
se posSkozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na
nahradu Skody promi¢i za 3 roky a jde-li o Skodu zplsobenou umysing, za 10 let ode
dne, kdy doSlo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.
Zalovany 2) odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 49Tm 4/2008 ze
dne 29.9.2008 ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
4Tmo 28/2008 z 16. 12. 2008, podle néhoz byl zalovany 1) pravomocné odsouzen
za provinéni vrazdy dle § 218 odst. 1 a odst. 2 pism. b) a h) trestniho zakona, kterého
se dopustil na poskozené Alené H., ktera byla pfibuznymi Zalobcu, a byl odsouzen
k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 let. Zaroven mu byla ulozena povinnost
zaplatit poskozenému manzelovi [Zalobci b)] nahradu Skody. Zalobce b) Frantidek Z.
se se svym nérokem jiz v pfipravném trestnim fizeni v€as a fadné k tomuto pfipojil,
ostatni Zalobci jsou jeho blizci pfibuzni. VSichni tedy byli jiz v t&¢ dobé obeznameni o
tom, ze Zalovany 1) mél problémy se zakonem a Ze byl umistén do Vychovného
Gstavu. V tom smyslu vypovidali iv uvedené trestni véci u hlavniho lieni dne
20. 8. 2008 v procesnim postaveni svédkl. Nejpozdéji pravé u tohoto hlavniho liceni,
resp. i po samotném skutku v unoru 2008 zalobci védéli, ze Skoda vznikla a kdo za ni
odpovida. Konecné dikazem o bezvyhradné povédomosti o odpovédnosti za Skodu je
pak dopis pravniho zastupce Zalobce b) ze dne 6. 4. 2009, v némz vyzyva zZalovaného
2) Vychovny Gstav k nahradé Skody dle § 444 ob¢€. zak. s odkazem na to, Ze on sam
a stejné tak vSichni pozlstali, nemaji zajem na pfipadnych zbésilych Zzalobach &i jinych
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nerozvaznych krocich. Zaloba byla podana u zdejsiho soudu dne 27. 9. 2012, tedy po
uplynuti dvouleté subjektivni proml&eci Ihaty. Zalovany 2) Vychovny ustav se pak
presto vyjadril k zalobé i vécné s tim, Ze shrnul pribéh pobytu Zalovaného 1) V. H.
v ustavni vychové. Pfitom vysvétlil rozdil mezi nafizenim ustavni vychovy a nafizenim
ochranné vychovy. Zalovanému 1) byla nafizena soudem Ustavni vychova, coZ u
mladistvé osoby znamena, Ze méa prava SirSi, ma narok na samostatné vychazky bez
dozoru prakticky kdykoliv o to pozada, rezim ustavni vychovy je obecné volnéjsi nez
rezim vychovy ochranné, které ma vyznam vyluéné sankéni. Ustavni vychova byla
zalovanému 1) uloZena rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Orlici dne
22. 3. 2007, proto byl umistén do zafizeni Zalovaného 2) na oddéleni pro chlapce
v Xxx. Z duvodu Spatného chovani a opakovanych utéka byl pak dne 7.1.2008
pfemistén na oddéleni v xxx, nebot v ramci Utékd pachal trestnou &innost vyluéné
majetkového charakteru. V té dobé sklony k agresivité shledany nebyly. Prvniho utéku
se dopustil dne 25. 1. 2008, kdy se pak do zafizeni vratil, v disledku planovani
dovolené u rodi¢ll ve dnech 15.2.2008 az 17.2.2008 se snazil chovat Iépe,
dovolenka se neuskutecCnila, nebot dne 10. 2. 2008 v 14:00 hod. ze zafizeni utekl.
K utéku doSlo v dobé sportovnich aktivit na oplocené a uzamcené zahradé, kdy areal
opustil spolu s chovancem Pavlem K. Zaméstnanec zalovaného 2) Petr M., ktery v té
dobé na chlapce dohlizel, ihned uték chlapcu tak, jak uklada vnitfni fad zafizeni,
telefonicky nahlésil na policejni sluzebnu v Ostravé-Porubé na ulici Délnicka. Nasledné
provedl zaznam v knize Utékl pod poradovym Cislem 33 a zaznam v knize denni
evidence zafizeni a v osobnim spise Zalovaného 1) u méstského ufadu Vysoké Myto,
kam byla dne 12. 2. 2008 podana zprava o utéku. Dale zalovany 2) zdUraznil, Ze ve
smyslu § 39 zakona ¢. 109/2002 Sb. vykonava nad dodrzovanim pravnich pfredpisl
v zafizeni dozor Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé. Pfi zadné z kontrol, které
probihaly v intervalech 3 az 4 mésicu, nebylo ze strany dozorujiciho statniho zastupce
zjisténo zanedbani povinnosti &i poruseni pravnich predpisu.

Ugastnici uginili v Fizeni nespornou skuteénost, Ze Zalovanému 1) V. H. byla
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici &. j. 13P 32/2007-29 ze
dne 22. 3. 2007 nafizena ustavni vychova, kdyz byl na zakladé predbézného opatfeni
nejprve umistén v xxx a nasledné byl zafazen do vychovného ustavu a skolni jidelny
v xxx. Na zakladé opakovanych utékt a trestné Cinnosti pak byl dne 7.1.2008
premistén do oddéleni pro déti vyzadujici soustavnou intenzivni individualni péci se
sidlem xxx, odkud dne 10. 2. 2008 utekl. Zalovany 1) V. H. pak ve svém uznavacim
prohladeni a ani Zalovany 2) necinil sporné tvrzeni zalobcu, Zze dne 10. 2. 2008 v 14:00
hod. se V. H. dopustil utéku spolu s Pavlem K. z uzavieného arealu zahrady pfilehlé
k budovam xxx a Ze se v noci ze dne 11. 2. 2008 na 12. 2. 2008 Zalovany V. H. dopustil
na utéku trestného Cinu vrazdy Aleny H. a dale provinéni fizeni motorového vozidla
bez Fidi€¢ského opravnéni, za coz byl pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 9. 2008, €. j. 49Tm 4/2008-654 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 16. 12. 2008, €. j. 4Tmo 28/2008 odsouzen k uhrnnému
trestu odnéti svobody v délce trvani 9 let nepodminéné a k nahradé skody FrantiSku
Z.ve vysi43.417 KE. Dale bylo v fizeni prokazano a neni sporné, ze pasivni legitimace
Zalované 2) je dana zfizovaci listinou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy €. j.
37392/05-25 ze dne 11.1.2006 ve znéni zmény C.]. 30237/2010-25 ze dne
22.12. 2010, kterou byla zfizena pfispévkova organizace Vychovny Ustav a Skolni
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jidelna Ostrava-Hrabtivka, Slezska 23, IC: 62348043, s uginnosti od 1. 2. 2011 pak
Vychovny Ustav Ostrava-Hrabuvka. Z dopisu Mgr. TomaSe Vybor¢ika, advokata se
sidlem v Kladné ze dne 6. 4. 2009 soud zjistil, Ze se tento advokat jménem vSech
pozUstalych po zesnulé Alené H. obrétil na Vychovny Ustav a Skolni jidelnu v Ostravé-
Hrablvce s tim, Ze byl povéfen manzelem zesnulé FrantiSkem Z. k vyfizeni otazky
nahrady Skody vicéi tomuto Ustavu, kdy popsal udalost, ktera se stala v souvislosti
s utékem V. H. z Vychovného uUstavu dne 10. 2. 2008 a dospél k zavéru, Zze by mohla
byt zaloZzena solidarni odpovédnost ustavu za Skodu zplsobenou V. H. v souladu
s ustanovenim § 422 odst. 1 ob&. zak. Zadal tedy VVychovny ustav, aby se k pfedmétné
véci, zejména k utéku chovance V. H. vyjadfil s tim, Ze pozlstali nemaji zajem na
soudnich sporech, pokud by véc byla vyfeSena finanéni satisfakci.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu ve vztahu k Zalovanému 2) soud Zalobu
zamitl v disledku vznesené namitky promli€eni. Odvolaci soud se s pravnim nazorem
okresniho soudu ztotozrnuje. Dale odkazuje na citace ustanoveni § 444 odst. 3, § 100,
§ 106 a § 422 ob¢. zak. v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Z oduvodnéni rozsudku i z podaného odvolani nevyplyva jednoznacné pravni
nazor na otazku bé&hu promléeci Ihuty v predmétné véci. Odvolaci soud uplatnéné
naroky podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. povazuje za naroky na nahradu Skody na zdravi.
Jak vyplyva z ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zak. v tomto pfipadé se neuplatni tzv.
objektivni proml&eci Ihata. V pfedmétné véci s odkazem na ustanoveni § 106 odst. 1
ob¢. zak. muze byt narok promléen po uplynuti tzv. dvouleté subjektivni Ihaty. Obecné
pro pocatek béhu subjektivni dvouleté Ihaty plati za rozhodné, kdy se poSkozeny dozvi
o vzniklé §kodé a kdo za ni odpovida. Zalovany 1) byl rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 9. 2008, €. . 49Tm 4/2008-654 ve znéni usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 16. 12. 2008, ¢&. j. 4Tmo 28/2008 odsouzen mimo jiné za
provinéni vrazdy, kdyz v no€nich a ¢asnych rannich hodinach dne 12. 8. 2008 nasilné
usmrtil Alenu H., blizkou pfibuznou zalobcu. V trestnim Fizeni rovnéz jako svédci
vystupovali Zalobci a) a b). Zastupce Zalobcl na zakladé zmocnéni Zalovaného b)
vyzval dopisem ze dne 6. 4.2009 (C.I. 31) feditele Zalovaného 2) k pfipadnému
mimosoudnimu jednani ohledné odskodnéni jeho klienta, resp. vSech pozlstalych po
zesnulé Alené H. Zastupce zalobcu v zastoupeni Ludmily M., sestry zesnulé Aleny H.
podal zalobu vici zalovanym 1) a 2) ze stejného pravniho titulu o zaplaceni ¢astky
175.000 K¢. Této zalobé bylo vyhovéno rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
15.5.2012, &.j. 156C 13/2010-103, ktery nabyl pravni moci 10. 7. 2012. Zalobci
v podaném odvolani uvadeéji, Zze se dozvédéli o odpovédnosti Zalovaného 2) za
zpusobenou Skodu na zdravi az v srpnu 2012 od Ludmily M. Podle jejich ndzoru
nemohla Zzalobcim zalit bézet dvouleta subjektivni promiéeci Ihata dfive, nez
10. 7. 2012 (den pravni moci rozsudku ve véci Zalobkyné Ludmily M.). S timto pravnim
nazorem se odvolaci soud neztotoziuje. K nasilnému usmrceni Aleny H. Zalovanym
1) doslo v noci z 11. 2. 2008 na 12. 2. 2008. Zalovany 1) byl pravomocné odsouzen za
provinéni vrazdy jiz 16. 12. 2008. Zalobci a) a b) byli svédky trestniho Fizeni. Zaloba
v pfedmétné véci byla podana za vice, nez 4,5 rokl po nasilné smrti blizké pfibuzné
Aleny H. K podani této zaloby nebylo zapotfebi, aby Zalobci znali veSkeré skute€nosti
z fizeni Zalobkyné Ludmily M. vaé&i Zalovanym, jak pfedpoklada pravni nazor uvedeny
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v podaném odvolani. Je zfejmé, ze Zalobci z opatrnosti ¢ekali na vysledek Fizeni ve
véci sp. zn. 156C 13/2010 Okresniho soudu v Ostravé.

Podle § 422 odst. 1 ob€. zak. nezletily nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou,
odpovida za skodu jim zplUsobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit
jeho nasledky; spole¢né a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad
nim dohled.

Podle § 422 odst. 2 ob&. zak. kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se
odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze nalezity dohled nezanedbal.

O odpovédnosti zalovaného 1) podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob€. zak. nebyla
Zadna pochybnost, Zalovany 1) namitku proml€eni nevznesl a uplatnény narok v celém
rozsahu uznal. Ve vztahu k Zalovanému 1) okresni soud spravné rozhodl rozsudkem
pro uznani. Zalovany 1) v dob& spachani pfecinu vrazdy byl nezletily a byl umistén
v zafizeni Zalovaného 2). Zalovanému 1) byla rozhodnutim Okresniho soudu v Usti
nad Orlici €. j. 13P 32/2007-29 ze dne 22. 3. 2007 uloZena ustavni vychova. Po pravni
moci tohoto rozhodnuti byl Zalovany 1) dne 24.5.2007 umistén do zafizeni
zalovaného 2) na oddéleni pro chlapce v Ostravé-Hrablvce. Dne 7. 1. 2008 byl
pfemistén z divodu Spatného chovani na oddéleni v xxx. Zalobce b) byl vyslychan
v trestni véci Zalovaného 1), kde mimo jiné uvedl, ze Zzalovaného 1) zna od 13 let,
védél, ze rodiCe s nim méli vychovné problémy, a proto byl umistén do vychovného
ustavu v Ostravé. Odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu, Ze Zalobci jiz
v dobé trestniho fizeni, které probihalo s zalovanym 1) védéli o jeho umistnéni
v Ustavu zalovaného 2) a mohli si tedy udélat jiz v této dobé dostatecny usudek o tom,
Ze kromé Zalovaného pfipada vuvahu i odpovédnost Zalovaného 2). Tato
odpovédnost, ktera vyplyva zvySe citovaného ustanoveni § 422 ob¢&. zak. pro
Zalovaného 2) je spole¢na a nerozdilna s odpovédnosti nezletilého [Zalovaného 1)].
Pokud by zaloba byla projednavana vécné, bylo by na Zzalovaném 2), zda se této
odpovédnosti zprosti, to znamena, zda prokaze, zZe nalezity dohled nad zalovanym 1)
nezanedbal. Tato otdzka vSak nebyla feSena, nebot jak spravné dovodil okresni soud,
naroky byly Zalobci uplatnény po uplynuti subjektivni dvouleté promiCeci Ihity a
zalovany 2) vznesl fadné namitku promléeni. Vzhledem i k dobé podani Zaloby po
tragické udalosti z 11. 2. 2008 na 12. 2. 2008 nelze podle ndzoru odvolaciho soudu
vyhodnotit, Ze namitka proml€eni byla podana v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci
soud s odkazem na ustanoveni 8 219 o. s. f. rozsudek okresniho soudu ve vyrocich I.,
[ll. a IV. potvrdil jako vécné spravny.

Podle § 142 odst. 1 o. s. F. u€astniku, ktery mél ve véci piny uspéch, pfizna soud
nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti
ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany 2) je prisp&vkovou organizaci a podle nazoru odvolaciho soudu nelze
souhlasit s zalobci, ze pokud byl Zalovany 2) zastoupen advokatem, nejde o ucelné
vynaloZzené naklady. Vzhledem k pfedmétu sporu nelze pozadovat, aby Zalovany 2)
byl v fizeni pouze zastoupen opravnénou osobou z fad zaméstnancu. S pfipadnou
aplikaci ustanoveni 8 150 o. s. F. také Zalovany 2) v pisemném vyjadieni k podanému
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odvolani nesouhlasil. Ve vztahu k Zalovanému 2) byli Zalobci neuspésni a zalovany 2)
pozadoval nahradu prvostupriovych nakladl za 4 ukony pravni sluzby a 4 x tzv. rezijni
pausal. Odména za 1 ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 240.000 K¢ ¢€ini 9.260 K¢ a
hotové vydaje za 1 ukon pravni sluzby 300 K¢&. Zalobci a), b) a c) byli zavazani zaplatit
Zalovanému 2) kazdy z nich na nahradé nakladu fizeni ¢astku 38.240 K¢ (4 x 9.260
K¢ = 37.040 K¢ + 1.200 K¢). Ve vztahu k Zalobkyni d) okresni soud spravné aplikoval
ustanoveni § 150 o. s. f. a Zalovanému 2) nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Zaloba byla Usp&3na ve vztahu kzalovanému 1). Zastupce zalobct
v zavérec¢ném navrhu u jednéani dne 2. 3. 2016 pozadoval naklady fizeni s tim, Ze
jejich vySe bude specifikovana ve Ihité do 3 dnul. Zastupce zalobcu v této lhité
pozadované naklady fizeni nevycislil a nedolozil soudu, Ze je platcem DPH. Za této
situace odvolaci soud zalobcim pfiznal naklady Fizeni podle obsahu spisu za 4 ukony
pravni sluzby po 7.408 K& (odména za 1 ukon ve vysi 9.260 K& snizena o 20%) a dale
za spole¢né zastupovani zalobcl hotové vydaje za 4 ukony ve vysi 300 K¢, tj. celkem
29.932 K€ (29.632 K& + 300 K&). Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 220 odst.
1 pism. a) o. s. F. rozsudek okresniho soudu ve vyrocich Il., V. a VI. zménil tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Podle § 224 odst. 1 o. s. f. ustanoveni o nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné plati pfiméfené i pro fizeni odvolaci.

Zalobci nebyli v odvolacim Fizeni Uspé&3ni, Zalovani Zadné naklady Fizeni
nepozadovali, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 237 o. s. f. dovolani
k Nejvy$Simu soudu v Brné ve Ihuaté dvou mésict ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni u Okresniho soudu v Ostravé.

Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. éervna 2016

JUDr. Bohumir Zidek, v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Polaskova
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