¢.j. 10 Co 470/2019-89

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miroslavy
Holubové a soudkyn Mgr. Jany Misiackové a JUDr. Marcely Plutkové v exekucni véci

opravnéného: PROFI CREDIT Czech a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
povinné: Jindra S.; narozena dne xxx
bytem xxx

za ucasti manzela povinné:

Pavel S., narozeny dne xxx
bytem xxx

pro penéZité plnéni, o zastaveni exekuce

k odvolani opravnéného proti usneseni Okresntho soudu v Bruntile ze dne 10. 7. 2019, ¢. ;.
63 EXE 1211/2011-39

takto:
I.  Usneseni okresntho soudu se v odstavcich I. a IV. vyroku potvrzuje.

II.  Usneseni okresniho soudu se v odstavcich II. a III. vyroku méni tak, ze opravnény je
povinen zaplatit soudnimu exekutorovi Mgr. Martinu Tunklovi, Exekutorsky ufad
Plzen-mésto, na nakladech exekuce castku 7 865 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

III.  Zadny z castnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim okresni soud zastavil exekuci podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (odst.
I. vyroku), ulozil opravnénému, aby zaplatil soudnimu exekutorovi Mgr. Martinu Tunklovi,
Exekutorsky ufad Plzen-mésto na nakladech exekuce castku 3 932,50 K¢ (odst. II. vyroku),
povinné ulozil zaplatit soudnimu exekutorovi ¢astku 3 932,50 K¢ (odst. III. vyroku) a rozhodl, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (odst. IV. vyroku).

. Proti tomuto usneseni se vcas odvolal opravnény. V obsahlém odvolani namital, ze rozhodnuti
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okresntho soudu stoji pfevazné na nespravném pravanim posouzeni véci. Odkazal na fadu
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rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, Ustavniho soudu CR, krajskych soudd a Méstského soudu
v Praze. Podle jeho nazoru nelze v dané véci aplikovat rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 199/11, protoze Ustavni soud posuzoval odlisné piipady. Dale uvedl, Ze mezi Gcéastniky byla
uzavfena samostatna rozhodéi smlouva, nebylo tudiz mozné pouzit zavéry Nejvysstho soudu CR
vyjadiené v rozhodnuti sp. zn. 31Cdo 1945/2010, zavéry Ustavniho soudu vyjadiené
v rozhodnutich sp. zn. I. US 199/11 a II1. US 4084/12. Dale opravnény poukazal na rozhodnuti
Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3712/2012. Opravnény upozornil, ze ve vztahu k urokam,
RPSN a ke smluvnim pokutim povinna svym podpisem pod smlouvou o uvéru stvrdila to, ze
souhlasi se smluvnimi ujednanimi k této smlouvé. Proti nim niceho nenamitala, poskytnuté financni
prostiedky pfijala a zavazala se je splatit za podminek ve smlouvé uvedenych. Podle opravnéného
urok, RPSN a ani smluvni pokuty nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Smluvni ujednani smlouvy
o revolvingovém uvéru tvofila nedilnou soucast smlouvy a byla povinné pii podpisu pfedlozena,
povinna méla dostatek casu se s nimi seznamit. Podle nazoru opravnéného nelze pojimat ochranu
spotfebitele jako nejvyssi pravni princip. Neni mozné zanedbavat zasadu proporcionality. Ve
vztahu ke smluvni pokuté opravnény namitl, Ze ujednani, které vysi smluvni pokuty ¢ini zavislou
na dob¢, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti, neni neplatné. Ujednani vyse ¢i zpusobu
urceni smluvni pokuty je véci dohody tcastnikd, je proto mozné sjednat smluvni pokutu i konkrétni
castkou za kazdy den prodleni, pfiméfenost smluvni pokuty je tfeba posuzovat individualné, takze
1 smluvni pokuta pfesahujici 100 % hodnoty zajistované pohledavky muze byt povazovana za
pfiméfenou. Dale opravnény namitl, ze je tfeba pfiméfenost smluvni pokuty posuzovat vzhledem
k celkovym okolnostem ukonu. Smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba 0,5 % denné je
posuzovana jako platné ujednani. Z pohledu pfiméfenosti vyse smluvni pokuty je na misté hodnotit
jinak smluvni pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené castky a smluvni pokutu sjednanou
formou urcité sazby za stanovenou casovou jednotku. Vykon prava sice nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy, avsak, dle soudni praxe, nemutize pfi posuzovani, zda jde o rozpor s dobrymi mravy,
zustat stranou otazka, zda a nakolik ten ktery z Gcastnfkd pravniho vztahu, ktery se dovolava
rozporu s dobrymi mravy, vyvinul dostatecnou miru peclivosti a pfedvidavosti pfi uzavirani
konkrétntho pravniho vztahu. Pokud by tedy byla ujednani smlouvy o uvéru posouzena jako
neplatna s odkazem na rozpor s dobrymi mravy, de facto by bylo nezodpovédnému jednani
dluznika, spocivajicimu v poruseni zasady pacta sunt servanda a autonomie vile poskytnuta pravni
ochrana, coz jisté neni postup v souladu se zdkonem. Dohodly-li se smluvni strany na poskytnuti
uvéru za urcitych podminek, je obecné nezbytné vychazet z premisy, ze tak ucinily po peclivém
zvazeni vSech dusledku z toho plynoucich. Opacny zavér by byl totiz v pfimém rozporu se zasadou
pacta sunt servanda, to je, ze smlouvy musi byt splnény. Podle nazoru opravnéného predmeétna
smlouva uzaviend mezi ucastniky je v celém svém rozsahu platna a strany v celém svém rozsahu
zavazuje. Dale se opravnény vyjadfoval k okolnostem uzavieni rozhodéi smlouvy. Navrhl, aby
napadené usneseni bylo zménéno tak, ze exekuce vedena na majetek povinné se nezastavuje.

Krajsky soud po provedeném odvolacim jednani prezkoumal napadené usneseni okresniho soudu,
f{zenti, které pfedchazelo jeho vydani, se zavérem, Zze odvolani nenf duavodné.

Ze spisu vyplyva, ze v projednavané véci se opravnény podanym exekuc¢nim navrhem ze dne 13. 7.
2011 (podanym u soudu dne 25. 8. 2011) domahal nafizeni exekuce na majetek povinné a povéreni
soudniho exekutora pro vymozeni penézité pohledavky ve vysi 60 619 K¢'s 6% trokem z prodlent
od 5. 10. 2010, nahrady naklada nalézactho fizenf - poplatku za rozhodc¢i fizeni ve vysi 1 600 K¢ na
zakladé rozhodciho nalezu, ktery vydal rozhodce Mgr. Marek Landsmann dne 2. 12. 2010, sp. zn.
La 5942/10-13. Podle uvedeného rozhodciho nalezu byla povinna zavazana zaplatit opravnénému
c¢astku 63 737 K¢ s 6% urokem rocné od 5. 10. 2010 do zaplaceni a naklady rozhodciho fizeni ve
vysi 1 600 K¢. Uvedeny rozhodci nalez byl opatfen dolozkou pravni moci nastalou dne 3. 12. 2010
a vykonatelnosti nastalou dne 7. 12. 2010. Okresni soud exekuci nafidil usnesenim ze dne 5. 9. 2011
a provedenim exekuce povéfil soudnfho exekutora Mgr. Martina Tunkla, Exekutorsky urad Plzen-
meésto. Dne 30. 1. 2019 podal manzel povinné navrh na castecné zastaveni exekuce ohledné
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postizeni osobnfho automobilu zn. DACIA. Okresni soud nafidil ve véci ustni jednani, které
probé¢hlo 10. 7. 2019. U tohoto tstniho jednani povinna nejprve tvrdila, ze si tvér od opravnéného
nikdy nevzala, zadné penize od né¢j nikdy nevidéla, v dal$i ¢asti jednan{ pfipustila, ze o néjakou
pujcku pozadala, v roce 2008 uz byla ve starobnim dichodu, méla dichod 6 300 K¢.

Okresni soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze je nutno exekuci podle ust. § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit a vydal napadené usneseni.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%) ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu exekuce bude
zastavena, jestlize je nepfipustnd, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, ve
znénf ucinném do 29. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®), strany se mohou dohodnout,
ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spora vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidenc¢nich spord, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc
soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhodci soud (rozhod¢i smlouva).
Podle odst. 3 rozhod¢i smlouva se muze tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o
rozhodci), nebo b) vsech sport, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo z
vymezeného okruhu pravnich vztaht (rozhod¢i dolozka).

Podle § 3 odst. 1 zdkona o rozhodcim fizeni rozhodéi smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak
je neplatna. Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky,
dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a urcen{ osob,
které rozhod¢i smlouvu sjednaly.

Odvolaci soud dospél stejné jako okresni soud k zavéru, ze je exekuci namisté zastavit podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem okresntho soudu
o davodu neplatnosti rozhodci dolozky, podle nazoru odvolaciho soudu v8ak konkrétni podminky,
za nichz doslo k uzavieni smlouvy o revolvingovém avéru, ve svém souhrnu napliuji kritérium
tzv. zjevné nespravedlnosti, jak jej v rozhodovaci praxi vymezil Ustavni soud. V této ¢asti se
odvolaci soud shoduje se zavéry soudu 1. stupné.

Z obsahu dokazovani provedeného pfed soudem 1. stupné vyplyva, ze opravnény soucasti smlouvy
o uvéru ucinil smluvni ujednani, pficemz v ¢lanku 18 téchto smluvnich ujednani byla obsazena
rozhodci dolozka, dle které pravomoc k feseni veskerych sport vzniklych ze Smlouvy ma
rozhodce, a to JUDr. Eva Vankova ¢i Mgr. Marek Landsmann, a pro pfipad, Ze by nikdo z nich
nemohl funkci rozhodce vykonavat, mél byt rozhodce uréen ze seznamu advokatd vedeného
Ceskou advokatni komorou. Zavéry rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Cdo 2504/2014, na které odkazal
soud L. stupné, byly prekonany nasledné vydanymi rozhodnutimi NS CR sp. zn. 20Cdo 1330/2016
a sp. zn. 20Cdo 4543/2017. V téchto nasledné vydanych rozhodnutich Nejvyssi soud pfipustil, ze
tyka-li se dtvod neplatnosti toliko ¢asti rozhodci dolozky, kterou lze oddélit od zbyvajici ¢asti
rozhodci dolozky, mize byt neplatna toliko divodem neplatnosti dotcena ¢ast rozhod¢i dolozky.
V dané véci bylo mezi Gcastniky dojednano, ze pravomoc k feseni sport mezi ucastniky maji dva
jmenovité urcéeni rozhodci a to JUDr. Eva Vankova a Mgr. Marek Ladsmann, pficemz rozhoddci
nalez vydal pravé Mgr. Marek Landsmann a nikoliv osoba urcena ze seznamu advokata vedeného
Ceskou advokatni komorou. V této ¢asti, kterou je mozno od zbyvajici ¢asti rozhodéi dolozky
oddélit (v urcen{ jmenovité oznacenych rozhodct), je rozhod¢i dolozka urcita.

V rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu CR je i nadile akceptovin nazor, e exckuéni soud neni
opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu (srov. napf. oduvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/1998, uvetejnéné pod ¢islem 4/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp.
zn. 20 Cdo 554/2002, uvefejnéné tamtéz pod cislem 62/2004). Ani Ustavni soud ve svém
rozhodovani nedal jednoznacné najevo, ze by exekucni soudy mély pfezkoumavat rozhod¢i nalezy
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z hlediska jejich vécné spravnosti, kdyz exekucni fizeni je ze své podstaty urceno pouze pro fakticky
vykon rozhodnuti, nikoli pro autoritativni nalézani prava, a nenf ani fizenim pfezkumnym (srov.
napiiklad nalez Ustavntho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. L. US 871/11, bod 1V, nilez ze dne
3. dubna 2012, sp. zn. TV. US 2735/11, bod 14, 15).

Ustavni soud viak v ndlezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11, stanovil kritérium zjevné
nespravedlnosti pro posuzovani rozhod¢ich nalezt jako zpusobilych exekucnich tituld, podle
nc¢hoz nelze pfipustit, aby se pifpadné soudni ochrany dostavalo subjektim, které evidentné
poskozuji prava svych klientd kombinaci celé fady pravnich prostfedka, jimiz muze byt dotcena
nejen sféra pravni, ale v konecném dusledku 1 osobni sféra klienta. Z uvedeného je zfejmé, ze by
vzdy mélo jit o posouzeni souhrnu konkrétnich smluvnich podminek i okolnosti, za nichz byla
uzaviena smlouva o pujcce (¢i tvéru) a rozhod¢i smlouva, zda jde o exces mimoftadné silny, v kolizi
se zakladnimi principy demokratického fadu, nebot’ pouze v takovém pfipadé lze povinnému
poskytnout ochranu v exekuénim fzeni. K obdobnym zavéram dospél i Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 a Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL. US 4084/12 a tadé
dalsich (napf. sp. zn. 20 Cdo 1387/2016).

Odvolaci soud v té souvislosti poukazuje rovnéz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 8.
2019, sp. zn. 20 Cdo 1612/2019, ve kterém je vyjadfen zaveér, ze ackoliv pfezkum vécné spravnosti
vykonavaného exekucniho titulu neni jako takovy v exeku¢nim fizeni pfipustny, neni vylouceno,
aby se otazka platnosti hlavni (zde Gvérové) smlouvy stala vyznamnou pro hodnoceni i na ni
navazujici rozhod¢i smlouvy, a to s tim rozhodnym sméfovanim, jimz je posouzent, zda vzhledem
k jejimu obsahu a procesu jejtho sjednani byla dana pravomoc rozhodce k vydani vykonavaného
rozhodciho nalezu. I pfesto, ze neplatnost smlouvy hlavni sama o sobé nezpusobuje neplatnost
smlouvy rozhoddi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005)
a ani neplatnost rozhodci smlouvy neni v daném pfipadé odvoditelna ze samotného jejtho obsahu,
nelze opomenout uvazit, zda oboji ve svém celku (jak obsahovém, tak proceduralnim) neni
postizeno kolizi se zde rozhodnymi dobrymi mravy, resp. se zakonnymi principy ochrany
spotftebitele. Pro posouzeni pfiméfenosti vysledku rozhodciho fizeni je na misté zabyvat se zejména
mirou a zjevnosti rozporu rozhodcem pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy z pohledu hmotného
prava (i s ohledem na vysi smluvni pokuty, na smluvni arok z poskytnuté castky, na vysi odmény
za poskytnuti uvéru), s piihlédnutim k moznému zneuzit{ finanénf tisné spotfebitele i k mife indicii,
které podporuji zavér o ekonomické provazanosti rozhodce s opravnénym. Zohlednit je rovnéz
tfeba 1 zpusob ustanoveni rozhodce, miru a oduvodnénost pasivity povinného jako spotiebitele,
ktery své namitky ve vztahu ke zpusobu urceni rozhodce, jakoz i hmotnépravni vyhrady k plnéni,
které bylo v rozhod¢im fizeni pfiznano, nevznesl jiz pfi podpisu rozhodci smlouvy, pfipadné v
rozhod¢im fizeni ¢i v ramci zaloby podle ustanoveni § 31 zakona o rozhodc¢im fizeni. Toto
zkoumani je tfeba provést nejen jednotlivé v dil¢ich ¢astech, ale i komplexné v celkovém dhrnu.

Pro zavér, zda uvérova smlouva uzaviena mezi ucastniky je neplatna (a proto je neplatna i rozhodci
smlouva a nenf dana pravomoc rozhodce) ve smyslu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, je tieba
zkoumat, za jakych okolnosti byla uzaviena, a to za pomoc{ kritérif judikaturou Nejvyssiho soudu
vytycenych ve vztahu ke smluvn{ pokuté, arokum, zajisténi pohledavky atd. Soucasné je nezbytné
zohlednit i konkrétni okolnosti, za kterjch byla Gvérova smlouva uzavirana (viz usneseni NS CR
sp. zn. 20Cdo 1387/2016).

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, pak okresni soud tento zjistil spravné.

V dané véci uzavteli opravnény a povinna smlouvu poskytnuti revolvingového uvéru, pficemz
navrh této smlouvy byl povinnou podepsan 10. 7. 2008. Na zakladé¢ této smlouvy mélo byt povinné
vyplaceno 50 000 K¢ s tim, ze smluvni odména za poskytnuti avéru méla ¢init 56 416 K¢. Celkovou
castku ve vysi 106 416 K¢ méla povinna zaplatit opravnénému v 36 splatkach po 7 622 K¢. Podle
dodatku ke smlouvé o revolvingovém uvéru ze dne 31.7. 2008 doslo k upfesnéni parametrt
smlouvy tak, Zze vyse uvéru ¢inila 63 864 K¢, ¢astka k vyplaceni ¢inila 30 000 K¢ a smluvni odména
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¢inila ¢astku 33 864 K¢. RPSN uvéru cinilo 77,95 %, vyse sjednaného revolvingu cinila 42 576 K¢,
smluvni odména za poskytnuti revolvingu cinila 23 843 K¢, RPSN avéru po poskytnuti kazdého
revolvingu ¢inila 63 %. Dne 2. 8. 2010 byl uzavien dalsi dodatek ke smlouvé, kdy povinna pozadala
o odklad splatek, a bylo dojednano, ze smluvni odména za odklad splatek ¢ini 3 548 K¢, RPSN po
uzavieni dodatku pak byl stanoven ve vysi 77,49 %. Na zadni stran¢ Smlouvy jsou uvedena
,womluvni ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru poskytovaném spolecnosti Profi Credit Czech
a.s.” (dale jen ,,smluvni ujednani®), kdy v ¢l. 2.5 téchto ujednani je sjednano, ze pokud bude uvér
poskytnut v nizsi vysi, nez je sjednana ve Smlouvé, bude dluznikovi zaslan dodatek ke Smlouvé
obsahujici patficné parametry uvéru, pficemz pokud dluznik neucini tam vymezené ukony
k odmitnuti dodatku, stava se dodatek ucinnym a podminky v ném uvedené se stavaji soucasti
puvodni Smlouvy. Dodatek byl povinné zaslan s datem 31. 7. 2008. Ve smluvnich ujednanich
smlouvy o revolvingovém uvéru bylo, mimo jiné, v clanku 6 uvedeno ,,Zajisténi®, kdy dle
citovaného ustanoveni povinna vystavila a odevzdala opravnénému blankosménku bez ujednani
splatnosti a sménecné sumy. Soucasti ustanoveni bylo udéleni opravnéni k vyplnéni sménky
opravnénému v pfipadé, ze se povinna dostane do prodleni s hrazenim zavazkt ze Smlouvy.
Smeénecna suma byla vyplnéna na ¢astku 63 737 K¢, datum splatnosti 4. 10. 2010. Sménecny peniz
se skladal ze zbyvajici dluzné castky dle splatkového kalendafe 30 158 K¢, smluvni pokuty dle
clanku 13.4 smluvnich ujednani v ¢astce 30 158 K¢ a penalizacni faktury ve vysi 1 647 K¢. Dale
z ¢lanku 13 smluvnich ujednani vyplyvaji sankce pro piipad prodleni s thradou splatky nebo jeji
casti v navaznosti na dobu, po kterou je dluznik v prodleni. V bodé 13.1 byla sjednana smluvni
pokuta 8 % z dluzné splatky v piipadé prodleni 15 dnti a smluvn{ pokuta 13 % z dluzné splatky
v ptipad¢ prodleni 30 dnt (nad ramec prvné sjednané smluvni pokuty). V bodé 13.4 byla stanovena
smluvni pokuta ve vysi 50 % z maximalni vysSe avéru v pifpad¢ konkrétné vymezenych poruseni
smlouvy, zejména prodleni s thradou ¢i pfi jakémkoli jiném poruseni Smlouvy. Smluvni ujednani
nebyla opatfena podpisem povinné. V clanku 18 smluvnich ujednani byla obsazena rozhodci
dolozka, dle které pravomoc k feseni veskerych spora vzniklych ze Smlouvy ma rozhodce, a to
JUDr. Eva Vankova ¢i Mgr. Marek Landsmann, a pro piipad, ze by nikdo z nich nemohl funkci
rozhodce vykondvat, mél byt rozhodce uréen ze seznamu advokatt vedeného Ceskou advokatni
komorou. V fizeni bylo dale prokazano, ze povinna do 23. 4. 2010 uhradila opravnénému celkem
37 254 K¢, nasledné prestala pfedepsané splatky platit. Dle tzv. karty klienta zastavalo k datu 4. 10.
2010 k uhradé 65 337 K¢. Dle oznamen{ o zesplatnéni dluhu ¢inila k datu 22. 9. 2010 dluzna ¢astka
63 737 K¢, tato sestavala ze zbyvajici dluzné ¢astky dle splatkového kalendate ve vysi 30 158 K¢,
neuhrazené penalizacni faktury ve vysi 1 647 K¢ a smluvni pokuty ve vysi 31 932 K¢. V ramci
exekuce bylo vymozeno 26 125 K¢, pfed zahdjenim exeku¢niho fizeni povinna uhradila 2 818 K¢.

Uvedené smluvni podminky spolu s ujednanimi o sankcich (jak vyplyva zjednotlivych ¢lanka
smluvnich podminek) neméla povinna za okolnosti, za nichz doslo k ujednani uvéru a rozhod¢i
dolozky, moznost zasadnim zptsobem pfedem ovlivnit. Navrh uvérové smlouvy, smluvni
ujednani, které obsahovaly rozhod¢i dolozku, byly v pisemné podobé opravnénym pfedem
pfipravené a pfedlozeny povinné, pficemz povinnou byl podepsan jen navrh smlouvy.

7 rozhodnuti NS CR sp. zn. 20Cdo 1612/2019 (a tady dalsich) vyplyva, ze obecné soudy jsou
rovnéz povinny zkoumat, zda poskytovatel Gvéru pfed uzavienim uvérové smlouvy posoudil
schopnost spotiebitele uvér splacet (jeho uvéruschopnost). Nedoslo-li k tomu, bylo by mozné
hodnotit Gvérovou smlouvu jako rozpornou s dobrymi mravy, v té souvislosti jako neplatnou na
ni navazujici rozhod¢i smlouvu, ¢imz by zanikla pravomoc rozhodce a byl by dan davod pro
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Posouzeni, zda je realné splaceni dluhu, je
vychozi zasadou, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v Gvahu bez ohledu na to, zda je
v néjakém zakoné vyslovné zakotven anebo nikoliv (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. 111 US 4129/18).

Pokud jde o posouzeni uvéruschopnosti povinné, pak podle nazoru odvolaciho soudu opravnény
dasledné uvéruschopnost povinné pred poskytnutim Gvéru nezkoumal. Z listiny ,,analyza bonity*
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vyplyva, ze jako pravidelny mésicni pfijem povinné byl uveden jeji plat u zaméstnavatele ve vysi
6 504 K¢ (bylo dolozeno potvrzeni zaméstnavatele) a starobni dichod ve vysi 5688 K¢ (dle
potvrzeni CSSZ Praha), ddle jsou uvedeny vydaje (nespecifikované) ve vysi 3 800 K& mésiéné
a nagjemné, inkaso, doprava a ostatni ve vysi 2 500 K¢ (byt’ dle dokladu SIPO ¢inilo ndjemné,
zalohy na plyn a elektiinu, poplatek za CT a Cro a Kabelovou TV celkem ¢astku 3 994 K¢&). Celkem
tedy vydaje mély cinit c¢astku 7 794 K¢. Podle listiny ,,analyza bonity” povinna nemeéla sdilet
s manzelem spole¢nou domacnost (tuto skutecnost povinna pfed okresnim soudem popiela)
Z uvedeného prehledu je tedy evidentni, ze se v pifipadé povinné naznacovala vysoka rizikovost
poskytnuti uvéru.

Podle nazoru odvolactho soudu smlouva uzaviena mezi opravnénym a povinnou nebyla vyvazena
a vyvolavala nerovnovahu mezi smluvnimi stranami. Povinné byl poskytnut avér, jak bylo uvedeno
v dodatku ke smlouvé ve vysi 63 864 K¢, pficemz ji bylo fakticky poskytnuto 30 000 K¢, dalsi ¢ast
,»uvéru® byla odména za poskytnuti avéru ve vysi 33 864 K¢ (pfedstavovala tak 112,88%
poskytnuté ¢astky). Pokud jde o urokové sazby (v daném ptipadé RPSN avéru cinilo 77,95 %), lze
sice pii sjednavani uvéru od nebankovnich spole¢nosti akceptovat vyssi arokové sazby nez u bank,
protoze cilovou skupinou téchto nebankovnich spole¢nosti poskytujicich spotfebitelské avéry jsou
osoby, které nespliuji pfisnéjsi kritéria vyzadovana bankami, a poskytovani Gvéru je spojeno s vyssi
mirou rizika nesplaceni, avsak urokové navyseni musi mit své limity i u nebankovnich uvéra. Podle
nazoru odvolaciho soudu jsou sjednané aroky nepfiméfené vysoké. Opravnénému podle smlouvy
o uvéru vzniklo rovnéz pravo na nepfiméfené smluvni pokuty, jak je uvedeno v bod¢ 13 smluvnich
ujednani, kdy byla sjednana smluvni pokuta 8 % z dluzné castky v pifpadé prodleni 15 dnud a
smluvni pokuta 13 % z dluzné ¢astky v pfipadé¢ prodleni 30 dni (nad ramec prvné sjednané smluvni
pokuty). V bodé 13.4 je stanovena smluvni pokuta ve vysi 50 % z maximalni vyse avéru v ptipadé
konkrétné vymezenych poruseni smlouvy, zejména prodleni s dhradou ¢i pii jakémkoli jiném
poruseni smlouvy. Splnéni povinnosti bylo dale navic zajisténo vystavenim blankosménky
povinnou bez ujednani splatnosti a sménecné sumy.

Rozhodnuti okresniho soudu, kterym byla exekuce v celém rozsahu zastavena, je proto z vyse
uvedenych divodu vécné spravné, a proto je v odstavci . vyroku a v navazujicim vyroku v odstavci
IV. podle ust. § 219 o. s. f. odvolaci soud potvrdil. Lze konstatovat, ze v této véci opravnénym
pozadované plnéni nepfiméfené postihuje povinnou, jsou tedy splnény zakonné davody pro
zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f. Ostatni okolnosti jako napf. pasivita
povinné pfi uzavirani smlouvy a v ramci rozhodé¢iho fizeni jsou ve vztahu posuzované véci
nevyznamné.

Odvolaci soud ve vztahu k rozhodovani o nakladech exekuce pii hodnoceni otiazky procesniho
zavinén{ na zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 89 exeku¢niho fadu neshledal zadné duvody
pro postup dle ust. 150 o. s. f. Jak jiz obsahle dovodila soudni praxe, opravnénému je mozno
(obecné) v souvislosti se zastavenim exekuce ulozit povinnost k zaplaceni nakladt exekuce a
nakladu fizeni povinnému pouze v pifpadé, kdy lze na jeho strané shledat procesni zavinéni na
zastaven{ exekuce, a to zejména v situacich, kdy pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce nedbal
pozadavku nalezité opatrnosti a peclivosti a navrh podal a exekuci nadale vedl, ackoliv mohl
nepfiznivy vysledek exekuce pfedvidat. Zavinéni ve vztahu k zastaveni exekuce v této véci je tieba
v navaznosti na vyse vyslovené zavéry spatfovat u opravnéného. Opravnény sam neinicioval
zastaven{ exekuce, a to ani po ustaleni soudni judikatury tykajici se hodnoceni rozhodcich nalezu
jako exekucnich tituld, se zastavenim exekuce nesouhlasil — a vyvolal i toto odvolaci fizeni.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud usneseni okresniho soudu v dalsi odvolanim
napadené casti zménil tak, Ze povinnost k nahradé nakladt exekuce soudniho exekutora ve vysi
7 865 K¢ ulozil opravnénému (vyse pfiznanych nakladu exekuce byla zjisténa okresnim soudem
spravne).

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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24. O nahradé naklada odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s. f. a §
142 odst. 1 o. s. f. a nepfiznal nahradu téchto nakladt zadnému z ucastnikl, protoze opravnény
nebyl v odvolacim fizeni dspésny a povinné a jejimu manzelovi podstatné odvolaci naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno za podminek ust. § 237 o. s. f. podat dovolan{ k Nejvys§imu soudu
CR, a to do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
v 1. stupni. O pifpustnosti dovolani je opravnén rozhodnout jen Nejvyssi soud (§ 239 o. s. 1.).

Ostrava 29. kvétna 2020

JUDt. Miroslava Holubova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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