¢.j. 10 Co 216/2020-210

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miroslavy
Holubové a soudkyn Mgr. Jany Misiackové a JUDr. Marcely Plutkové v exekuéni véci

opravnéného: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha — Nové Mésto

zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

povinnému:  Lukas G., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendikd 1396/9, 140 00 Praha

pro penéZité plnéni, o zastaveni exekuce

k odvolani opravnéného proti usneseni Okresniho soudu v Opave ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 22 EXE
1532/2014-119

takto:
I.  Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Opravnény je povinen zaplatit povinnému na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 9 462,20
K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce povinného Mgr. Petra
Némce, advokata se sidlem Mendika 1396/9, Praha 4.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim okresni soud zastavil exekuci, opravnénému ulozil zaplatit soudni
exekutorce Mgr. Marcele Petrosové, Exekutorsky ufad Bfeclav, na nakladech exekuce ¢astku 4 235
K¢ a dale mu ulozil, aby zaplatil povinnému na nakladech fizeni ¢astku 9 462,20 K¢ k rukam jeho
zastupce.

. Proti tomuto usneseni se opravnény vcas odvolal. Namital, Ze napadené usneseni stoji pfevazné na
nespravném pravnim posouzeni véci. K tvrzenim o rozporu s dobrymi mravy uvedl, Zze teze
povinného jsou v rozporu se zavéry Nejvyssiho soudu CR uvedenymi v usneseni ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012. Poukazal, Ze ze zavéra Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze v ptipade
rozhodcich nalezt nepfislusi exekuénimu soudu pfezkoumavat, zda smlouva o spotifebitelském
uvéru, respektive rozhodci smlouva neobsahuje ujednani, které by zpusobovalo vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spottebitele. Exekucni soud v fizeni o
zastaveni exekuce nemuize prezkoumavat platnost rozhodci dolozky, zda neobsahuje ujednani,
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které by zpusobilo vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch
spotfebitele a nemuze ani z tohoto divodu exekuci zastavit. Ze strany povinného nebylo a neni
tvrzeno ani prokazano, ze by zde byly natolik extrémni skutecnosti, ¢i okolnosti, podle nichz by
bylo mozné dojit k zavéru, ze smlouva o uvéru spolecné s rozhodéi smlouvou jako celek by byly v
kolizi s dobrymi mravy, respektive s principy na ochranu spotfebitele. Povinny byl pfed podpisem,
jak smlouvy o Gvéru tak rozhodci smlouvy seznamen se vSemi podminkami, byl o nich vyslovné
informovan. Opravnény dale poukézal na fadu rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky, ze
kterych vyplyva, ze povinna strana uplatiiuje v exekucnim fizen{ argumentaci, ktera by mohla byt
zpusobilou obranou v ramci instrumentd nabizenych samotnym zakonem o rozhod¢im fizeni, a
které ze zjevné nedbalosti opomenula. Zakon o rozhod¢im fizeni a jim pfedznamenanou ochranu
v pfedjimaném obcanskopravnim sporném fizeni nelze jednoduse obchazet v pfedstave, ze tak
jako tak lze ochranu nalézt v nasledném exekucnim fizeni. Paklize se tak ma stat v exekucnim fizen,
pak tehdy, je-li nezbytné zasahnout z pozic argumentacné¢ mimofadné silnych, pfedevsim
Gstavnépravnich. Zadny takovy argument, kterj by byl v kolizi se zakladnimi principy
demokratického pravniho vztahu fadu, vSak povinny nevznasi. Opravnény dale poukazal na
usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 22 Co 218/-325 ze dne 27. 12. 2018, v némz odvolaci soud
mimo jiné uvedl, ze ani smlouva o spotfebitelském uvéru uzaviena mezi Gcastniky nevybocuje
svym obsahem z bézné uzaviranych smluv o spotfebitelském uvéru v nebankovnim sektoru.
Povinny byl pfi sjednani smlouvy pfehlednym zptsobem informovan o vysi uroka jako ceny
plnéni, stejné tak o vysi celkové ¢astky, kterou bude povinen uhradit, a tak mél moznost posoudit
dopady uverové smlouvy do své majetkové sféry. V daném ptipadée neslo o uvér s kratkou dobou
splatnosti, u n¢hoz by bylo mozné dovodit zamér véfitele v kratkém casovém obdobi navysit
uvérovanou castku o dalsi penézni naroky sankcni povahy. Vraceni avéru bylo rozlozeno na splatky
v pfiméfené mésicni vysi obsahujici, jak puajcenou jistinu, tak urok, ktery byl ve smlouvé fadné
oznacen a povinny s nim byl fadné¢ seznamen. Ujednani o zesplatnéni celého tvéru, které umoznuje
ustanoveni § 1931 obcanského zakoniku, nebylo vazano na prodleni v fadu dnt, ale standardné na
prodleni se dvéma meési¢nimi splatkami, pfipadné na trvani prodleni s platbou vice nez 60 dnu.
Motivace ke splnéni smluvni povinnosti pak byla utvrzena pouze smluvni pokutou. Ujednani o vysi
smluvni pokuty nelze s ohledem na v minulosti pfijatou judikaturu tykajici se pfiméfenosti vyse
smluvnich pokut hodnotit jako ujednani, které by bylo v pifkrém rozporu s dobrymi mravy.
Jednorazova smluvni pokuta ve vysi 25 % z dluzné ¢astky neni sankci za prodleni s thradou splatek
fadu nékolika dnu ¢i tydnd, ale narokem vzniklym az po zesplatnéni dvéru a tedy sankei vzniklou
az po ptedchozim opakovaném a déletrvajicimu neplnéni povinnosti povinného ze smlouvy. Sazba
druhé smluvni pokuty (bézici do budoucna) rovnéz svou vysi nevybocuje z ustalené soudni praxe.
S povinnym lze souhlasit, Zze sjednand vyse uroku vyrazné prevysuje urokovou sazbu obvykle
poskytovanou bankami v dobé sjednani smlouvy, na druhou stranu soudni praxe rovnéz dovodila,
ze jako pfiméfenou lze hodnotit 1 sazbu, ktera n¢kolikanasobné pfevysuje sazbu obvyklou, pokud
je to omluvitelné rizikovosti transakce. Podle ustalené soudni praxe ujednani o turocich je
ujednanim, které lze oddélit od ostatniho obsahu smlouvy o uvéru a piipadna neplatnost takového
ujednani pro rozpor s dobrymi mravy nezpusobuje neplatnost smlouvy o uvéru jako celku, je to
davodem pro to, aby nalézaci soud pfistoupil ke korekei sjednané vyse uroku. Posouzeni téchto
aspektt patii typicky do nalézactho fizeni, bylo ¢isté na povinném, aby svoji obranu uplatnil jiz v
ramci rozhodciho fizeni ¢i fizeni o zruseni rozhodéiho nalezu, piipadné sam inicioval spor u
financ¢niho arbitra. Za stézejni opravnény povazuje nutnost upozornit na to, ze povinny proti
smluvnim podminkam tvérové smlouvy niceho nenamital, rovnéz ani nevznasel zadné namitky
vaci smluvnim pokutam a smluvnimu uroku. Nevyuzil Zadnych prostfedkua, kterymi by mohl zvratit
vysledek rozhodciho fizeni, prestoze byl i na tyto moznosti upozornén. S namitkami, které by,
piipadné mohly byt zpusobilé zvratit vysledek rozhodnuti v jeho prospéch, pfichazi az ve fazi
exekucéniho fizeni. Opravnény upozornioval, ze smyslem exekucniho fizeni neni pravo nalézat, ale
pouze vykonat to, co bylo uloZzeno exekucnim titulem. Pfesto spotfebiteli je ochrana poskytovana
1 v ramci exekucniho fizeni, a to dokonce v ptipadech, kdy je spotiebitel po celou dobu neaktivni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Gazdova.



3 10 Co 216/2020

sva prava se ani nepokousel hajit v rozhod¢im fizeni, ackoliv si je jeho pribéhu dobfe védom, ani
se nepokusil rozhod¢i nalez zvratit tomu odpovidajicimi prostfedky — Zalobou na zruseni
rozhodctho nalezu pfed soudem. Soud prvého stupné se zadnym zptasobem nevypofadal s otazkou,
zda takovy piistup je Zadouci z hlediska moralniho a vychovného, kdyz takto bylo dano spole¢nosti
najevo, ze pii uzavirani smluv neni nutné premyslet o jejich dopadu do majetkové sféry, ani se
branit v nalézacim fizeni, protoze dojde-li na exekuci, bude pfece "zjednana" naprava. To nemuze
vést k nicemu jinému nez k jesté vétsi nezodpovédnosti subjektt pravnich vztaht, k potlaceni
smyslu nalézactho fizeni a opravnych prostfedkt a k necinnosti ucastnikti nalézaciho fizeni.
Takovyto vyklad soudu prvého stupné zbortil mimo jiné jednu z nejzakladnéjsich
procesnépravnich zasad, a to zasadu, podle niz jen bdélym sveédéi jejich prava. Opravnény nadale
zastava nazor, ze ze strany povinného nebylo zadnym zpusobem prokazano, ze by zde byly natolik
extrémni skutecnosti, ¢i okolnosti, podle nichz by bylo mozné dojit k zavéru, ze smlouva o Gvéru
spolecné s rozhod¢i smlouvou jako celek by byly v kolizi s dobrymi mravy, respektive s principy
na ochranu spotfebitele. Dale odvolatel namitl, ze podle jeho nazoru byl arok sjednan v zakonnych
limitech. Poukazal, Ze je tfeba vzit v Gvahu, Ze opravnény je nebankovnim poskytovatelem tGvéru,
pficemz v této sféfe nebankovnich poskytovateld avéra a obdobnych finanénich produkti je zcela
bézné a spravedlivé, ze droky jsou o néco vyssi nez u bankovnich subjekti, kdyz tfeba zohlednit
vyssi rizikovost poskytovani avért. Dohodly-li se smluvni strany na poskytnuti uvéru za urcitych
podminek, je obecné nezbytné vychazet z premisy, ze tak ucinily po peclivém zvazeni vSech
dusledki z toho plynoucich; opacny zavér by byl totiz v pfimém rozporu se zasadou "pacta sunt
servanda" tedy, ze smlouvy musi byt plnény. Sjednané uroky jsou pfitom ovlivnény celou fadu
faktort, mezi které patii, naptiklad pozadavek na rychlost poskytnuti avéru, jeho kratkodobost ¢i
naopak dlouhodobost, atd. Opravnény je pfesvédcen, ze pfedmétna uvérova smlouva je v celém
svém rozsahu platna a strany v celém svém rozsahu zavazuje, kdyz byla takto smluvnimi stranami
uzaviena. V dalsi ¢asti odvolani opravnény zpochybnoval postup soudu, pokud by posuzoval vysi
urokud podle databaze ARAD. Opravnény zduraznil, ze ve vztahu k uroku podle smlouvy o Gvéru
povinny svym podpisem pod smlouvou o uvéru stvrdil 1 to, Ze souhlasi se smluvnimi ujednanimi k
této smlouve. V okamziku uzavieni smlouvy dluznik proti ujednanim o smluvnim droku ni¢eho
nenamital a naopak, poskytnuté finanéni prostfedky pfijal a zavazal se je splatit za podminek ve
smlouvé o uvéru uvedenych. V pfipade, ze by povinny nemél zdjem o poskytnuti penéznich
prostfedku za podminek uvedenych ve smlouvé o uvéru, nemusel, v souladu se zasadou autonomie
vule, smlouvu o uvéru uzavirat a mohl se se zadosti o poskytnuti penéznich prostredki obratit na
jinou, tfeti osobu. S ohledem na uvedené je opravnény toho nazoru, ze urok neni v rozporu
s dobrymi mravy, kdyz povinny s jeho vysi souhlasil a v souladu se zasadou autonomie vule
smlouvu o uvéru za podminek v nich uzavfenych uzaviel. Vyse uroku je zcela pfiméfena
a odpovidajici. Povinny mél dostatecny casovy prostor se se smluvnimi ujednanimi seznamit.
Pokud jde o tvrzenou neplatnost uvérové smlouvy, rozhodci smlouvy a smluvnich ujednani
z davodu formulafové podoby smlouvy opravnény poukazal, Ze povinny vse stvrdil svym
podpisem, byl pfehlednym zpusobem informovan o zpusobu zajisténi mechanismem smluvnich
pokut v piipadech absence fadného splaceni. Pouceni povinného bylo provedeno s dostatecnym
pfedstihem pfed tim, nez povinny smlouvu podepsal. K tvrzeni o nedostatecném posouzeni
uveruschopnosti opravnény uvedl, ze tyto namitky povazuje za irelevantni, nebot’ pfi hodnoceni
pifjmt a vydaja vychazel z udaju uvedenych klientem. V ramci pifjmové stranky povinny dolozil
potvrzeni zaméstnavatele o pramérné vysi cistého mési¢niho pifjmu za obdobi od prosince 2012
do 1. 3. 2013, coz pfedstavovalo castku ve vysi 20 452 K¢, povinny zadné dalsi pifjmy neuvedl
Dale poukazal na uvedené vydaje klienta s tim, Ze dana vyse mési¢ni splatky cinila toliko 38,9 %
volnych zdroja ke splaceni. Opravnény byl, tedy v tomto sméru obezfetny. Vlivem
administrativnfho pochybeni doslo pfi zpracovani ddaju k nepfesnosti ze strany uvérového
poradce, kdyz nespravné uvedl navic druhy vydaj na piijmech ve vysi 18 000 K¢, se kterym pak
kalkuloval a dale nesecetl celkovou vydajovou stranku. I pfes tyto nedostatky nedoslo k vyraznému
narusen{ schopnosti povinného splacet a jedna se ¢ist¢ o administrativni nesrovnalost a i v piipadé,
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kdyby povinnému zbyvalo na volnych zdrojich pouze 6 200 K¢ a po odectent splatky pfedmétného
uveru celkem 2 832 K¢, predstavovala by tato ¢astka dostatecny finanéni zdroj pro zajisténi vyzivy
a zakladnich potfeb. V dalsi ¢asti odvolani se vyjadfoval k nakladim fizeni a odkazoval na fadu
rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zménéno tak, e exekuce
vedena na majetek povinného se nezastavuje.

3. Povinny navrhl, aby napadené usneseni bylo potvrzeno.

. Krajsky soud po provedeném odvolacim jednani, pfi kterém provedl dokazovani, pfezkoumal
napadené usneseni okresniho soudu, fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, se zavérem, ze odvolani
neni davodné.

. Ze spisu vyplyva, ze v projednavané véci se opravnény podanym exekucnim navrhem ze dne
10. 12. 2013 domahal nafizeni exekuce na majetek povinného a povéteni soudniho exekutora pro
vymozeni penézité pohledavky ve vysi 152 974 K¢ s piislusenstvim, pro naklady nalézaciho fizeni
a smluvni pokuty na zakladé rozhodciho nalezu, ktery vydal rozhodce Mgr. Jan Fiser dne 1. 10.
2013, sp. zn. 103 Rozh 3930/2013-7. Okresni soud provedenim exekuce dne 5. 5. 2014 povésil
soudni exekutorku Mgr. Marcelu Petrosovou, Exekutorsky ufad Bfeclav. Povinny podanim ze dne
11. 10. 2019 navrhl, aby exekuce byla zastavena, v obsahlém navrhu zpochybnoval vykonatelnost
exekucéniho titulu. Exekuéni soud napadenym usnesenim exekuci zastavil.

. Krajsky soud ve véci nafidil odvolaci jednani, u kterého provedl dokazovani. Z provedenych
dukazu zjistil toto:

- zrozhodc¢tho nalezu vydaného rozhodcem Mgr. Janem FiSerem dne 1. 10. 2013, ¢. j.
103 Rozh 3930/2013-7, Ze timto byl na zakladé podané rozhod¢i zaloby ze dne 19. 7. 2013
povinny zavazan zaplatit opravnénému castku 152 974 K¢ spolu s ro¢nim urokem
z prodleni ve vysi 8,05% z této ¢astky od 19. 7. 2013 do zaplaceni a smluvni pokutu ve vysi
0,15% denné za kazdy den prodleni s dhradou castky 121 248 K¢ od 27. 6. 2013 do
zaplaceni, a to vSe do tif dnt od pravni moci rozhod¢iho nalezu a dale byl povinny zavazan
zaplatit opravnénému naklady rozhodctho fizeni ve vysi 19 298,40 K¢ k rukam jeho
zastupce. Rozhoddi nalez je opatfen dolozkou pravni moci nastalou dne 18. 10. 2013 a
dolozkou vykonatelnosti nastalou dne 22. 10. 2013. Rozhod¢i nélez byl povinnému
dorucovan na adresu xxx dne 8. 10. 2013. Na uvedené adrese nebyl povinny zastizen,
protoze nemé¢l domovni schranku, byla zasilka vracena zpét odesilateli Rozhodci
spole¢nosti Pardubice s. r. 0. Z obalky o dorucovani rozhodciho nalezu vyplyva, ze je na
jeji zadni strané uvedeno, ze na dorucovaci adrese sidli pouze Magistrat mésta.

-z navrhu na zahajen{ rozhodctho fizeni ze dne 19. 7. 2013, Ze povinny byl v ném oznacen
bytem xxx, a adresou pro dorucovan{ xxx.

-z obsahu rozhodciho spisu dale vyplyva, ze opravnény predlozil listiny zasflané povinnému
na adresu xxx. Rozhodce zaslal povinnému vyzvu k vyjadfeni na adresu xxx. Obalka se
vratila zpét s tim, Zze na uvedené adrese sidli pouze Magistrat mésta Opavy.

-z navrhu na uzavfeni smlouvy o revolvingovém tuvéru ze dne 8. 3. 2013, Ze povinny navrhl
opravnénému uzavieni smlouvy o poskytnuti revolvingovém udvéru s tim, ze zakladni
celkova vyse spotfebitelského dvéru méla ¢init 40 000 K¢, zakladni doba trvani
spotfebitelského uvéru meéla ¢init 36 mésica, zakladni celkova castka splatna Gvérovanym
m¢la ¢init 121 248 K¢, celkova vyse mésicni splatky ¢inila 3 368 K¢, vypujéni urokova sazba
uvéru méla cinit 148,18% a byla dohodnuta jako pevna vypujéni drokova sazba na celou
dobu splaceni avéru (bez revolvingu). Vyse revolvingu méla ¢init 24 250 K¢ s tim, ze pfi
poskytnuti kazdého revolvingu se celkova vyse splatna avérovanym navysuje o 80 832 K¢
a doba trvani spotfebitelského tvéru se poskytnutim kazdého revolvingu prodluzuje o 24
mésict. Vypujéni urokova sazba u revolvingu c¢inf 123,29 % a pfedpokladana vyse RPSN
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uvéru po provedeni revolvingu ¢ini 125,76 %. Dale bylo z uvérové smlouvy zjisténo, ze
povinny jako trvalé bydlisté oznacil adresu: xxx, jako adresu pro doruc¢ovani uvedl: xxx.

-z dopisu opravnéného adresovaného povinnému ze dne 21. 3. 2013 na adresu xxx, ze
opravnény sdélil povinnému, ze akceptoval navrh na uzavieni smlouvy o revolvingovém
uvéru s tim, ze vyse procentni sazby nakladi (RPSN) na spotfebitelsky avér ¢ini 144,35%.

-z rozhod¢i smlouvy, zZe tato byla uzaviena dne 8. 3. 2013 jako samostatna smlouva. Podle
této smlouvy se ucastnici dohodli, ze veskeré spory budou v 1. stupni rozhodovany
kterymkoliv z rozhodct uvedenych v bodé 3.3 rozhod¢i smlouvy, kterému Zalobce doruci
zalobu. Mezi vyjmenovanymi rozhodci je uveden jako paty v pofadi Mgr. Jan Fiser. Dale
bylo z rozhodéi smlouvy zjisténo, ze povinny je v ni oznacen jménem, piijmeni a rodnym
¢islem, nenf uvedena jeho adresa. Podle ¢l. V, bod 5.1.1. rozhod¢i smlouvy pisemnosti ze
sporu zasila stranam rozhodce, a to na adresu, kterou strana uvedla, popfipad¢ na adresu
bydlist¢ nebo sidla, pokud strana neuvedla jinou adresu. Podle bodu 5.1.2 rozhod¢i nalezy
se dorucuji do vlastnich rukou doporucenym dopisem s potvrzenim o doruceni. Podle
bodu 5.1.5. véta druha pisemnost ur¢ena k doruceni do vlastnich rukou, kterou adresat pres
oznameni dorucujici posty nevyzvedl, se povazuje za doruc¢enou posledni den dlozné lhuty,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédeél. Podle bodu 5.1.7. jestlize se nepodafilo dorucit na
posledni znamou adresu ucastnika, ktery nezvolil ani pravniho zastupce, ani zmocnénce
k pfijiman{ pisemnost{, mize mu rozhodce jmenovat opatrovnika k pfijiman{ pisemnosti.
Den doruceni opatrovnikovi se povazuje za den doruceni adresatu, jemuz byl ustanoven
opatrovnik k pfijimani pisemnosti.

-z faktury ¢. 913035772 ze dne 8. 7. 2013, ze povinnému byla fakturovana smluvni pokuta
25% z dluzné ¢astky na nové jistiné avéru dle ¢l. 12, odst. 12.5 smluvnich ujednani ve vysi
30 312 Ke.

- ze smluvnich ujednani smlouvy o revolvingovém uvéru bylo zjisténo, ze v ¢lanku 12 jsou
uvedeny sankce pro pfipad prodleni s thradou splatky nebo jeji ¢asti v navaznosti na dobu,
po kterou je dluznik v prodleni. V bodé 12.1 byla sjednana smluvni pokuta 8 % z dluzné
splatky v pfipadé prodleni 15 dna a smluvni pokuta 13 % z dluzné splatky v piipadé
prodleni 30 dnt (nad ramec prvné sjednané smluvni pokuty). V bodé¢ 12.4 bylo uvedeno,
ze pokud dojde k zesplatnéni avéru, veskeré nezaplacené puvodni splatky (zahrnujici jak
jistinu uvéru, tak bézny arok uvéru) se stavaji soucasti ,,nové jistiny uvéru®. Tuto novou
jistinu jsou dluznici povinni zaplatit avérujicimu nejpozdéji v den nasledujicim po dni, kdy
k tomuto zesplatnéni uvéru doslo. Uvérujici se opravnén pozadovat, aby dluznici v piipadé
prodleni s hrazenim takto zvysené jistiny platili zakonem stanovenou sazbu uroku
z prodleni z celé této nové vzniklé jistiny (tedy z celé nové jistiny uvéru). V bodé 12.5 byla
stanovena smluvni pokuta ve vysi 25 % z nové jistiny avéru v pfipadé prodleni a podle
bodu 12. 7. byla v piipadé, Ze nebude zaplacena ¢astka odpovidajici nové jistiné uvéru ani
v den nasledujicim po dni, kdy k zesplatnéni doslo, vznika dluznikim povinnost zaplatit
uvérujicimu smluvni pokutu ve vysi 0,15% z nové jistiny uvéru za kazdy den prodleni.

-z hodnoceni klienta, ze jako pifjem povinného byla uvedena castka 20 452 K¢ (tato byla
pfeskrtnuta a uvedena castka 18 000 Kc¢), do vydaji byla uvedena castka 3 800 K¢, dale
castka 2 000 K¢ (pocet nezaopatienych déti krat 2 000 K¢), splatky pujcek 2 000 K,
najemné, inkaso ve vysi 4 000 K¢, celkem vydaje 9 800 K¢, jako volné zdroje byla uvedena
castka 10 652 K¢, vedle této ¢astky byla uvedena c¢astka 8 200 K¢. Bylo uvedeno, ze povinny
je svobodny, bydli v pronajmu.

-z potvrzeni zaméstnavatele xxx ze dne 14. 3. 2013, Ze povinny za posledni tf1 kalendarni
mésice mél cisty pifjem 20 452 K¢ mésicné.

- ze smlouvy o osobnim uctu, ze povinny ma zfizen ucet u Ceské spofitelny a.s.
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- ze smlouvy o najmu bytu ze dne 2. 1. 2012, Ze povinny hradi najemné ve vysi 4 000 K¢
mésicné.
- zvypisu z CEO, Ze povinny ma evidovan trvaly pobyt na adrese xxx od 3. 6. 2009.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°) ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. fadu exekuce bude
zastavena, jestlize je nepfipustna, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich nilezu, ve
znénf ucinném do 30. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®), strany se mohou dohodnout,
ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidenc¢nich spord, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc
soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcu anebo
staly rozhodéi soud (rozhodéi smlouva). Podle odst. 3 rozhod¢i smlouva se muze tykat a)
jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b) vSech sport, které by v budoucnu
vznikly z urcitého pravnitho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztaht (rozhodci
dolozka).

Podle § 3 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni rozhodci smlouva musi byt uzaviena pisemné, jinak
je neplatna. Pisemna forma je zachovana i tehdy, je-li rozhodci smlouva sjednana telegraficky,
dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob,
které rozhodéi smlouvu sjednaly. Podle odstavce 3 sjednava-li se rozhod¢i smlouva pro pfipad
feseni sporu ze spotfebitelskych smluv, musi byt sjedndna samostatné a nikoliv jako soucast
podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni; jinak je neplatna.

Podle ust. § 19 odst. 1 zdk. ¢. 216/94 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013 strany se mohou
dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni.

Podle ust. § 23 pism. a/ téhoz zakona rozhodé¢i fizeni konéi pravni moci rozhod¢iho nalezu.
Odvolaci soud dospél stejn¢ jako okresni soud k zavéru, ze je nutno exekuci zastavit.

Podle nazoru odvolaciho soudu rozhodci nalez, na zakladé¢ kterého se opravnény domahal povéteni
exckutora a provedeni exekuce, neni vykonatelnym exekuénim titulem, protoze nebyl povinnému
fadné dorucen. Z obsahu rozhod¢i smlouvy vyplyva, ze strany se dohodly na postupu pro
dorucovani rozhod¢iho nalezu tak, ze podle ¢l. V, bod 5.1.1. rozhod¢i smlouvy pisemnosti ze sporu
zasila stranam rozhodce, a to na adresu, kterou strana uvedla, popfipadé na adresu bydlist¢ nebo
sidla, pokud strana neuvedla jinou adresu. Podle bodu 5.1.2 rozhod¢i nalezy se dorucuji do
vlastnich rukou doporucenym dopisem s potvrzenim o doruceni. Podle bodu 5.1.5. véta druha
pisemnost urcena k doruceni do vlastnich rukou, kterou adresat pfes oznameni dorucujici posty
nevyzvedl, se povazuje za dorucenou posledni den ulozné lhuty, i kdyZz se adresat o ulozeni
nedozvédél.

V rozhodci smlouvé nebyla uvedena zadna adresa povinného, rozhod¢i nalez byl povinnému
dorucovan na adresu xxx, i kdyz podle dohody tcastnikii mél byt dorucovan na adresu bydlisté
nebo sidla povinného. Obalka se vratila s tim, ze zasilku nebylo mozno vhodit do schranky adresata
a s poznamkou, ze na uvedené adrese sidli pouze Magistrat mésta Opavy. Uvedena adresa nemohla
byt bydlistém povinného, kdyz je sidlem pouze Magistratu mésta Opavy. Pojem bydlisté je
zapottebi odlisit od adresy trvalého pobytu evidované v CEO. Bydlistém je misto, kde se ¢lovek
jako fyzicka osoba trvale zdrzuje, kde skutecné bydli. Vefejnopravni pojem ,,trvaly pobyt* ma jen
evidenéni charakter a adresa trvalého pobytu a adresa bydlist¢ muze ale 1 nemusi byt stejna.
Rozhodce pokus o doruceni na adresu xxx, neucinil, i kdyZz z obsahu navrhu na zahajeni
rozhodciho fizeni tato adresa povinného vyplyva, stejn¢ i z ostatnich listin, které opravnény
povinnému zasilal a které k rozhodci zalobé opravnény dolozil a vyplyva i z obsahu uzaviené
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uverové smlouvy. Byly tedy dany predpoklady pro zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. a) o.

s. f.

Podle nazoru odvolactho soudu dale byly splnény i jiné pfedpoklady pro zastaveni exekuce, nebot’
konkrétni podminky, za nichz doslo k uzavieni smlouvy o revolvingovém tvéru, ve svém souhrnu
napliujf kritérium tzv. zjevné nespravedlnosti, jak jej v rozhodovaci praxi vymezil Ustavni soud.
V této ¢asti se odvolaci soud shoduje se zavéry soudu 1. stupné.

V rozhodovaci praxi Nejvysitho soudu CR je i nadile akceptovin nazor, e exckuéni soud neni
opravnén prezkoumévat vécnou spravnost exckuéniho titulu. Ani Ustavni soud ve svém
rozhodovani nedal jednoznacné najevo, ze by exekucni soudy mély prezkoumavat rozhodci nalezy
z hlediska jejich vécné spravnosti, kdyz exekucni fizeni je ze své podstaty urceno pouze pro fakticky
vykon rozhodnuti, nikoli pro autoritativni nalézani prava, a nenf ani fizenim prezkumnym (srov.
napiiklad nalez Ustavntho soudu ze dne 17. ledna 2012, sp. zn. L. US 871/11, bod 1V, nilez ze dne
3. dubna 2012, sp. zn. TV. US 2735/11, bod 14, 15).

Ustavni soud viak v ndlezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11, stanovil kritérium zjevné
nespravedlnosti pro posuzovani rozhodcich nalezt jako zpusobilych exekucnich titult, podle
n¢hoz nelze pfipustit, aby se pifpadné soudni ochrany dostavalo subjektim, které evidentné
poskozuji prava svych klientd kombinaci celé fady pravnich prostfedkd, jimiz mize byt dotéena
nejen sféra pravni, ale v konecném dusledku 1 osobni sféra klienta. Z uvedeného je zfejmé, ze by
vzdy mélo jit o posouzeni souhrnu konkrétnich smluvnich podminek i okolnosti, za nichz byla
uzaviena smlouva o pujcce (¢i tvéru) a rozhod¢i smlouva, zda jde o exces mimortadné silny, v kolizi
se zakladnimi principy demokratického fadu, nebot’ pouze v takovém piipadé lze povinnému
poskytnout ochranu v exekuénim fzeni. K obdobnym zavéram dospél i Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 a Ustavni soud v nalezu sp. zn. 111 US 4084/12 a fadé
dalsich (napt. sp. zn. 20 Cdo 1387/2016).

Odvolaci soud v té souvislosti poukazuje rovnés rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR ze dne
27.8.2019, sp. zn. 20 Cdo 1612/2019, ve kterém je vyjadfen zavér, ze ackoliv pfezkum vécné
spravnosti vykonavaného exekucniho titulu nenf jako takovy v exekucnim fizeni pfipustny, neni
vylouceno, aby se otazka platnosti hlavni (zde avérové) smlouvy stala viznamnou pro hodnocent i
na ni navazujici rozhod¢i smlouvy, a to s tim rozhodnym sméfovanim, jimz je posouzeni, zda
vzhledem k jejimu obsahu a procesu jejtho sjednani byla dana pravomoc rozhodce k vydani
vykonavaného rozhodciho nalezu. I pfesto, ze neplatnost smlouvy hlavni sama o sobé nezptsobuje
neplatnost smlouvy rozhoddi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo
1222/2005) a ani neplatnost rozhodci smlouvy neni v daném piipadé odvoditelna ze samotného
jejtho obsahu, nelze opomenout uvazit, zda oboji ve svém celku (jak obsahovém, tak
proceduralnim) neni postizeno koliz{ se zde rozhodnymi dobrymi mravy, resp. se zdkonnymi
principy ochrany spotfebitele.

Pro zavér, zda uvérova smlouva uzaviena mezi ucastniky je neplatna (a proto je neplatnd i rozhodci
smlouva a nenf ddna pravomoc rozhodce) ve smyslu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, je tieba
zkoumat, za jakych okolnosti byla uzaviena, a to za pomoc{ kritérif judikaturou Nejvyssiho soudu
vytycenych ve vztahu ke smluvn{ pokuté, arokum, zajisténi pohledavky atd. Soucasné je nezbytné
zohlednit i konkrétni okolnosti, za kterjch byla Gvérova smlouva uzavirana (viz usneseni NS CR
sp. zn. 20 Cdo 1387/2016).

Pokud jde o skutkovy stav, pak v posuzované véci opravnény jako véfitel poskytl povinnému na
zakladé smlouvy spotfebitelsky avér v zakladni vysi 40 000 K¢ stim, ze doba trvani
spotfebitelského tvéru méla trvat 36 mesict, vyse mésicni splatky byla sjednana ve vysi 3 368 K¢.
Vypuijéni urokova sazba uvéru cinila 148,18 % a byla dohodnuta jako pevna vyptjéni urokova sazba
na celou dobu splaceni uvéru, vyse procentni sazby naklada (RPSN) na spotfebitelsky uvér cinila
144,35 %. Zakladni ¢astka, kterou mél povinny zaplatit, ¢inila 121 248 K¢. Uvedené smluvni
podminky, spolu s ujednanim o sankcich (jak vyplyva z jednotlivych boda ¢l. 12 smluvnich
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podminek) nemél povinny - za okolnosti, za nichz doslo k sjednan{ avéru a rozhod¢i smlouvy -
moznost zasadnim zpusobem pfedem ovlivnit; rozhodéi smlouva, navrh Gvérové smlouvy, smluvni
ujednani smlouvy byly v pisemné podobé opravnénym pfedem pfipravené a povinnému
pfedlozeny k podpisu.

Smlouva o revolvingovém uvéru uzaviena mezi ucastniky byla podle nazoru odvolactho soudu
znacné nevyvazena, a to v neprospéch povinného. Takto sjednana uvérova smlouva s uvedenymi
smluvnimi ujednanimi vyvolava znacnou nerovnovahu mezi smluvnimi stranami. Pokud jde
o urokové sazby pfi sjednavani avéru od nebankovnich spolecnosti, 1ze akceptovat vyssi urokové
sazby nez u bank, protoze cilovou skupinou téchto nebankovnich spolec¢nosti poskytujicich
spotfebitelské uvéry jsou osoby, které nespliuji pfisn¢j§i kritéria vyzadovana bankami,
a poskytovani avéru je spojeno s vyssi mirou rizika nesplaceni. Urokové navyseni viak musi mit
své limity i u nebankovnich tvérd, urokova sazba a RPSN v daném piipadé prekracujici 100 %
rocné (a to kazda tato sazba), pak tuto miru i s pfihlédnutim k vyse uvedenému prekracuji. Postup
zvoleny opravnénym nelze odavodnit ani zvySenym podnikatelskym rizikem. Dle vyse citované
judikatury, zasadni vadou exekuéniho titulu je také pfiznani trokua z prodleni ve zcela nepfiméfené
vysi, kterd jiz neni v souladu s ustavnim pofadkem. V téchto pfipadech je tieba, aby obecné soudy
poskytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu (¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny) tim, ze exekuci
zastavi. Jen pro uplnost se dodava, ze na zavéru o nevyvazenosti smlouvy nic neméni skutecnost,
ze rozhodce v exekuénim titulu pfiznal aroky v jiné (nizsf) vysi.

7 rozhodnuti NS CR sp. zn. 20Cdo 1612/2019 (a tady dalsich) vyplyva, ze obecné soudy jsou
rovnéz povinny zkoumat, zda poskytovatel Gvéru pfed uzavienim uvérové smlouvy posoudil
schopnost spotiebitele uvér splacet (jeho uvéruschopnost). Nedoslo-li k tomu, bylo by mozné
hodnotit Gvérovou smlouvu jako rozpornou s dobrymi mravy, v té souvislosti jako neplatnou na
ni navazujici rozhod¢i smlouvu, ¢imz by zanikla pravomoc rozhodce a byl by dan davod pro
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Posouzeni, zda je realné splaceni dluhu, je
vychozi zasadou, kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v Gvahu bez ohledu na to, zda je
v néjakém zakoné vyslovné zakotven anebo nikoliv (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. 111 US 4129/18).

Dle nazoru odvolactho soudu nebyla ani dostatecné provéfena uvéruschopnost povinného, resp.
ziskané poznatky meély vést opravnéného k zavéru o nedostatecné schopnosti povinného avér
splacet fadné. Z listiny ,,hodnoceni klienta“ vyplyva, ze jako pravidelny mésicni pfijem povinného
byly uvedeny pifjmy v celkové vysi 20 452 K¢ (pfijem ze zaméstnani). Vydaje mély cinit ¢astku
9 800 K¢ a volné zdroje castku 10 652 K¢ (ptipadné 8 200K¢). Z uvedeného piehledu vyplyva, ze
v ptipadé¢ povinného vyplyvala urcita rizikovost poskytnuti tvéru. Z volnych prostfedki byl sice
povinny schopen splatky ve vysi 3 368 K¢ mési¢né hradit, ale po thradé vsech zakladnich plateb
by mu k zajisténi dalstho zivobyti ztstala k dispozici pouze ¢astka cca 7 300 K¢.

Usneseni okresntho soudu, kterym byla exekuce v celém rozsahu zastavena, je proto z vyse
uvedenych davodu vécné spravné, a proto je podle ust. § 219 o. s. f. odvolaci soud potvrdil véetné
spravného vyroku o nakladech exekuce a nakladech fizeni ucastnikt. Lze konstatovat, ze v této
véci opravnénym pozadované plnéni nepfiméfené postihuje povinného, jsou tedy splnény zakonné
davody pro zastaveni exekuce rovnéz podle ust. § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. f.

Odvolaci soud ve vztahu k rozhodovani o nakladech exekuce pii hodnoceni otazky procesniho
zavinén{ na zastaveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 89 exeku¢niho fadu neshledal zadné duvody
pro postup dle ust. 150 o. s. f. Jak jiz obsahle dovodila soudni praxe, opravnénému je mozno
(obecné) v souvislosti se zastavenim exekuce ulozit povinnost k zaplaceni nakladt exekuce a
nakladu fizeni povinnému pouze v pifpadé, kdy lze na jeho strané shledat procesni zavinéni na
zastaven{ exekuce, a to zejména v situacich, kdy pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce nedbal
pozadavku nalezité opatrnosti a peclivosti a navrh podal a exekuci nadale vedl, ackoliv mohl
nepfiznivy vysledek exekuce pfedvidat. Zavinéni ve vztahu k zastaveni exekuce v této véci je tfeba
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v navaznosti na vyse vyslovené zavéry spatfovat u opravnéného. Opravnény podal exekuéni navrh
v dobé, kdy soudni judikatura ve vztahu k posuzovani rozhodcich dolozek byla ustilena, se
zastavenim exekuce nesouhlasil — a vyvolal i toto odvolaci fizeni.

O nahradé nakladu odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 0. s. f. a §
142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal nahradu téchto nakladt povinnému, ktery byl v odvolacim fizeni
uspésny. Odvolaci naklady sestavaji z odmény za pravni zastoupeni, a to za dva ukony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolactho jednani) po 3 610 K¢ (podle § 7 bod 5 a § 11 odst. 2
pism. e/ vyhl ¢ 177/96 Sb.) celkem 7 220 K¢, 2 RP ve vysi 300 K¢ a 21% DPH. Celkem bylo
povinnému pfiznano na nakladech fizeni 9 462,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno za podminek ust. § 237 o. s. f. podat dovolan{ k Nejvyssimu soudu
CR, a to do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
v 1. stupni. O piipustnosti dovolani je opravnén rozhodnout jen Nejvyssi soud (§ 239 o. s. f.).

Ostrava 23. ¢ervence 2020

JUDr. Miroslava Holubova v. r.
predsedkyné senatu
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