8 Cmo 312/2013-775

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Kolafre a soudct JUDr. Ladislava Bognara a JUDr. Jana Zavrtalka v pravni véci
Zalobce Mgr. Martina Fuchsiga, spravce konkursni podstaty Upadce UKAMO, spol.
sr.0., se sidlem v Opavé, Oticka 37, PSC 746 01, proti zalovanému MVDr. Jifimu
K ., harozenému , bytem v

f, zastoupenému JUDr. Rudolfem Rehankem, advokatem se sidlem v Ostravé
—Slezské Ostravé, Obcéanska 18, PSC 710 00, o zaplaceni Castky 243.456.300.- Ké&
s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 30. kvétna 2013, ¢j. 28 Cm 15/2007 - 732,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupnése potvrzuje.
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I Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vySi
171.457.- K& k rukam zastupce Zalovaného do tfi dnu od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozsudkem oznafenym v zahlavi (tfetim ve véci vydanym) soud prvniho
stupné zamitl Zalobu, podle niZz se Zalobce jako spravce konkursni podstaty
spole¢nosti UKAMO, spol. s r.o. (dale rovnéz jen ,upadce") domahal po Zalovaném
zaplaceni Castky 243.456.300.- K&. Podle skutkovych tvrzeni Zaloby predstavuje
Zalovana &astka skodu zpUsobenou Upadci Zzalovanym, ktery jako jednatel Upadce
uzavfiel dne 20. unora 1997 smlouvu o prodeji akcii, podle niz prodal 2.438 ks akcii
spoleénosti Moravské vinarské zavody VIRENA a.s. (dale rovnéz jen ,VIRENAY)
v majetku upadce v nominalni hodnoté 243.800.000.- K& za 243.700.- K¢, tedy
za Castku odpovidajici 0,1% jejich nominalni hodnoty, Karlu K , stim, Ze
nabyvatel tyto akcie prodal Josefu R a ten zalovanému jako fyzické osobé.
Soud prvniho stupné vSak provedenym dokazovanim zjistil, Ze timto jednanim Upadci
zadna skoda nevznikla. Z provedenych dikazl totiz vyslo najevo, Ze smiouva
o prodeji akcii ze dne 20. uUnora 1997 nebyla realizovana jiz proto, Ze jejim
pfedmétem bylo nemozné plnéni, protoze podle ni méla byt jejim prfedmétem
hromadna akcie nahrazujici 2.437 ks akcii spole¢nosti VIRENA, takova hromadna
akcie vSak nikdy nebyla emitovana. Naopak bylo z notafského zapisu sepsaného
notafem JUDr. MiloSem Vajglem zjisténo, ze jesté na valné hromadé spolecnosti
VIRENA konané dne 9. ervna 1997, s akciemi, které mély byt pfedmétem smlouvy,
hlasoval Upadce, a z vypovédi svédka Karla K a smlouvy o prodeji akcii jim
soudu pfedloZzené, Ze dne 30. Cervence 1997 uzaviel Gpadce jinou smlouvu s Karlem
Ki ', jejimz pfedmétem bylo 2.438 ks akcii spole¢nosti VIRENA a tuto smlouvu
uzaviel za Upadce otec Zalovaného Jifi K _ ktery byl daldim jednatelem
Upadce. Nebylo mozno ovéfit, kdo akcie indosoval, protoZe byly skartovany
v souvislosti s prohlaSenim konkursu na majetek spolec¢nosti VIRENA. To za situace,
kdy k posuzovanému skutku doslo za Ucinnosti zakona ¢. 513/1991 Sh. obchodniho
zakoniku (dale rovnéz jen ,ObchZ") ve znéni ucinném do 31. prosince 2000, podle
nehoz v pfipadé, ze se spolecnost domahala po svém statutarnim, zastupci nahrady
skody vzniklé vykonem funkce v rozporu s péci fadného hospodare, nesl Zalobce
dukazni bfemeno jak ohledné vzniku a vySe Skody, tak ohledné toho, Ze ke Skodé
doslo jednanim statutarniho zastupce v rozporu s pééi fadného hospodare, k zavéru,
ze Zalobce neprokazal sva tvrzeni ohledné jednani Zalovaného v rozporu s pédi
fadneho hospodafe a Zalobu proto zamitl, aniz bylo tfeba se zabyvat vysi pfipadné
vzniklé skody.

Zalobce napad| rozsudek odvolanim, v némz soudu prvniho stupné vytkl
nedostateéné zjistény skutkovy stav a z toho vyplyvajici nespravné pravni posouzeni
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véci. Podle nazoru Zalobce neni smlouva predlozena svédkem K vérohodnym
dukazem o uzavieni smlouvy o pfevodu akcii dne 30. ¢ervence 1997, protoZe o ni
nepadla zadna zminka v pribéhu Setfeni transakce policejnimi organy. Tato listina
by tedy méla byt podrobena znaleckému zkoumani ke zji§téni stafi papiru, na némz
byla vyhotovena a analyzy pouzitého typu pisma z hlediska autenticity s ohledem
na pomery panujici v roce 1997, kdy méla byt listina vyhotovena. Pochybny je rovnéz
podle odvolatele zavér soudu prvniho stupné o vérohodnosti vypovédi svédka K

s argumentem, Ze tento svédek nemél Zadny zajem vypovidat ve prospéch
néktereho z ucastniku fizeni, na jehoz vysledku neni nijak zainteresovan. Pokud jde
o posouzeni smlouvy o prfevodu akcii ze dne 20. Unora 1997, kterou na strané
prevodce uzaviel Zalovany, argumentoval odvolatel, Ze tato smlouva nemusi mit
pisemnou formu a oznaceni pfedmétu smlouvy v jejim pisemném vyhotoveni mlze
byt pouhou nepfesnosti skuteéné smluvni vile jejich ucastnikl prevést jednotlivé
akcie. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zruSeno a véc vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu Fizeni, vnémz by bylo dokazovani doplnéno ve smyslu
naznaceném v odvolani.

Zalovany oznadil skutkova zjidténi soudu prvniho stupné za spravna a pravni
posouzeni za presvedCivé a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného.

Poté, co prezkoumal napadené rozhodnuti i prubéh fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru, Zze odvolani neni divodne.

Z obsahu spisu pro ucely tohoto rozhodnuti odvolaci soud zjistil, Ze zalobce se
domahal zaplaceni &astky, jez je predmétem fizeni, Zalobou doruéenou soudu
prvniho stupné dne 24. ledna 2007, v niz uvedl skutkova tvrzeni tak, jak jsou
popsana v uvodu oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Procesni obrana Zalovaného
v prubéhu fizeni doznala zmén a postupné byly tvrzeny skute¢nosti navzajem se
vyluéujici. Zalovany ve svém prvnim vyjadreni ve véci tvrdil, Ze uzavienim smlouvy
ze dne 20. unora 1997 se zadného poruseni svych povinnosti nedopustil. Fakticka
hodnota akcii totiz neodpovidala jejich nominalni hodnoté, ale byla fakticky téméf
nulova, protoze do ceny nemovitosti pouzitych na Uhradu emisniho kursu akcii, které
byly pfedmétem smlouvy, nebylo promitnuto zastavni pravo na nich vaznouci,
a transakce méla pouze garanéni charakter. S ohledem na dobu, kdy mélo
k transakci dojit, namitl zalovany rovnéz promiéeni Zalovanych narok(. V dal$im
prubéhu fizeni zalovany tvrdil, Ze akcie nebyly Karlu K prodany na zakladé
smlouvy pfedloZzené Zalobcem, a Ze si ani neni védom, Ze by takovouto smlouvu
za upadce sam uzavriel, ale ze k pfevodu akcii doslo ,nékdy pozdéji za éastku blizici
se teto smlouve’, a jesté pozdéji tvrdil, Ze smlouvu ze dne 20. unora 1997 za Upadce
sice uzavrel, ale jejim pfedmétem bylo nemozné pinéni, protoze podle ni méla byt
prodana Karlu K hromadna akcie nahrazujici 2437 ks jednotlivych akcii
emitenta VIRENA a.s., takova akcie vsak nikdy nebyla vydana a k realizaci smlouvy
tudiz nemohlo dojit, jak o tom svédc¢i notarsky zapis z valné hromady emitenta akcii
konané dne 9. €ervna 1997. Hromadna akcie by nadto musela nahrazovat nikoliv
2437 akcii, jak je ve smlouvé uvedeno, ale 2.438 akcii, které byly emitentem
po vydani Upadci pfedany, coz odporuje ustanoveni § 5 odst. 3 z.¢. 591/1992 Sb.,



pokracovani -4 - 8 Cmo 312/2013

podle néhoz nemohou byt prava spojena scennymi papiry pfevodem délena
na podily, ale pouze vyménou za jednotlivé cenné papiry.

Soud prvniho stupné prvnimi dvéma ve véci vydanymi rozsudky zalobu zamitl
zdavodu promi€eni. Tento pravni zavér vSak soudy které tato rozhodnuti
pfezkoumavaly, a to v prvnim pfipadé dovolaci soud a ve druhém pfipadé& odvolaci
soud, shledaly nespravnym, a proto byly oba ve véci vydané rozsudky zruseny a véc
vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, poprvé rozsudkem dovolaciho soudu
ze dne 15. fijna 2010, €j. 29 Cdo 2308/2009-99, a podruhé usnesenim odvolaciho
soudu ze dne 21. Cervna 2011, €. 8 Cmo 43/2011-158, a lze jiz na tomto misté
konstatovat, Ze s ohledem na zavéry soud( vyssich stupfit, podle nichz béh
promiceci doby zacina bézet v pfipadech, kdy se spole¢nost domaha nahrady skody
po svem statutarnim zastupci, teprve poté, kdy je zde osoba zpusobila k podani
takové zaloby nezavisla na zalovaném statutarnim zastupci spole¢nosti, a s ohledem
na to, Zze konkurs na majetek Upadce byl prohlasen usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. Unora 2004 v fizeni vedeném pod sp.zn. 14 K 7/2004, kterym
byl zaroven Zalobce jmenovan spravcem konkursni podstaty, Zalované naroky
promiceny nejsou.

Soud prvniho stupné se tedy v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozsudku zabyval véci po vécné (meritorni) strénce a v tomto sméru proved| rozsahlé
dokazovani, z néhoz jsou pro Ucely tohoto rozhodnuti zasadni skutkova zjisténi
ze smiuv o prodeji akcii ze dne 20. Unora 1997, uzavienych Upadcem a spoleénosti
WONDER spol. s r.o. jako prodavajicimi a Karlem Ki jako kupujicim, smlouvy
o koupi akcii uzaviené dne 25. srpna 1997 mezi prodavajicim Karlem K
a kupujicim Josefem R: I, @ smlouvy o koupi akcii ze dne 20. dubna 1998
uzaviené mezi prodavajicim Josefem R a zalovanym jako kupujicim,
z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku Upadce vedeného Krajskym soudem
v Ostravé voddile C, &wvl. 5999, =z notarského =zapisu sepsaného notafem
JUDr. Milo&em Vajglem dne 9. ¢ervna 1997, ¢. NZ 87/97, N 129/97, z vypovédi
sveédkd Karla K Josefa R a Jifiho K I, Z UCastnické vypoveédi
zalovaného a z dokladu predlozenych Karlem K a to z fotokopie smlouvy
o koupi akcii ze dne 30. &ervence 1997, z potvrzeni o pfedani a prevzeti akcii
ztéhoZ dne a z pfijmovych dokladd ze dne 20. Unora 2007. Skutkova zjisténi
z techto dukazl jsou podrobné popsana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
a odvolaci soud na né jako na spravna v celém rozsahu odkazuje stim, Ze mezi
Ucastniky bylo nesporné, Ze spole¢nost VIRENA nikdy neemitovala hromadné akcie.

V souladu s jednotlivymi ustanovenimi zakona ¢. 591/1992 Sb., zakona
o cennych papirech, ve znéni U€inném v dobé, kdy k posuzovanym transakcim
doslo, a to ustanoveni § 13, § 17 a § 18, je k pfevodu cennych papir(i na fad, kterymi
akcie spolecnosti VIRENA v majetku Upadce byly, sou¢asného spinéni tfi nalezitosti,
a to uzavfeni platné smlouvy s nalezitostmi podle ustanoveni § 13, které ve svém
prvnim odstavci pfiméfené odkazuje na ustanoveni obchodniho zakoniku o kupni
smlouvé, pfedani cennych papirt zplsobem upravenym v ustanoveni § 17, podle
jehoz prvniho odstavce dochazi k prfevodu cenného papiru jeho pfedanim, a podle
jehoz druhého odstavce je zavazek splnén prfevodem podle ustanoveni prvniho
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odstavce, pokud listinny cenny papir odpovida smlouvé, a indosamentu, ktery musi
byt podle ustanoveni § 18 odst. 1 uvedeného zakona bezpodmineény, pokud
ze zvlastniho zakona nevyplyva néco jiného.

Podle nazoru odvolaciho soudu se Zalobci nepodafilo prokazat, Zze by bylo
mozno Zalovanému pficitat podil na spinéni kterékoliv této nalezitosti, pfedevsim pak
na uzavfeni smlouvy o pfevodu akcii.

Zasadni pro tento zavér byla zejména zjiténi provedena ze smlouvy ze dne
20. Unora 1997. Podle nazoru odvolaciho soudu nemlze byt tato smlouva
povazZovana za platny pravni Ukon, protoZe jejim predmétem je nemozné plnéni za
situace, kdy bylo mezi Ucastniky fizeni nesporné, Ze spole¢nost VIRENA nikdy
neemitovala hromadné akcie, pravé takova akcie vSak podle této smlouvy méla byt
pfevedena. Ztoho, Ze s akciemi, které mély byt podle ¢&iselného oznaéeni
pfedmeétem prevodu, jesté dne 9. ¢erna 1997 disponoval Upadce, je pak zfejmé, ze
pfinejmensim k tomuto dni je$té nebyly opatfeny indosamentem a predany Karlu
K , a€ kupni cena byla nabyvatelem zaplacena bezprostiedné po uzavieni této
smlouvy, a z této skute¢nosti odvolaci soud dale dovozuje, Ze udéastnici neméli vali
prevest jednotlivé akcie, jak tvrdil Zalobce v odvolani. Odvolaci soud pfitom
zdurazfiuje, Zze pravé uvedeny notarsky zapis jako vefejnou listinu povazuje
za zasadni dukaz, protoZze nevznikaji zadné pochybnosti o jeho autenticité a tim
o spravnosti udaju v ném uvedenych. Skutecnost, kdo akcie posléze Karlu K
indosoval (zejména zda to byl Zalovany, nebo jind osoba), stejné jako platnost
indosamentu jednak nejsou zasadni, protoZe indosament by byl pouze faktickym
dusledkem uzaviené smlouvy, jednak je nebylo v fizeni mozno posoudit, kdyZ akcie
byly skartovany v souvislosti s konkursem prohlasenym na majetek jejich emitenta.

Bez ohledu na pfipadné pochybnosti o autenticité smlouvy o prevodu akcii
ze dne 30. Cervence pfedlozené Karlem K tak lze dovodit dukazni nouzi
Zalobce ohledné jednani zalovaného v rozporu s pééi fadného hospodaie, jak ma
na mysli ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ., coz za situace, kdy rozhodnym predpisem
je obchodni zakonik ve znéni ucinném dne 20. Gnora 1997, podle néhoz je povinna
prokazovat jak vznik a vysi Skody, tak ,zavinéni" Zalovaného zalujici strana, nemuze
vést k jinému zavéru, nez k zamitnuti Zaloby.

S ohledem na tento svij zavér odvolaci soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 219 o.s.f. jako vécné spravné potvrdil a neshledal na potiebné
doplnit dokazovani ohledné autenticity smlouvy ze dne 30. ¢ervence 1997 navrzené
zalobcem, protoze ani zjisténi, Ze jde o falzum, by nemohlo vést k jinému zavéru, jak
je uvedeno v pfedchozim odstavci. Nad ramec rozhodnuti pak odvolaci soud dodava,
ze sohledem na toto pravni posouzeni nefeSil zjevny rozpor mezi skutkovymi
tvrzenimi obsazenymi v zalobé a Zalobnim petitem, kdy skutkovym tvrzenim
uvedenym v Zalobé by odpovidala ¢astka ve vysi 243.556.300.- K& a nikoliv ¢astka
pozadovana zalobou.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné Uspésnému Zalovanému byla pfiznana
vUEi procesné neuspé&snému Zalobci jejich nahrada za odménu za jeden Ukon pravni
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sluzby poskytnuté advokatem podle ustanoveni § 7 bodu 7. vyhl. & 177/1996 Sb.
po 141.700.- KE a za zvyseni o DPH ve vysi 29.757 .- K&.

Pouceni:

Jana
Sedlackove.

Proti tomuto rozhodnuti m G Z e Uucastnik podat dovolani
k Nejvy$simu soudu CR do dvou mésicil od jeho dorugeni u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze zdavodu, Ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li
odvolacim soudem vydano opravné usneseni, bézi tato Ihita od
doruceni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

V Olomouci dne 10. prosince 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Kolar v.r.
Jana Sedlackova pfedseda senatu



