Jednaci ¢islo : KSOS 31 INS 3370/2008-A50

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Budinem v insolvenéni véci
dluznika; VaK Bruntal a.s., se sidlem Bruntal, t¥ida Prace 42, PSC 792 01, IC: 476 75 861,
pravné zastoupen Mgr. Ondiejem Bendou, advokatem se sidlem Obcanska 18, Ostrava, 0
insolvenénim navrhu navrhovatele - véfitele: FOCUS — METAL, s.r.0., se sidlem ValaSské

Gemmelem, advokatem se sidlem PoStovni 2, Ostrava
takto:

l. Navrh navrhovatele - vétitele FOCUS-METAL, s.r.o., IC: 623 03 414, Jiraskova
399/11, 757 01 Valasské Mezifi¢i na vydani rozhodnuti soudu o tipadku dluznika
VaK Bruntal a.s., IC: 476 75 861, tiida Prace 42, 792 01 Bruntal, se zamita.

. Navrhovatel — véfitel FOCUS-METAL, s.r.o0., IC: 623 03 414, Jiraskova 399/11,
757 01 Valasské Mezifi¢i je povinen uhradit k rukdm pravniho zastupce dluznika
VaK Bruntal a.s., se sidlem Bruntal, tfida Prace 42, PSC 792 01, IC: 476 75 861
naklady fizeni spocivajici v nakladech za pravni zastoupeni ve vysi 9.600,- K¢, a to
ve lThuté 3 dnt po pravni moci vyroku I. tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Insolven¢nim navrhem doslym soudu dne 27.08.2008 se veritel FOCUS-METAL, s.r.0.
(dale jen ,,navrhovatel*) domahal rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku dluznika VaK
Bruntal a.s. (dale jen dluznik). Z insolven¢niho navrhu bylo insolvenénim soudem zjisténo, Ze
navrhovatel tvrdi vic¢i dluznikovi existenci jeho nesplacenych zavazki déle, nez 30 dnl po
lhuté splatnosti, s tim, Ze dluznik neni uvedené zavazky schopen plnit. Dale pak v ramci svého
tvrzeni uvedl, Ze zavazky dluZnika jsou splatné vice nez tii mésice po lhité jejich splatnosti. Za
tyto zavazky oznacil navrhovatel vlastni pohleddvku vi€i dluznikovi z titulu bezdivodného
obohaceni ve vysi 3,168.055,- K¢ za obdobi od 10.08.2005 do 27.03.2007 a pohledavku z titulu
zaplaceni ndhrady Skody ve vysi 59,342.823,- K¢ za obdobi ode dne 28.03.2007 do 31.12.2007.
Dle stanoviska navrhovatele byla opravnénost jeho ndroku potvrzena rozhod¢im nalezem
rozhodce Mgr. Martina Mojziska, ¢.j. RN 09/2007 vydaného dne 27.11.2007.

K insolven¢nimu navrhu se vyjadiil dluznik a to poddnim doSlym soudu 28.08.2008 v
fizeni dale doplnénym. Z podani vyplyva, Ze dluznik nesouhlasi s poZzadavkem na rozhodnuti
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insolvenéniho soudu o svém upadku. Dle stanoviska dluznika tento neni v Upadku, jeho vztah
k tvrzené pohledavce navrhovatele je dan odmitavym postojem danym piesvédéenim 0
neopravnénosti navrhovatelem uplatnéné pohledavky. Své stanovisko tykajici se zpochybnéni
opravnénosti pohledavky tvrzené navrhovatelem zdiraznuje odkazy na sva soudni fizeni
vedena u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod spis. zn. 19 C 329/2007 a 19 C 350/2007,
jimiz se domaha zruSeni rozhod¢iho nélezu Mgr. Martina MojziSka uvedené¢ho vySe. Na
podporu svého stanoviska dluznik odkazal na rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku — Mistku,
spis. zn. 19 C 329/2007. V ném soud usnesenim rozhodl o odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu rozhodce Mgr. Martina Mojziska, ¢.j. RN 09/2007 ze dne 27.11.2007 a to az do pravni
moci rozhodnuti, kterym budou skonéena fizeni vedena u Okresniho soudu ve Frydku — Mistku
o zruseni uvedeného rozhodciho nélezu.

Pii posuzovani podaného insolvenéniho navrhu soud vychazi zdikce ust. § 3
insolven¢niho zakona definujicimu podminky, pfi jejichZ naplnéni je shledan upadek dluznika
a dale poZadavki kladenych na insolven¢ni navrh uvedeny v ust. 8§ 103 a nasledujicich
insolven¢niho zékona. Dle wust. § 103 odst. 2 insolven¢niho zdkona (dale jen IZ) musi
insolvencni navrh podany veétitelem uvést rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji tipadek
dluznika nebo jeho hrozici upadek. Dle ust. § 105 je navrhovatel jako insolvenéni véfitel
povinen dolozit, Ze sdm ma vici dluznikovi splatnou pohledavku.

Insolven¢ni navrh podany navrhovatelem uplatiiuje jako pohledavku na jejimz zakladé se
domaha rozhodnuti o Upadku dluznika narok na uhradu bezdivodného obohaceni a dale
nahrady $kody vzniklé navrhovateli za uzivani pozemkt p.¢. 3514/2 a p.¢. 3514/4 v k.0.
Bruntél - mésto bez pravniho divodu dluznikem. Stanoviskem dluznika k takto uplatnénému
naroku navrhovatele je z&sadni nesouhlas s opravnénosti narokt navrhovatelem uplatnéného.
Z ptredlozenych dokladii vyplyva, ze ve véci pohledavek uplatnénych navrhovatelem je u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku veden pod spis. zn. 19 C 329/2007 a 19 C 350/2007 soudni
spor, jehoz obsahem je navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu rozhodce Mgr. Martina MojziSka
spis. zn. RN 09/2007.

Insolvencni soud se pfi posuzovani navrhu zabyval otdzkou dopadu vydaného rozhodc¢iho
nalezu rozhodce Mgr. Martina MojZiska spis. zn. RN 09/2007 na insolven¢ni Fizeni.
Insolven¢nim soudem bylo zjisténo, ze Krajskym soudem v Ostrave bylo potvrzeno rozhodnuti
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, které pod ¢.j. 19 C 329/2007 — 147 ze dne 12.05.2008 ve
znéni zmény provedené usnesenim Krajského soudu v Ostravé 57 Co 330/2008-157 ze dne
07.07.2008 rozhodl o odkladu vykonatelnosti rozhodc¢iho nalezu uvedené¢ho vyse a to az do
pravni moci rozhodnuti, kterym budou skoncena rozhodnuti vedend u Okresniho soudu ve
Frydku — Mistku o zruseni tohoto rozhod¢iho nalezu pod spis. zn. 19 C 329/2007 a spis. zn. 19
C 350/2007. Diivodem odkladu vykonatelnosti je aplikace ust. § 32 odst. 2 zék. ¢. 216/1994 Sb.
a § 57 zak. ¢. 120/2001 Sb. Okresnim soudem ve Frydku — Mistku, jenZ dovodil, Ze Zalobci
s ohledem na postup Zalovanych mtize hrozit zdvazna majetkova Gjma a to neprodlenou exekuci
vedenou na zikladé uvedeného rozhodciho nalezu na majetek dluznika. Uvedeny zavér
Okresniho soudu ve Frydku — Mistku byl potvrzen vySe uvedenym rozhodnutim Krajského
soudu v Ostrave.
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Insolvenéni soud ve svém rozhodnuti vysel ze zavéra Okresniho soudu ve Frydku —
Mistku uvedenych v tomto usneseni o odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, tedy Ze v této
konkrétni situaci odklad vykonatelnosti rozhodéiho nalezu zajist'uje, aby na majetku dluznika
nevznikla zavazna jma jako disledku neprodleného vykonu rozhod¢iho nalezu. Insolvencni
soud ma zato, Ze ve véci posouzeni dopadu odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho néalezu je tieba
vychazet z vykladu a minori ad maius. Pokud odklad vykonatelnosti nalezu rozhodce Mgr.
Martina MojZiska spis. zn. RN 09/2007 provedeny ve vztahu k popsanému rozhod¢imu nalezu
ma dopad branici vedeni vykonu rozhodnuti na majetek dluznika, je nutno uvedené rozhodnuti
o odkladu vykonatelnosti vztdhnout i na ochranu dluznika pfed insolvencnim navrhem
podanym navrhovatelem a dovodit, Ze takovymto rozhodnutim je vazan i insolven¢ni soud.
Vykon rozhodnuti provadény na majetek dluznika k navrhu véfitele pted insolven¢nim fizenim
muze mit zasadni dopad do jeho hospodareni, tento dopad vSak v Zadném piipadé nedosahuje
miry z&sahu do majetkovych prav dluznika v ptipadé rozhodnuti o jeho upadku v fizeni
insolven¢nim. Zatimco vykon rozhodnuti muze zasahovat pouze c¢ast jeho majetku,
s pfihlédnutim k rozsahu uplatnéného naroku véfitele, rozhodnuti o Upadku dluznika
VvV insolven¢nim fizeni zasahuje vzdy veskery jeho majetek i s vyraznym presahem do
nemajetkové sféry, jako je napt. otazka diivéry obchodnich partnert v hospodatreni dluznika
jako takového ¢i jeho statutu subjektu podnikajiciho na daném  trhu.

Zaveérem insolvencniho soudu je, Ze u pohleddvek navrhovatele neni doloZena existence
splatné pohledavky navrhovatele vici dluznikovi a s ohledem na rozhodnuti Okresniho soudu
ve Frydku — Mistku 57 Co 330/2008-157 ze dne 07.07.2008 o odkladu vykonatelnosti
rozhod¢iho ndlezu rozhodce Mgr. Martina MojziSka spis. zn. RN 09/2007 pfiznavajicimu
pohledavky navrhovateli vii¢i dluznikovi. Insolvencni soud je odkladem vykonu rozhodnuti
vazédn, pohledavka navrhovatele u niZ je odloZen vykon rozhodnuti nemtze slouzit
k dolozeni pohledavky véfitele v insolven¢nim fizeni. Insolvenéni soud stimto zavérem
rozhodl zpiisobem uvedenym ve vyroku I. tohoto usneseni a insolvenéni navrh navrhovatele
z davodu neosvédceni upadku dluznika zamitl.

Insolven¢ni soud se jiz dale nezabyval otazkou opravnénosti pohledavek dalSich osob
oznacenych v podaném navrhu jako dal$i zndmi véfitelé dluznika, nebot’ podminkou pro
rozhodnuti o Upadku dluznika je dle ust. § 103 IZ dolozeni pohledavky navrhovatele, zjistovani
doloZeni pohledavky dalSich zndmych véfitell by na rozhodnuti insolven¢niho soudu nemohlo
mit Zadny vliv.

Vyrokem II. rozhodl insolven¢ni soud o nékladech fizeni, kdyz dluznik mél ve véci plny
uspéch. Proto mu byla dle ust. § 142 o.s.f. pfizndna nédhrada nékladl pravniho zastoupeni ve
vysi 9.600,- K¢, skladajici se z 9.000,- K¢ dle ust § 8 zak. 484/2000 Sb. a 2x pausal 300 K¢ dle
ust. 13 zak. 177/1996 Sb. za ptevzeti véci a ucast pravniho zastupce pfi jednani.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je odvolani ptipustné a to do 15-ti dnii od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé.

V Ostraveé dne 20.02.2009

Za spravnost vyhotoveni : Mgr. Petr Budin,v.r.
Gabriela Franclova samosoudce



