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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Radky Panackové a soudkyri JUDr. Ivany Waltrové a JUDr. lvany Wontrobové
vinsolven¢ni véci dluznika VaK Bruntal a.s., se sidlem Bruntal, tfida Prace 42,
PSC 792 01, IC: 47675861, zastoupeného Mgr. Ondfejem Bendou, advokatem, se
sidlem Obganska 18, PSC 710 00 Slezska Ostrava, o insolvenénim navrhu
navrhovatele FOCUS — METAL, s.r.o., se sidlem ValaSské Mezifi¢i, Jiraskova 399/11,
PSC 757 01, IC: 62303414, zastoupeného Mgr. René Gemmelem, advokatem, se
sidlem K. Sliwky 126/18, PSC 733 01 Karvina — Frystat, o odvolani navrhovatele proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé &.j. KSOS 31 INS 3370/2008-A-50 ze dne
20.2.2009,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupnése potvrzuje.

[I. Navrhovatel je povinen zaplatit dluzniku na nahradé nakladu odvolaciho Fizeni
Castku 12.954,- K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce
dluznika.

Odivodnéni:

Usnesenim oznaenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné zamitl
navrh navrhovatele — véfitele FOCUS - METAL, s.r.o. na vydani rozhodnuti
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0 Upadku dluznika VaK Bruntal a.s. (vyrok I.) a ulozil navrhovateli povinnost uhradit
dluzniku néklady Fizeni ve vysi 9.600,- K& (vyrok Il.).

V ddvodech rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze navrhovatel podal dne
27.8.2008 u soudu insolvenéni navrh, kterym se domahal rozhodnuti o upadku
dluznika a zpUsobu jeho feSeni konkursem s oduvodnénim, Ze dluznik mé& vice
vefitell, penézité zavazky vice nez 30 dnl po |hité splatnosti a tyto zavazky neni
schopen plnit, nebot’ zastavil platby zavazku vice nez 3 mésice po |hité splatnosti.
Navrhovatel v navrhu uvedl| pohledavku, kterou ma za dluznikem z titulu rozhod¢iho
nalezu rozhodce Mgr. Martina Mojziska €.j. RN 09/2007 ze dne 10.1.2008 ve vysi
62.510.878,- K& splatnou a vykonatelnou dne 28.1.2008 a jako dalSi véfitele dluznika
se splatnou a vykonatelnou pohledavkou oznacil Mgr. Martina MojziSka a spolecCnost
BRVOS Bruntal s.r.o.. Dluznik se kinsolventnimu navrhu vyjadfil tak, Ze neni
v Upadku, ve vztahu k pohledavkam navrhovatele a Mgr. Martina MojZisSka byla
vykonatelnost rozhod¢iho nalezu, jehoz zruSeni soudem se dluznik domaha,
pravomocné odloZzena do skonc€eni tohoto Fizeni. Jeho vztah k tvrzené pohledavce
navrhovatele je dan odmitavym postojem danym pfesvéd&enim o neopravnénosti
navrhovatelem uplatnéné pohledavky. PFi posuzovani insolvenéniho navrhu soud
vychéazel z dikce ustanoveni § 3 insolvenéniho zakona definujici podminky, pfi jejichz
naplnéni je shledan upadek dluznika, a pozadavku kladenych na insolvenéni navrh
v ustanoveni § 103 a nasledujicich insolvenéniho zakona. Ve véci pohledavek
uplatnénych navrhovatelem je u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku veden soudni spor
0 zalobé na zruSeni rozhod¢&iho nalezu rozhodce Mgr. Martina Mojziska sp.zn. RN
09/2007, pravomocné byla rozhodnutim tohoto soudu odlozena jeho vykonatelnost do
pravni moci rozhodnuti v fizeni o této zalobé&, kdy soud dovodil, ze Zalobci (dluzniku)
muzZe hrozit zavazna ujma neprodlenou exekuci vedenou na zakladé rozhodc&iho
nalezu. Uvedené rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, kterym je
vazan i insolvencni soud, je nutno vztahnout i na ochranu dluznika pfed insolvencnim
navrhem podanym navrhovatelem. Navrhovatel z tohoto divodu nedolozil existenci
své splatné pohledavky vi&i dluzniku. Soud se proto jiz nezabyval otazkou
opravnénosti pohledavek dalSich osob (véfitell dluznika) oznagenych v insolvenénim
navrhu, nebot tato skute¢nost by na rozhodnuti soudu nemohla mit Zadny vliv. O
nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 o.s.f. s ohledem na plny
procesni uspéch dluznika, kterému pfiznal nahradu nakladl pravniho zastoupeni ve
vySi 9.600,- KC sestavajici se z Castky 9.000,- KE (odmény) podle ustanoveni § 8
zakona €. 484/2000 Sb. a dvou rezijnich pausall po 300,- K& podle § 13 vyhlasky &.
177/1996 Sb. (pfevzeti véci a u€ast u jednani).

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani, ve kterém namitl nespravné
pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Poukazal na to, Ze opira svou pohledavku z titulu nahrady skody ve vysSi
3.168.055,- K& a =ztitulu bezdldvodného obohaceni ve vysi 59.342.823,- K&
o rozhod¢i nélez rozhodce Mgr. Martina MojziSka sp.zn. RN 09/2007, ktery je
pravomocny. Zduraznil, Ze existence pohledavky vyplyva z rozhod&iho nalezu, kterym
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je insolvencni soud vazan a neni opravnén jej dale pfezkoumavat, pficemz za vyzvu
k pInéni je tfeba povazovat i doru€eni zaloby dluzniku, kdy n&sledujicim dnem nastala
splatnost zavazku dluznika. Rovnéz pohledavka druhého véfitele z titulu poplatku za
rozhodci fizeni ve vySi 1.000.000,- KE vyplyva z pfedmétného rozhodciho nalezu.
Podle jeho nazoru od splatnosti pohledavky jako hmotnépravniho pojmu je tfeba odlisit
odklad vykonatelnosti rozhod€iho nalezu jako procesniho rozhodnuti, odlozeni
vykonatelnosti rozhod¢&iho nalezu nic neméni na splatnosti pohledavek navrhovatele a
druhého véfitele. Take je tfeba odliSovat odklad vykonatelnosti rozhodnuti od odkladu
vykonu rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti ma ten dUsledek, Ze u
rozhodnuti sice Ize nafidit vykon rozhodnuti, avSak jedna se o duvod, pro ktery soud
vykon rozhodnuti odlozi. Odklad vykonu rozhodnuti pak pFedstavuje procesni
rozhodnuti, na jehoz zakladé nelze jiz nafizeny vykon rozhodnuti po dobu trvani
odkladu provést. Domniva se, Ze neni spravny nazor soudu prvniho stupné ohledné
zasahu do majetkové sféry dluznika, samotnym prohlaSenim Upadku a rozhodnutim o
zpusobu jeho feSeni konkursem je$té nedochazi k finalnimu postihu majetku dluznika
jako v pfipadé provedené exekuce. Domaha se proto zmény napadeného rozhodnuti
tak, ze bude prohlasen uUpadek dluznika a rozhodnuto o zplsobu jeho FeSeni
konkursem.

Dluznik se k odvolani navrhovatele vyjadfril tak, Ze soud prvniho stupné dospél ke
spravnym skutkovym a pravnim zavérim pfi posouzeni odkladu vykonatelnosti
rozhodCiho nalezu ve vztahu k insolven¢nimu fizeni. Navrhovatel nedolozil existenci
splatnych pohledavek pfihlaSenych do insolvenéniho fizeni jako pohledavek
pfiznanych rozhodCim nalezem rozhodce Mgr. Martina MojziSka sp.zn. RN 09/2007,
jehoz vykonatelnost byla odloZzena. Navrhovatel proto neosvédcil existenci ani
splatnost téchto pohledavek. Dluznik ma dostatek majetku k uspokojeni pohledavek
v ramci vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nema zadné penézité zavazky, které by byly
vice jak 30 dnu po lhaté splatnosti vyjma domnélych pohledavek pfihlasenych do
insolvenéniho fizeni navrhovatelem a Mgr. Martinem MojziSkem.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich doplnéni (dale jen ,insolvencni zakon®), pro
insolvencni fizeni a pro incidenéni spory se pouziji pfiméfené ustanoveni obfanského
soudniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni Fizeni.

S ohledem na datum vydani napadeného usneseni (20.2.2009) je dle ¢lanku |l
Pfechodnych ustanoveni, bodu 10. zakona &. 7/2009 Sb., jimZz byl s G€innosti od
1.7.2009 zménén obcansky soudni Ffad, v pfezkoumavané véci pro projednani
odvolani navrhovatele a rozhodnuti o ném rozhodné znéni obanského soudniho radu
ucinné do 30.6.2009.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v€as a osobou opravnénou, a
Ze obsahuje zpUsobily odvolaci davod, ktery Ize z hlediska vyli¢eni skutkového stavu
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podradit pod ustanoveni § 205 odst. 2, pism. g) o.s.f., pfezkoumal napadené usneseni
soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a
odst. 1, odst. 2 a odst. 5 0.s.F.), a dospél k zavéru, Zze odvolani neni divodné.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, ze insolvencni Fizeni bylo zahajeno na navrh
navrhovatele, ktery tvrdil svou splatnou a vykonatelnou pohledavku dnem 28.1.2008
z rozhod¢iho néalezu rozhodce Mgr. Martina MojziSka sp.zn. RN 09/2007 ze dne
10.1.2008 a splatnou a vykonatelnou pohledavku rovnéz dne 28.1.2008 dalSiho
véfitele — rozhodce Mgr. Martina MojziSka z téhoz titulu s odivodnénim, ze dluznik je
v upadku, nebot ma vice véfitell, penézité zavazky, které jsou vice nez 30 dnu po
lh(té splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit, nebot zastavil jejich platby a neplni
je vice nez 3 mésice po lhuté splatnosti. Navrhovatel v navrhu oznadil i dalsi véfitele
dluznika, a to spole¢nost BRVOS Bruntal s.r.o. a véfitele dle vypisu Zalob podanych u
Krajského soudu v Ostravé dle pfilohy navrhu. Z obsahu spisu Okresniho soudu
Frydek — Mistek sp. zn. 19 C 329/2009, a to Zaloby ze dne 27.11.2007 (provedené
k dikazu odvolacim soudem), dale usneseni Okresniho soudu Frydek — Mistek €. j.
19 C 329/2007-147 ze dne 12.5.2008 ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé
€. j. 57 Co 330/2008-157 ze dne 7.7.2008 (provedenymi k dlikazu soudem prvniho
stupné) odvolaci soud zjistil, Ze dne 27.11.2007 podal dluznik u Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku Zalobu vaci navrhovateli a Mgr. Martinu MojziSkovi, kterou se domaha
zruSeni predmétného rozhodciho nélezu a odlozeni jeho vykonatelnosti. Rozhodnutim
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku &.j. 19 C 329/2007-147 ze dne 12.5.2008 ve znéni
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢€.j. 57 Co 330/2008-157 ze dne 7.7.2008, které
nabylo pravni moci dne 28.7.2008, byla vykonatelnost rozhodciho nalezu rozhodce
Mgr. Martina MojziSka €.j. RN 09/2007 vydaného dne 27.11.2007 a vyhotoveného dne
10.1.2008 odlozena do pravni moci rozhodnuti, kterym budou slou€ena fizeni vedena
u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku o zruSeni tohoto rozhod¢iho nalezu pod sp.zn.
19 C 329/2007 a sp.zn. 19 C 350/2007. Z obsahu tohoto spisu, a to usneseni
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku €. j. 19 C 329/2007-425 ze dne 2.2.2009 a
usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 57 Co 137/2009-433 ze dne 30.4.2009
(provedenymi k diikazu v odvolacim fizeni), odvolaci soud dale zjistil, ze rozhodnutim
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku €.j. 19 C 329/2007-425 ze dne 2.2.2009 (potvrzené
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ¢€.j. 57 Co 137/2009-433 ze dne 30.4.2009,
pravomocnym dne 25.5.2009) bylo fizeni o této Zalobé preruseno do doby
pravomocného skongeni trestniho fizeni zahajeného usnesenim Policie CR, Utvarem
odhalovani korupce a financni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
expozitorum Ostrava, ze dne 20.11.2008, &.j. OKFK-311-597/PC-2008-279. Z
oznameni Moravskoslezského kraje o prevzeti ru€eni ze dne 2.7.2009, vypisu
z usneseni 5. zasedani zastupitelstva Moravskoslezského kraje konaného dne
17.6.2009 a rucitelského prohlaseni Moravskoslezského kraje ze dne 2.7.2009
(provedenymi k dikazu v odvolacim Fizeni) odvolaci soud zjistil, Zze podanim
doru¢enym odvolacimu soudu dne 9.7.2009 oznamil Moravskoslezsky kraj, ze na
zakladé usneseni zastupitelstva kraje €. 5/277 ze dne 17.6.2009 pfevzal ru€eni za
vSechny dluhy spolecnosti VaK Bruntal a.s. Zastupitelstvo Moravskoslezského kraje
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na svém patém zasedani konaném dne 17.6.2009 k usneseni rady kraje ¢. 19/1092
ze dne 17.6.2009 rozhodlo pod bodem 3) s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 2, pism.
i) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, o
prevzeti ruCitelskeého zavazku za vSechny dluhy obchodni spole¢nosti VaK Bruntal a.s.
a vydani prohlaseni ruditele tykajici se dluhl této spolecnosti za podminky nabyti akcii
krajem dle bodu 2) toto usneseni zastupitelstva. Dne 2.7.2009 Moravskoslezsky kraj
vydal pisemné rucitelské prohlaseni, ve kterém prohlasil pod bodem 1., Zze splni mimo
jiné povinnosti dluznika uloZené rozhodnutim vydanym Mgr. Martinem MojziSkem
oznatenym jako rozhod¢i nalez RN 09/2007 vyhlaSeny dne 27.11.2007
a vyhotovenym dne 10.1.2008, nebude-li toto rozhodnuti zruSeno pravomocnym
rozhodnutim soudu, dale pod bodem 8. prohlasil, Zze spini veSkeré dluhy, které
dluzniku vznikly nebo vzniknou va¢&i v8em jejim véfitelim do dne pravomocného
usneseni soudu o zastaveni insolvenéniho Fizeni vedeného va¢&i dluZzniku
u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. KSOS 31 INS 3370/2008 a u Vrchniho soudu
v Olomouci pod sp.zn. 3 VSOL 85/2009, jestlize tyto dluhy nesplni Fadné
a vc€as dluznik, dale pod bodem 9. prohlasil, ze splni veSkeré dluhy, které dluzniku
vznikly nebo vzniknou vic&i vSem jejim veéfitelum, a to z veSkerych soukromopravnich
nebo vefejnopravnich vztahl zaloZzenych dvoustrannymi &i jednostrannymi pravnimi
ukony, rozhodnutimi soudu, rozhodcu, nebo spravnich organl, anebo zalozenych
pfimo zakonem, Ci z veSkerych soukromopravnich nebo vefejnopravnich vztaha
zaloZenych porusenim soukromopravnich nebo vefejnopravnich povinnosti, nebo
zaloZenych protipravnimi stavy, jestlize tyto veSkeré dluhy nesplni dluznik.

Podle § 3 odst. 1, odst. 2 insolvenéniho zakona dluznik je v Gpadku, jestlize ma a)
vice véfitell a b) penézité zavazky po dobu delSi 30 dnl po Ihité splatnosti a c) tyto
zavazky neni schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost®). M& se za to, Ze dluznik
neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné casti
svych penézitych zavazkl, nebo b) je neplni po dobu deldi 3 mésich po Ihité
splatnosti, nebo c) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych
pohledavek va&i dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nespinil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni
soud.

Ustanoveni § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona pak upravuje, kdy je dluznik, ktery je
pravnickou osobou nebo osobou fyzickou — podnikatelem, pfedluzen, a v odstavci 4
upravuje, kdy se jedna o hrozici tpadek dluznika.

Podle § 143 odst. 2, véty prvé insolvenéniho zakona insolvencni navrh podany
véfitelem insolvenéni soud zamitne, jestlize nebylo osvédCeno, Ze insolvencéni
navrhovatel a alespon jedna dalSi osoba mé proti dluzniku splatnou pohledavku.

Podle § 143 odst. 4 insolvenéniho zakona je-li dluznikem pravnickd osoba,
insolven&ni soud zamitne insolvenéni navrh podany véfitelem i tehdy, jestlize stat nebo
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vySSi Uzemni samospravny celek po zahjeni insolvencniho fizeni pfevzal vdechny jeji
dluhy nebo se za né zarudil.

S ohledem na obsah predlozeného spisu, dokazovani provedené soudem prvniho
stupné a odvolacim soudem, se odvolaci soud ztotoziuje se skutkovymi zjisténimi
a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné v tom sméru, Ze insolven¢ni navrhovatel
nedolozil existenci své splatné pohledavky vuci dluzniku, a proto neni vécné
legitimovan k podani insolvenéniho navrhu na dluznika. Ackoliv byla insolvenénimu
navrhovateli pohledavka pravomocné pfiznana rozhod&im nalezem a je vykonatelna,
odvolaci soud ji shledava spornou s ohledem na skute¢nost, ze probiha fizeni
o zruSeni tohoto pravomocného vykonatelného rozhodnuti podle § 31 a nasledujicich
zakona €. 216/1994 Sb., o rozhodCim fizeni a vykonu rozhod€&ich nalezl, ve znéni
pozdéjSich predpist, a vtomto fizeni souCasné byla pravomocné odloZzena
vykonatelnost tohoto rozhodnuti pravé do doby skonceni uvedeného fizeni, pficemz
rozhodnutim vydanym v tomto fizeni bude vazan i insolvenéni soud. Odvolaci soud
k tomu uzavira, Ze uCelem insolvencniho fizeni (§ 1 1Z) je feSeni upadku a hroziciho
upadku dluznika nékterym ze zakonem stanovenych zplsobl tak, aby doSlo
k uspofadani majetkovych pomért k osobam dotéenym dluznikovym upadkem nebo
hrozicim Upadkem a k co nejvy§8imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych
véfiteld. Ugelem insolvenéniho fizeni v8ak neni, aby vném bylo provadéno
dokazovani za ucelem zjisténi existence pohledavek proti dluznikovi, at uz by Slo o
pohledavku navrhovatele ¢i jiného véfitele. Tyto zavéry tykajici se spornosti
pohledavek navrhujicich véfitelG pfijal i Nejvy$si soud Ceské republiky v bodé VIII.
Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. Cpjn 19/98 ze dne 17.6.1998, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek Nejvy$siho soudu pod &. 52/1998 a v rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky sp. zn. 29 Odo 204/2003 ze dne 31.1.2006, publikovaném v této shirce pod
€. R 64/2006. Prestoze se tato rozhodnuti tykaji FeSeni spornych pohledavek
v konkursnim fizeni, jejich zavéry v tomto sméru jsou plné aplikovatelné i pro Fizeni
insolvencni.

NeosvédcCeni pohledavky jediného insolvenéniho navrhovatele je bez dalSiho
dlvodem zamitnuti insolvenéniho navrhu podle ust. § 143 odst. 2 insolvencniho
zakona, a proto neni nutno se zabyvat pohledavkami dalSich véfitelt (jak spravné
uzavrel soud prvniho stupné) a ani neni tfeba se zabyvat skute€nostmi k osvéd&eni
upadku dluznika.

Na zakladé nové skuteCnosti nastalé po rozhodnuti soudu prvniho stupné
spocivajici v zaru€eni se za dluhy dluznika vy$Sim uzemnim samospravnym celkem —
Moravskoslezskym krajem, je dan dalSi divod pro zamitnuti insolvenéniho navrhu
i podle ust. § 143 odst. 4 insolvenéniho zakona, nebot jde o zaru€eni se za dluhy
pravnické osoby jako dluznika nastalé po zahajeni insolvenéniho fizeni. Odvolaci soud
neshledava ddvodnou namitku navrhovatele vznesenou v odvolacim fizeni k této nové
skute€nosti, Ze neni prokazano spinéni podminek pro platné rucitelské prohlaseni za
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zavazky dluznika Moravskoslezskym krajem dle zadkona ¢€. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a to rozhodnutim o této otézce
prislusnymi organy Moravskoslezského kraje — rady a zastupitelstva. Rovnéz dalsi
namitku navrhovatele vtom smyslu, Ze rucitelské prohlaseni je neurcité, nebot se
nevztahuje na vSechny zavazky dluznika a je podminéné ve vztahu k pohledavkam
navrhovatele a rozhodce Mgr. Martina MojziSka, neshledavd odvolaci soud za
dlvodnou. K tomu povazuje odvolaci soud za zcela dostacujici dukazy provedené
v odvolacim fizeni, a to wvypis zusneseni pétého zasedani zastupitelstva
Moravskoslezského kraje konaného dne 17.6.2009, které odkazuje soucasné na
usneseni rady kraje ¢. 19/1092 ze dne 17.6.2009, a ze kterého vyplyva rozhodnuti
zastupitelstva o zaru€eni se za zavazky dluznika, a dale samotné rucitelské prohlaseni
ze dne 2.7.2009, zejména jeho obsah uvedeny pod body 8. a 9., ze kterych vyplyva
ru¢eni Moravskoslezského kraje za veskeré dluhy dluznika.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud zamitl navrh na provedeni dalSich
dukazl navrZzenych u€astniky v odvolacim fizeni pro jejich nadbyte¢nost.

Odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné proto jako vécné spravné
potvrdil podle ust. § 219 o.s.F., v€etné vyroku o nakladech fizeni, kterym byla procesné
neuspésnému navrhovateli ulozena povinnost zaplatit dluzniku naklady fizeni v ¢astce
9.600,- K¢ predstavujici naklady pravniho zastoupeni.

O néakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.F.. Dluznik byl v odvolacim fizeni uspésny, a proto ma vuci
navrhovateli pravo na plnou nahradu nakladl odvolaciho fizeni. Jde o naklady za
zastoupeni advokatem v fizeni v jednom stupni predstavujici odménu ve vysi 9.000,-
K¢ (§ 8 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.), dale pausalni nahradu nakladd za dva ukony pravni
sluzby (vyjadieni se kodvolani a ucCast u jednani odvolaciho soudu) po
300,- K¢, celkem 600,- KE (§ 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb.), cestovné v Castce
1.285,70 K& osobnim vozidlem znac¢ky Ford Focus, RZ 3T33543, k jednani odvolaciho
soudu, celkem 218,4 km, pfi primérné spotfebé 6,9 | na 100 km a cené pohonnych
hmot — benzin Natural 95 28,80 K¢ za jeden litr (§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
a § 1 pism. b) a § 4 pism. c) vyhlasky €. 451/2008 Sb.), 19 % dan z pfidané hodnoty
z Castky 10.885,70 K& v Castce 2.068,30 K& (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkovou Castku
nakladu fizeni ve vysi 12.954,- K¢ je navrhovatel povinen zaplatit dluzniku k rukam
jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 0.s.f.) ve |haté tfi dnd od pravni moci rozhodnuti
(§ 160 odst. 1 a § 167 odst. 2 0.s.f.).

P ou ¢ e ni: Proti vyroku I. tohoto usneseni n e n i dovolani pfipustné, ledaze na
zakladé dovolani podaného ve |hité dvou mésict od doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé dospéje
dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.
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Proti vyroku Il. tohoto usneseni n e n i dovolani pfipustné.
Nesplni-li povinny dobrovolné a ve stanovené |haté to, co mu uklada

toto usneseni, muze se opravnény domahat soudniho vykonu
rozhodnuti.

V Olomouci dne 30. éervence 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radka Panackova v. r.
Sarka Otipkova prfedsedkyné senatu
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