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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 30. listopadu 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Natalie Tognerové a pfisedicich Marie Michalské a Jitky
Slaninkové

takto:
Podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu se
schvaluje dohoda o viné a trestu

sjednana dne 17. 9. 2021 mezi statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a
obvinénym Zdenkem K., narozenym xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici
Ostrava, a

obvinény
Zdenék K., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Ostrava,

je vinen, Ze

1.

dne 27. 6. 2020 v dobé kolem 17:30 hodin, v Bohuminé¢, okres Karvina, po predchozim poziti
alkoholickych napojt, na vefejné piistupné plazi u KaliSova jezera pobliz ulice Oderské a pfed
zraky pfesné nezjisténého poctu navstévnika plaze, ozbrojen plynovou pistoli znacky Magnum
2017, vyrobni ¢islo M 170847, pfistoupil k dfevénym lavicim, na kterych v té chvili sedél jeho syn
Lukas K., ro¢. xxx, spolecn¢ s Lenkou V., ro¢. xxx, nezl. K. P., ro¢. xxx, a Jakubem A., ro¢. xxx,
nacez uvedenou plynovou pistoli namifil na Lukase K. a zacal mu vyhroZzovat, ze jej zabije, coz v
Lukasi K. vyvolalo obavu o vlastni Zivot,

nacez se Lukas K. a Jakub A. postavili a z mista odb¢hli do vzdalenosti nékolika metrt, na coz
zareagoval tak, ze plynovou pistoli zacal mifit na hlavu Lence V., ktera na mist¢ zustala a drzela
v naruci nezl. K. P., a volal na Lukase K., aby k nému pfisel, jinak ze Lenku V. usmrti, nacez doslo
ke slovni vyméné nazori mezi nim a Lukdsem K., kdy Lenka V. vyuzila jeho chvilkové
nepozornosti a z mista 1 s nezl. K. P. utekla,
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kdy poté jeste Lukasi K. znovu fekl, Ze jej usmrti, a z mista odesel, pficemz pfi odchodu naznacoval
rukou smérem k Lukasi K., Ze mu podfeze krk, ¢imz v Lukasi K. opakované vyvolaval obavu o
vlastni zivot,

2.

dne 8. 8. 2020 v dob¢ kolem 17:43 hodin, v Bohuminé, okres Karvina, po pfedchozim poziti
alkoholickych napoju, veden dlouhodobou nenavisti vaci svému synovi Lukasi K., zast{ vaci své
manzelce Silvii K. a naprostou lhostejnosti k zivotim a zdravi jinych osob a cizimu majetku, se
zamérem zalozit pozar v bytovém domé ¢.p. xxx na ulici xxx v prostorach spolecné chodby v 11.
nadzemnim podlazi a v byté ¢. xxx, jenz v dané dobé¢ uzival jeho syn Lukas K. spole¢né s Lenkou
V., nezl. D. K. a Silvif K., poté, co kratce pfedtim za ucelem zalozeni pozaru zakoupil na cerpaci
stanici LUTO GAS s.r.0. na ulici Lidicka 1207 v Bohuminé celkem 8 littd motorového benzinu,
jenz natankoval do vlastni plastové nadoby, vstoupil do bytového domu ¢.p. xxx na ulici xxx a vyjel
vytahem do 11. podlazi, kde ze strany spolecné chodby nalil opatfenych 8 litrd automobilového
benzinu mezi prah a vchodové dvefe bytu ¢. xxx s védomim, ze ¢ast benzinu pod dveimi zatekla
také do interiéru bytu, pfinesenym zapalovacem vylity benzin zapalil a z mista utekl, pfitom vse
¢inil s védomim, ze v uvedeném byté se v tom okamziku nachazeli nejen jmenovani uzivatelé, ale
diky probihajici oslavé narozenin Lenky V. také dalsi osoby z fad pfibuznych a znamych Lukase K.
a Lenky V., vcéetné déti mladsich patnacti let a jedné téhotné Zeny, a soucasné vzhledem k mnozstvi
benzinu uzitého k iniciaci hofeni, tomu, ze ¢ast benzinu zatekla dovnitf do bytu, a skutecnosti, ze
v ptipad¢ zalozeni pozaru u vchodovych dvefi, které predstavovaly jedinou tnikovou cestu z bytu,
znemozn{ tnik osobam nachazejicim se uvnitf bytu, byl si védom a byl nejméné srozumén s tim,
ze muze nejen zpusobit pozar bytu €. xxx, spolecnych ¢asti domu a bytovych jednotek sousedicich
s bytem ¢. xxx, ¢imz muze zpusobit skodu na majetku pfesahujici 10.000.000 K¢, ale ze také
s vysokou mirou pravdépodobnosti usmrti vSechny osoby, které se v té chvili v byt¢ ¢. xxx
nachazely, a ze bezprostfedné ohrozi na zdravi a na zivoté i dalsf obyvatele pfedmétného bytového
domu, zejména pak obyvatele byta ¢. xxx, xxx a xxx, které pfimo sousedily s bytem ¢. xxx, a pfesto
tak ucinil, pficemz v dusledku tohoto jeho pocinani doslo k okamzitému vzniceni par veskerého
vylitého benzinu a k rychlému rozvoji pozaru a rozsifeni zivotu nebezpecnych zplodin hofeni ve
vnitinich prostorach bytu ¢. xxx, kdy pifiblizné do 10 minut od vypuknuti pozaru byly ohném
zasazeny vSechny mistnosti v daném byté, a dale pak krozvoji pozaru a rozsifeni Zivotu
nebezpecnych zplodin hofeni ve spole¢nych prostorach bytového domu, zejména na chodbach a
schodistich v 11. a 12. podlazi, pficemz v dobé¢ vypuknuti pozaru se uvnitf bytu ¢. xxx nachazelo
celkem 15 osob, z nichz bezprostredné v dusledku ptsobeni ohné a toxickych zplodin hofeni
zemfeli Lukas B., ro¢. xxx, Lucie B., ro¢. xxx, nezl. M. B., ro¢. xxx, nezl. D. K., ro¢. xxx, nezl. ]. V.,
ro¢. xxx, a Lenka V., ro¢. xxx, ktefi vSichni uhofeli a ktefi bezprostredné pfed smrti nasledkem
popalenin trpéli intenzivné vnimanou bolesti na hranici snesitelnosti, a dale, sice ne pfimo
pusobenim ohné ani zplodin hofeni, pfesto vsak v dusledku jim zaloZzeného pozaru, zemfeli
t¢hotna Nicola G., ro¢. xxx, Jana H., ro¢. xxx, Lukas K., ro¢. xxx, Silvie K, ro¢. xxx, a Petr P., roc.
xxx, kteff se ve snaze uniknout ohni a zplodinam hofeni nejprve uchylili na vnéjsi parapet oken
v loznici, jenz se nachazel jedenact podlazi nad zemi, odkud nasledné v duasledku vratkosti mista,
minimu prostoru a salajicimu zaru z utrob bytu spadli na travnatou plochu pfed bytovym domem
a na misté zemfeli, pficemz unik téchto osob z vnitfnich prostor bytu na vnéjsi parapet oken byl
bezprostfedné vynucen zalozenym pozarem, nebot’ pokud by tyto osoby setrvaly v byté, zahynuly
by v dusledku pfimého ptsobeni ohné¢ a zplodin hofeni, pficemz zachrana téchto osob byla diky
rychle se sificimu pozaru zcela vyloucena, kdy takto konkrétné

Nicola G., jez byla v pokrocilém stadiu gravidity, zemfela nasledkem rozhmozdéni kmene
mozkového pfi tfistivych zlomeninach kosti klenby a spodiny lebni, pficemz bezprosttedné pred
smrti utrpéla popaleniny dosahujici II. stupné v oblasti cela, zad a vSech koncetin, a musela tak
trpét intenzivné vaimanou bolesti na hranici snesitelnosti, a spolu s nf zemfel i nedonoseny lidsky
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plod, u né¢hoz byla pficinou smrti dekapitace a rozhmozdéni hlavy véetné mozkovych struktur
zahrnujici kmen mozkovy,

Jana H. zemfela nasledkem roztrzeni hrudni srdecnice a pravostranné srdecni komory, pficemz
bezprostfedné pfed smrti utrpéla popaleniny II. a III. stupné v oblasti hlavy, trupu i vSech koncetin,
a musela tak trpét intenzivné vaimanou bolesti na hranici snesitelnosti,

Lukas K. zemfel nasledkem roztrzeni hrudni srdecnice pfi tupém poranéni hrudniku a natrzenim
mozkového kmene, pficemz bezprostfedné pied smrti utrpél popaleniny II. a III. stupné v oblasti
hlavy, krku, trupu i vSech koncetin, a musel tak trpét intenzivné vnimanou bolesti na hranici
snesitelnosti,

Silvie K. zemfela nasledkem roztrzeni hrudni srdecnice pfi tupém poranéni hrudniku, pficemz
bezprosttedné pfed smrti utrpéla popaleniny II. a III. stupné v oblasti hlavy, krku, trupu i vSech
koncetin, a musela tak trpét intenzivné vaimanou bolestf na hranici snesitelnosti,

Petr P. zemfel nasledkem roztrzeni srdce a hrudni srdecnice pfi tupém poranéni hrudniku a
natrzeni mozkového kmene, pficemz bezprostfedné pred smrti utrpél popaleniny II. a IIL. stupné
v oblasti pravé strany hlavy a zadnich stran trupu a vsech koncetin, a musel tak trpét intenzivné
vnimanou bolest{ na hranici snesitelnosti,

a toliko nahodou a zcela nezavisle na jeho vuli se z bytu podafilo uniknout, a vyhnout se tak smrti
za soucasného intenzivniho vnimani bolesti na hranici snesitelnosti, Jakubu A., ro¢. xxx, Rostislavu
K., roé. xxx, Zaneté V., ro&. xxx, a Pavlu V., ro¢. xxx, kteif se v dobé vypuknuti pozaru nachazeli
v kuchyni, ze které meli pfistup na balkén, a diky tomu pielezli z tohoto balkénu na balkén
sousedniho bytu €. xxx, a pfesto tyto osoby v dusledku pozaru utrpély zranéni, kdy takto

Jakub A. utrpél popaleniny I. stupné lokalizované v oblasti pravé horni koncetiny v oblasti od
pravého ramene az po loket, pficemz toto poranéni si vyzadalo dobu lé¢enf a omezeni v obvyklém
zpusobu zivota nejvyse 7 dni,

Rostislav K. utrpél popaleniny 1. a II. stupné na 26 % povrchu téla s rozvojem popaleninového
soku, pficemz popaleniny byly lokalizovany ve vlasaté ¢asti hlavy, na pfedni stran¢ krku, na zadech
v celém rozsahu, na pfedni strané trupu vpravo, na kolenou, na obou pazich a pfedloktich, na
hibetech rukou a prstech, pficemz ze soudné lékafského hlediska utrpénd poranéni s rozvojem
popaleninového Soku pfedstavovala poskozeni dulezitého organu, a dale s ohledem na skutecnost,
ze takto rozsahlé popaleniny zasahujici hlubsi struktury ktze jsou pfi svém vzniku provazeny
intenzivné vnimanou bolestivosti az na samé hranici snesitelnosti, ze soudné 1ékatského hlediska
utrpéna poranéni pfedstavovala také mucivé atrapy, pficemz zranéni si vyzadala dobu léceni a
omezeni v obvyklém zpuasobu zivota po dobu nejméné 5 tydnu,

Zaneta V. utrpéla popileniny 1. az TIL stupné na 32 % povrchu téla s rozvojem popaleninového
soku a s podezfenim na inhala¢ni trauma s nutnosti umélé plicni ventilace a podpory obchu
noradrenalinem, pficemz popaleniny byly lokalizovany na zadech, v oblasti levého boku, na levé
tvafi, levém usnim boltci, na obou pazich i pfedloktich, malikovém valu levé ruky, na obou
stehnech 1 bércich, prstech i ploskach nohou, na prednf strané¢ trupu, pficemz ze soudné¢ lékatského
hlediska utrpéna poranéni s rozvojem popaleninového Soku pfedstavovala poskozeni dilezitého
organu, a dale s ohledem na skutecnost, ze takto rozsahlé popaleniny zasahujici hlubsi struktury
ktze jsou pfi svém vzniku provazeny intenzivn¢ vnimanou bolestivosti az na samé hranici
snesitelnosti, ze soudné lékafského hlediska utrpéna poranéni predstavovala také mucivé utrapy,
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pficemz zranéni si vyzadala dobu lé¢eni a omezeni v obvyklém zptisobu Zivota po dobu pfesahujici

6 tydnu,

Pavel V. utrpél popaleniny 1. az III. stupné na 8 % povrchu téla, pficemz popaleniny byly
lokalizovany na obou us$nich boltcich, na zadni strané krku, na zadech nad pravou lopatkou, v
bederni krajiné vpravo a nad kycli pruhovité, na pfedni strané levého bérce v jeho dolni ¢asti a na
vnitini strané levé nohy, na zevni stran¢ pravého bérce, na zevni strané pravé paze, pficemz s
ohledem na skutecnost, ze takto rozsahlé popaleniny zasahujici hlubsi struktury ktiZze jsou pii svém
vzniku provazeny intenzivné vnimanou bolestivosti az na samé hranici snesitelnosti, ze soudné
lékatského hlediska utrpénd poranéni pfedstavovala také mucivé utrapy, pficemz zranéni si
vyzadala dobu léc¢eni a omezeni v obvyklém zptsobu zivota po dobu nejméné 8 tydnu,

a dale v pfimé souvislosti s jim zaloZzenym pozarem, jenz pro tyto osoby pfedstavoval mimofadné
stresujici udalost spojenou s bojem o vlastn{ preziti a se ztratou blizkych osob, u Jakuba A. a Zanety
V. doslo k propuknuti posttraumatické stresové poruchy, coz je dusevni porucha, kterd je v
obvyklém zpusobu zivota omezovala po dobu delsi nez 6 tydna,

a rovnéz v piimé souvislosti s jim zalozenym pozarem, konkrétné pak v dusledku umrti nezl. J. V.,
doslo u matky nezletilého, Jany V., ro¢. xxx, k propuknuti posttraumatické stresové poruchy, coz
je dusevni porucha, ktera ji v obvyklém zpusobu zivota omezovala po dobu delsi nez 6 tydnd,

pficemz do doby, nez se podafilo pozar uhasit, byly pozarem zcela znic¢eny vnitini prostory bytu €.
xxx, v dalich castech bytového domu ¢.p. xxx byly pozarem a zplodinami hofeni poskozeny
prostory spolecnych chodeb, vytahy, rozvody elektrické energie, rozvody telekomunikaci a
domovni fasada a byly evakuovany vSechny osoby nachazejici se v bytovém domé ¢.p. xxx a rovnéz
byly spole¢né prostory bytového domu ¢.p. xxx i jednotlivé byty postizeny nasledky hasebniho
zasahu a zastavenim pfivodu elektrické energie, a v dasledku toho vznikla vlastnikovi bytového
domu ¢.p. xxx Méstu Bohumin, se sidlem Masarykova 158, 735 81 Bohumin, v podobé¢ skody na
nemovitém majetku, ztrat na najemném a naklada spojenych se zajisténim nahradniho bydleni pro
evakuované obyvatele domu, majetkova skoda v celkové vysi nejméné 15.005.975 K¢,

a soucasn¢ v duasledku jim zalozené¢ho pozaru, nasledného hasebntho zasahu, zastaveni pfivodu
elektrické energie a nucené evakuace vznikla majetkova skoda osobam uzivajicim byty v domé ¢.p.
xxX, a to v podobé zejména Skod na vnitinim vybaveni bytd a osobnich vécech, kdy takto
konkrétné byla zpusobena Pavlu A., ro¢. xxx, a Lucii P., ro¢. xxx, spole¢na $koda ve vysi nejméné
16.280 K¢, Jakubu A., ro¢. xxx, $koda ve vysi nejmén¢ 68.000 K¢, Milanu A., ro¢. xxx, a Dané A,
ro¢. xxx, spolecna skoda ve vysi nejméné 50.000 K¢, Patriku C., ro¢. xxx, skoda ve vysi nejméné
300 K¢, Josefu C., ro¢. xxx, a Magdalené C., ro¢. xxx, spole¢na skoda ve vysi nejméné 2.900 K¢,
Jaroslavu D., roc¢. xxx, a Ivé D., roc. xxx, spolecna skoda vysi nejméné 72.400 K¢, Miroslavu G.,
ro¢. xxx, a Olze G., ro¢. xxx, spolecna skoda ve vysi nejmén¢ 24.600 K¢, Karolu H., roc. xxx, skoda
ve vysi nejméne 500 K¢, Jindfichu H., ro¢. xxx, a Alen¢ H., ro€. xxx, spolecna skoda ve vysi nejméné
55.800 K¢, Zuzané J., ro€. xxx, $koda ve vysi nejméné 21.230 K¢, Stanislavu K., ro¢. xxx, skodu ve
vysi nejméné 13.100 K¢, Stanislavu K., ro¢. xxx, a Danusi K., ro¢. xxx, spole¢na skoda ve vysi
nejméné 500 K¢, Josefu K., ro¢. xxx, a Ruzen¢ K., ro¢. xxx, spole¢na skoda ve vysi nejméné 71.660
K¢, Martinu K., roc. xxx, a Tereze K., ro€. xxx, spolecna skoda ve vysi nejméné 500 K¢, Michaele
K., ro¢. xxx, skoda ve vysi nejméné 11.400 K¢, Romanu K., roc¢. xxx, a Ivané K, ro¢. xxx, spole¢na
skoda ve vysi nejméné 9.901 K¢, Rostislavu K., ro¢. xxx, $koda ve vysi nejméné 3.000 K¢, Helené
M., ro¢. xxx, $koda ve vysi nejménc 42.150 K¢, Barbofe N., roc. xxx, skoda ve vysi nejmén¢ 4.500
K¢, Patriku N., ro¢. xxx, a Karin S., roé. xxx, spolecna skoda ve vysi 3.000 K¢, Jaroslavu S., roc.
xxx, a Alené S., ro¢. xxx, spolecna skoda ve vysi nejméné 71.660 K¢, Josefu S., ro¢. xxx, a Dance
S., ro¢. xxx, spolec¢na skoda ve vysi nejméné 3.000 K¢, Marcele S., roc. xxx, skoda ve vysi nejméné
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3.000 K¢, Petru S., roc. xxx, a Dagmar S.; ro€. xxx, spolecna skoda ve vysi nejméné¢ 3.800 K¢,
Romanu S., ro¢. xxx, a Lence S., ro¢. xxx, spolecna skoda ve vysi nejméné 8.100 K¢, Petru S., roc.
XXX, 4 Kvetoslave S., ro¢. xxx, spolecna Skoda ve vysi nejméné 50.500 K¢, Rostislavu S., ro¢. xxx,
$koda ve vysi nejméné 500 K¢, Petru S., roé. xxx, a Jané S., roé. xxx, spolecnd $koda ve vysi nejméné
1.000 K¢, Jaroslavu T., ro€. xxx, skoda ve vysi nejméné 300 K¢, Jozetu U, roc. xxx, §koda ve vysi
nejméné 1.400 K¢, Ivané V., ro€. xxx, $koda ve vysi nejméné 12.850 K¢, Zaneté V., roé. xxx, §koda
ve vysi nejméné 5.700 K¢, Pavlu V., ro¢. xxx, skoda ve vysi nejméné 10.000 K¢, Antoninu Z., roc.
xxx, a Alexandfe Z., ro¢. xxx, spolecna skoda ve vysi nejméne 7.000 K¢, Zdenku Z., ro¢. xxx, a
Soni Z., ro¢. xxx, spolecna skoda ve vysi nejméné 5.000 K¢ a dale na vnitinim vybaveni bytu ¢. xxx
celkova skoda ve vysi nejméné 318.850 K¢,

pficemz zcela nezavisle na jeho vuli a predevsim diky rychlému zasahu Hasi¢ského zachranného
sboru Moravskoslezského kraje a Jednotek sboru dobrovolnych hasict ze Starého Bohumina,
Bohumina-Sunychlu a Rychvaldu nedoslo v dasledku jim zalozeného pozaru k vétsimu poétu obéti
na zivotech ani k dalsim skodam na majetku, a to zejména v bytech xxx, xxx a xxx, které s bytem
¢. xxx pfimo sousedily,

3.

dne 8. 8. 2020 v dobé nejméné od 17:25 do 17:40 hodin, v Bohuminé¢, okres Karvina, po
pfedchozim poziti alkoholickych napojua, fidil po pozemnich komunikacich osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Renault Megane, reg. zn. xxx, a to nejméné na trase z mista svého bydlisté
na ulici xxx k ¢erpaci stanici LUTO GAS s.r.0. na ulici Lidicka 1207, a posléze od této cerpaci
stanice k bytovému domu na ulici xxx, pfestoze si byl védom a byl nejméné srozumén s tim, Ze
diky mnozstvi pozitého alkoholu nemutize byt schopen bezpec¢né ovladat motorové vozidlo,
v disledku c¢ehoz muze ohrozit zivoty a zdravi ostatnich ucastnikt silni¢ntho provozu a cizi
majetek, nacez poté, co byl téhoz dne v 17:49 hodin zadrzen strazniky Méstské policie Bohumin
pfed domem ¢.p. xxx na ulici xxx, se v ¢ase 20:48 hodin podrobil odbéru krve, ve které byla
stanovena hladina alkoholu 1,52 g/kg, pficemz zpétnym propoctem odbouravani alkoholu v téle
bylo zjisténo, ze v dobé¢ fizeni osobntho motorového vozidla u néj ¢inila hladina alkoholu v krvi
nejméné 1,86 g/kg,

tedy

ad1
jednak

jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco konal, a takovy ¢in spachal se zbrani,

jednak
jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu, a
uvedeny ¢in spachal se zbrani,

jednak
dopustil se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti,

ad 2

jednak

jiného umyslné usmrtil po pfedchozim uvazeni, a uvedeny ¢in spachal na vice osobach, na t¢hotné
zené, na ditéti mladsim patndcti let a tryznivym zptsobem,

jednak
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dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil po
pfedchozim uvazeni, uvedeny ¢in spachal na vice osobach a tryznivym zpusobem, tohoto jednani
se dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak

umyslné zpusobil obecné nebezpedi tim, ze vydal lidi v nebezpeci smrti a tézké ujmy na zdravi a
ciz{ majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze zapficinil pozar, takovym ¢inem zpusobil
skodu velkého rozsahu a té¢zkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob,

ad 3
vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku,

¢imzZ spachal

ad1
jednak
zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakonfku,

jednak
pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho
zakoniku,

jednak
ptecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,

ad 2

jednak

zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 2, odstavec 3 pismeno a), b), c), 1) trestniho zakoniku, dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku,

jednak zloc¢in obecného ohrozeni podle § 272 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c), d) trestntho
zakoniku,

ad 3
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 140 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 54
odstavec 1, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na
doZivoti,

podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou,

podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakonfku se mu dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 2 (dvou) rokii,
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podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obvinény povinen zaplatit poskozenym:

- Ceska pramyslova zdravotni poji§tovna, se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, na
nahrad¢é majetkové skody castku 1 402 552 K¢,

- Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, se sidlem Vyskovicka 40, 700 30
Ostrava, na nahradé majetkové skody c¢astku 158 433,60 K¢,

- Mésto Bohumin, se sidlem Masarykova 158, 735 81 Bohumin, na nahradé majetkové skody
castku 2 140 911,17 K,

- Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojist’ovna, se sidlem Michélkovicka 967/108, 710 00
Ostrava, na nahradé majetkové skody c¢astku 107 519 K¢,

- Jakub A., nar. xxx, bytem xxx, na nahrad¢ majetkové skody c¢astku 219 843 K¢ a na nahradé
nemajetkové Gjmy castku 1 276 781,25 K¢,

- Rostislav K., nar. xxx, bytem xxx, na ndhradé¢ nemajetkové ujmy castku 170 625 K¢,

- Zaneta V., nar. xxx, bytem xxx, na ndhradé majetkové skody c¢astku 3 000 K¢ a na nahradé
nemajetkové Gjmy castku 2 659 650 K¢,

- Pavel V., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé majetkové skody c¢astku 102 766 K¢ a na nahradé
nemajetkové Gjmy castku 66 202,50 K¢

- Milan B., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové 4jmy castku 941 250 K¢,

- Dagmar O., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové Gjmy castku 1 282 500 K¢,
- Dudovit M., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové 4jmy castku 682 500 K¢,

- BoZena F., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové 4jmy castku 1 282 500 K¢,

- Aneta F., nar. xxx, bytem xxx, na nahrad¢ nemajetkové Gjmy c¢astku 511 875 K¢,

- Michaela Ch., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé¢ nemajetkové ujmy castku 511 875 K¢,
- Andrea S., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové ujmy ¢astku 1 194 375 K¢,

- AlZbéta P., nar. xxx, bytem xxx, na ndhradé nemajetkové ujmy castku 1 050 000 K¢,

- Miroslav P., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové Gjmy ¢astku 1 050 000 K¢,

- Miroslav P., nar. xxx, bytem xxx, na ndhrad¢ majetkové skody ¢astku 51 721 K¢ a na nahradé
nemajetkové Gjmy castku 700 000 K¢,

- Jan V., nar. xxx, bytem xxx, na nahrad¢ nemajetkové Gjmy c¢astku 750 000 K¢,

- Jana V. nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové ujmy ¢astku 840 000 K¢,

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



32T 8/2021

- E. V., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové Gjmy castku 371 875 K¢
- V.V, nar. xxx, bytem xxx, na nahradé¢ nemajetkové 4jmy castku 542 500 K¢,
- Cestmir P., nar. xxx, bytem xxx, na ndhrad¢ nemajetkové Gjmy castku 682 500 K¢,

- Jifina J., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové Gjmy castku 682 500 K¢,

- Karel P., nar. xxx, bytem xxx, na nadhradé¢ nemajetkové ujmy castku 511 875 K¢,
- Jakub Jan P., nar. xxx, bytem xxx, na nahradé nemajetkové 4jmy castku 800 000 K¢,

- Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Vyschradska 16, 128 10 Praha
2, na nahradé nemajetkové ujmy castku 600 000 K¢,

podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich poskozen:
- Jakub A., nar. xxx, se zbytky svych narokt na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy,

- Rostislav K., nar. xxx, se svym narokem na nahradu majetkové skody a se zbytkem svého naroku
na nahradu nemajetkové ujmy,

- Zaneta V., nar. xxx, se zbytky svjch naroki na nihradu majetkové $kody a na nahradu
nemajetkové Gjmy,

- Pavel V., nar. xxx, se zbytky svych narokd na nahradu majetkové skody a na nahradu
nemajetkové Gjmy,

- Milan B., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,

- Dagmar O, nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,

- DLudovit M., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové jmy,

- Bozena F. nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,

- Aneta I, nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy,

- Michaela Ch., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové jmy,
- Andrea S., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nihradu nemajetkové Gjmy,

- Alzbéta P., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,

- Miroslav P., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové 4jmy,

- Jan V., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové jmy,

- Jana V., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,
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E. V., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,

V. V,, nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,
Cestmir P., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy,
Jifina J., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,
Karel P., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové 4jmy,

Jakub Jan P., nar. xxx, se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy,

podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich poskozena Jana H., nar. xxx, bytem xxx.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé podal dne 12. 10. 2021 ke
Krajskému soudu v Ostraveé pod ¢.j. 3 KZV 26/2020-471 navrh na schvaleni dohody o viné a
trestu uzaviené dne 17. 9. 2021 mezi nim a obvinénym Zdenkem K. ve znéni uvedeném ve
vyroku tohoto rozsudku shora.

Vzhledem k tomu, ze po pfezkoumani podaného navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
a spolu s nim pfedlozeného spisového materialu neshledala pfedsedkyné senatu zakonného
davodu k pfedbéznému projednani podaného navrhu ve smyslu § 314q odstavec 1 trestniho
fadu, nafidila podle § 314q odstavec 1 trestniho fadu k rozhodnuti o navrhu statniho zastupce
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu vefejné zasedani, k némuz byl pfedvolan obvinény a o
némz byli vyrozuméni fadné a vcas statni zastupce, obhijce, jakoz 1 vSechny osoby, které
v tomto fizeni vystupuji v procesnim postaveni poskozenych a jichz je v tomto fizeni celkem
95. Z tohoto poctu poskozenych uplatnilo fadné a vcas (tj. nejpozdéji pii prvanim jednani o
dohodé¢ o viné a trestu ve smyslu § 175a odstavec 2 trestniho fadu a § 43 odstavec 3 trestntho
fadu) narok na nahradu skody ¢i nemajetkové 4jmy celkem 27 osob.

U vefejného zasedani obvinény Zdenck K. v ramci svého vyjadfeni uvedl, ze rozumi sjednané
dohodé¢ o viné a trestu, vi, co tvoif podstatu skutkd, které jsou mu kladeny za vinu, jaka je
jejich pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestné ciny, které jsou v téchto
skutcich spatfovany. Uvedl, ze v ramci dohody o viné a trestu ucinil prohlaseni o tom, Ze
spachal skutky, pro které je stihan, toto prohlaseni ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl
poucen o svych pravech na obhajobu. Soucasné uvedl, ze jsou mu znamy vsechny dusledky
sjednani dohody o viné a trestu, zejména ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim
liceni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil,
s vyjimkou pftipadu, kdy by rozsudek nebyl v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni
statni zastupce soudu navrhl. Kuplatnénym narokim na nahradu majetkové skody a
nemajetkové Gjmy v penézich se obvinény nevyjadril.

Zmocnénec poskozenych Mgr. Jaromir Parobek (za poskozené Anetu F., Bozenu F., Patrika
G., Janu H., Michaelu Ch., Jifinu J., Ludovita M., Dagmar O., Cestmira P., Jakuba Jana P.,
Karla P., Andreu S., Jana V., E. V., Janu V. a V. V) uvedl, ze poskozeni jeho klienti fadné a
vcas pripojili své naroky, jejich vysi povazuje za opravnénou, zada proto soud, aby v ramci
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odsuzujiciho rozsudku rozhodl rovnéz ve prospéch poskozenych a jimi pozadované castky
jim pfiznal. Pokud by mél soud za to, ze ¢astky, které poskozeni pozaduji na jednorazovém
odskodnéni pozustalych, jsou nepfiméfené vysoké, necht’ tyto moderuje. Nesouhlasi se
statnim zastupcem pii sjednavani dohody o viné a trestu prezentovanym nazorem, ze vyse
pozadovanych naroku je natolik vysoka, Ze s ohledem na trest dozivoti nelze predpokladat, ze
by cokoliv z naroka poskozenych bylo uspokojeno, a proto neni tfeba se témito naroky
zabyvat.

5. Zmocnénec poskozenych Mgr. Petr Kausta (za poskozené Jakuba A., Rostislava K., Miroslava
P. st., Miroslava P. ml., Alzbétu P., Zanetu V. a Pavla V.) uvedl, ze jednani o dohodé¢ o vin¢ a
trestu nebylo pro jeho klienty zcela satisfakéni, protoze i pro né bylo velmi tézké pochopit, jak
je mozné, aby se ve véci, z niz je obvinény vinén, nékdo s nékym na néé¢em domlouval. Z jeho
strany vsak bylo klientim vysvétleno, skutecnost, ze ve véci neprobéhne klasické hlavni licent,
je v konecném dusledku v jejich prospéch s ohledem na jejich obrovské dusevni tutrapy.
Poukazal na naprostou necitelnost obvinéného, jehoz se pfi jednom z poslednich vyslechu,
které prob¢hly, ptal, jak vidi zavinéni svého jednani, kdy on pfesto, ze mél moznost konecné
vyslovit néjakou litost a konecné pochopit, co spachal, uvedl, Ze v zasad¢ zavinéni na tom, co
se stalo, maji Zaneta V. a jeho manzelka, protoze ho opustila. A zfejmé povazoval za
pfiméfenou reakci upalit tolik lidi. Jeho nahled na trestnou cinnost je tedy minimalni. Pro
poskozené je jistym zadostiucinénim vySe trestu. Dalsi satisfakel pak pro né bude to, jakym
zpusobem soud pifistoupi k rozhodnuti o nahradé Gjem, které jim byly zptsobeny. Dalsi
v zasad¢ necitelny pfistup obvinéného spatfuje v tom, ze tento se k narokim poskozenych na
nahradu Skody nevyjadfuje. Je jedno, jestli na to nékdy bude obvinény mit, jestli to nékdy
zaplati nebo ne, ale jedna se o jistou miru zadostiuc¢inéni, byt’ jsou poskozeni védomi toho, ze
obvinény, ktery nic nema, a je minimalni pravdépodobnost, ze by do budoucna ve vykonu
trestu néjaky majetek nabyl, toto uhradi. Navrhl proto, aby soud poskozenym jeho klientim
uplatnéné naroky piiznal.

6. Zmocnénkyné poskozeného Mésta Bohumin navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obvinénému povinnost k nahradé majetkové skody ve vysi 2 140 911,17 K¢, pfedstavujici
skodu, ktera Méstu Bohumin jako vlastnfku bytového domu ¢.p. xxx na ulici xxx v xxx vznikla
jednanim obvinéného a nebyla uhrazena pojistovnou z titulu pojistného plnéni.

7. Podle § 314r odstavec 1 trestniho fadu soud mrige rozhodovat o skutkn, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatieni pouge v rogsabu uvedeném v dohodé o viné a trestn. Podle § 314r odstavec 2
trestniho fadu soud dobodu o viné a trestu neschvali, je-li nespravnd nebo neprimérend 3 hlediska souladn se
gyisténym skutkovym stavem nebo 3 hlediska drubu a vyse navrgeného trestu, pripadné ochranného opatreni,
nebo nespravnd g blediska rogsabn a prisobu ndbrady skody nebo nemajetkové sijmy nebo vyddani
bezdrivodného obohacent, anebo 2yisti-li, e doslo k zdavagnému porusent prav obvinéného pri sjedndvini dobody
0 viné a trestu.

8. Po provedeném vefejném zasedani, pfezkoumani pfedlozeného spisového materidlu a
uzaviené dohody o viné a trestu dospél soud k zavéru, ze dohoda o viné a trestu uzaviena dne
17.9.2021 mezi obvinénym Zdenkem K. a statnim zastupcem Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostrave je spravna a pfiméfena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem i z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu. Obvinény Zdenck K. prohlasil, ze spachal
skutky, pro které je stthan a o pravdivosti tohoto jeho prohlaseni neni davodu pochybovat.
Skutkova zjisténi popsana v bodech 1., 2. a 3. uzaviené dohody jsou nejen v souladu
s prohlasenim obvinéného, ale maji také oporu v dtikazech opatfenych v prab¢chu piipravného
fizeni. Pravni kvalifikace vSech uvedenych skutku, jez jsou obvinénému kladeny za vinu, je
zcela pfiléhava a navrzeny dhrnny trest odnéti svobody na dozivoti se zafazenim do véznice
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se zvySenou ostrahou a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vtrvani 2 roka neni nepfiméfeny jak z hlediska zjisténého skutkového stavu a osoby
obvinéného, tak z hlediska obecnych zasad pro stanoveni druhu a vyméry trestu vyjadfenych
v ustanoveni § 39 a nasledujicich trestniho zakoniku. Ulozeni thrnného trestu ve smyslu § 43
odstavec 1 trestniho zakoniku je v daném pfipadé¢ oduvodnéno mnohosti trestnych cint,
navrzeny trest odnéti svobody je v ramci zakonné trestni sazby stanovené na ¢in nejpiisnéji
trestny, tj. zlocin vrazdy, za néjz lze podle § 140 odstavec 3 trestniho zakoniku uloZit trest
odnéti svobody na 15 az 20 let nebo vyjimecény trest, jimz se ve smyslu § 54 odstavec 1
trestnfho zakoniku rozumi jednak trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let, jednak trest odnéti
svobody na dozivoti. Pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti jsou v daném pfipadé
splnény podminky § 54 odstavec 3 pismeno a) trestnftho zakoniku, kdyZz trestna cinnost
obvinéného a zejména trestna cinnost, jiz se dopustil dne 8. 8. 2020 umyslnym zaloZenim
pozaru byté, v némz se v té dobé nachazelo celkem 15 osob, mezi nimi i nezletilé déti a Zena
ve vysokém stupni t¢hotenstvi, z nichz bezprostfedné v dusledku puasobeni ohné a toxickych
zplodin hofeni zemfelo 6 osob (véetné 3 nezletilych déti), dalsich 5 osob (véetné téhotné Zeny)
zemfelo padem na travnatou plochu pfed bytovym domem a pouze 4 osobam se podafilo
z bytu uniknout a vyhnout se tak smrti, avsak i tyto osoby utrpély zranéni, predevsim
popaleniny na raznych castech téla, je mimoradné zavazna jak vzhledem k uvedenému zvlast’
tézkému a tézko napravitelnému nasledku, tak i vzhledem k zvlast’ zavrzenithodnému zptaisobu
provedeni ¢inu a k zvlast’ zavrzenthodné pohnutce obvinéného. Rovnéz navrhovany vedlejsi
trest zakazu ¢innosti odpovida zakonnym kritériim pro ukladani tohoto druhu trestu ve smyslu
§ 73 trestniho zakoniku a jeho uloZeni je odivodnéno trestnou ¢innosti obvinéného popsanou
v bodé 3. uzaviené dohody. Pro aplnost je tfeba dodat, Ze nebylo zjisténo, ze by pfi sjednavani
dohody o vin¢ a trestu doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného. Lze tedy shrnout, Ze
soud v daném piipadé shledal splnénymi veskeré zakonné podminky pro schvaleni dohody o
ving a trestu.

9. Z duvoda shora uvedenych proto soud podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu rozsudkem
schvalil dohodu o viné a trestu sjednanou dne 17. 9. 2021 mezi statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym Zdenkem K. a obvinéného uznal vinnym
v souladu se sjednanou dohodou skutky popsanymi v bodech 1. az 3. vyroku tohoto rozsudku
shora, pravné kvalifikovanymi v bodé 1. jako jednak zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno c) trestnftho zakoniku, jednak pfecin nebezpeéného vyhrozovani podle
§ 353 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) trestniho zakoniku, jednak pfecin vytrznictvi podle §
358 odstavec 1 trestnitho zakoniku, v bodé 2. jako jednak zlocin vrazdy podle § 140 odstavec
2, odstavec 3 pismeno a), b), ¢), i) trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany ve
stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestntho zakoniku, jednak zlo¢in obecného ohrozeni
podle § 272 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c), d) trestniho zakoniku, a v bodé 3. jako pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestnitho zakoniku, za coz byl
obvinény odsouzen podle § 140 odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1
trestnfho zakoniku a § 54 odstavec 1, odstavec 3 pismeno a) trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody na dozivoti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odstavec 2 pismeno b)
trestniho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, a podle § 73 odstavec 1, odstavec
3 trestniho zakoniku dale k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v trvani 2 roku.

10. Pokud jde o vyroky o nahradé majetkové skody a nahradé nemajetkové ujmy, v prabéhu fizeni
pfedchazejictho sjednani dohody o viné a trestu mezi staitnim zastupcem a obvinénym
Zdenkem K. se jako poskozeni se svjmi naroky fadné a véas k trestnimu fizeni pfipojili Ceska
prumyslova zdravotni pojist'ovna, Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, Mésto
Bohumin, Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, Jakub A., Milan B., Aneta F.,

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



32T 8/2021
12

Bozena F., Jana H., Michaela Ch., Jifina J., Rostislav K., Pudovit M., Dagmar O., Miroslav P.,
Mitoslav P., Alzbéta P., Cestmir P., Jakub Jan P., Karel P., Andrea S., Jan V., Jana V, E. V,,
V. V., Zaneta V. a Pavel V. Pokud jde o povahu a vy3i jednotlivymi poskozenymi uplatnénych
narokt, o téchto bude pojednano podrobné ve vztahu ke kazdému z poskozenych nize. Na
tomto misté je tfeba obecné uvést, ze vzhledem k tomu, Ze mezi obvinénym a poskozenymi
nedoslo pfi sjednavani dohody o viné a trestu k uzavieni dohody o nahradé majetkové skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdavodného obohaceni, postupoval soud v souladu
s ustanovenim § 314r odstavec 4 trestnftho fadu, véta druha za stfednikem, podle § 228
trestnfho fadu v pfipadech, kdy byl skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, a
podle § 229 trestniho fadu v piipadech ostatnich. Obvinény byl pfed rozhodnutim soudem
poucen o tom, ze ma pravo se kuplatnénym narokim poskozenych, které jsou
zrekapitulovany v navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody o viné a trestu, vyjadfit a
v souvislosti s tim ma rovnéz pravo se seznamit se spisovym materialem, na zakladé né¢hoz
bude soud o téchto narocich rozhodovat. O tom byl obvinény poucen jak pisemné
v pfedvolani k vefejnému zasedani, jez mu bylo doruc¢eno dne 25. 10. 2021, tak i nasledn¢
ustné u vazebnfho zasedani konaného dne 3. 11. 2021. Obvinény o nahlédnuti do spisu do
konani vefejného zasedani nepozadal, k uplatnénym narokim poskozenych se u vefejného
zasedan{ nevyjadiil.

11. Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu, odsuzuje-li soud obgalovaného pro trestny Cin, kterym piisobil
Jinému majetkovou Skodn nebo nemayetovon sijmu nebo kterym se na rikor poskozeného bezdivodné obohatil,
ulogi mu v rogsudken, aby poskozenému nabradil majetkovon Skodu nebo nemajetkovon sijmu v penézich nebo
aby vydal bezdivodné obobaceni, jestlize byl narok vias uplatnén (§ 43 odstavec 3), nestanovi-li gakon jinaky
nebrani-Ii tomn dakonnd prekazka, sond nlogi obZalovanému vidy povinnost k nahradé skody nebo & vyddni
bezdrivodného obobacent, jestlize je vyise Skody nebo rozsah begdivodného obobaceni souldsti popisu skutkn
uvedeného ve vyrokn rozsudku, jims se obgalovany uzndva vinnym, a skoda v této vysi nebyla dosud ubrazena
nebo bezdiivodné obobaceni nebylo dosud v tomto rozgsabu vyddno.

12. Podle § 229 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho fadu, ve spojeni s ustanovenim § 314r odstavec
4 trestntho fadu, véta druhd za sttednikem, weni-li opatienymi diikazy pro vysloveni povinnosti
k nihradé skody nebo nemajetkové digmy v penézich nebo k vyddani bezdiivodného obohaceni podklad, soud
odkdze poskozeného na rizent ve vécech obianskopravnich, popripadé na 1izent pred jinym prislusnym organem;
na 1izeni ve vécech obianskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prislusnym organem odkdge soud
poskozeného také se Zbytkem jeho narokn, jestlize mu narok 3 jakéhokoli divodu priznd jen (idsti.

13. Pokud jde naroky na nahradu majetkové skody uplatnéné poskozenymi pravnickymi osobami:
Poskozena Ceska pramyslova zdravotni pojistovna se piipojila k trestnimu fizeni
vedenému proti obvinénému Zdenku K. s narokem na nahradu majetkové skody v celkové
vysi 1402 552 K¢ (¢.1. 2355/13), predstavujici skodu, kterd této zdravotni pojistovné vznikla
vynaloZzenim nakladi na zdravotni sluzby poskytnuté jejim pojisténcim Zaneté V., Rostislavu
K., Janu V., D. K., Lukasi K., Lukasi B., Lucii B., Lence V., Jané H. a Jakubovi A. v souvislosti
se zranénimi, ktera jmenovani utrpéli dne 8. 8. 2020. Zaklad uplatnéného naroku na nahradu
majetkové skody je v tomto pfipadé tfeba odvozovat od ustanoveni § 2910 obcanského
zakoniku a potazmo § 2894 odstavec 1 obcanského zakoniku, nebot’ se jedna o naroky na
nahradu Gjmy na jméni (Skody). V daném pifipadé poskozena zdravotni pojistovna fadné
dolozila listinnymi dikazy (¢.1. 2357-2392/13) dtivod a vysi ji uplatnéného niroku a zpasobena
skoda je v pficinné souvislosti s trestnym jednanim obvinéného, jimz byl uznan vinnym v bodé
2. vyroku tohoto rozsudku shora. Podle § 2951 odstavec 1 obcanského zakoniku se S&oda
nahbrazuje uvedenim do predeslého stavu; neni-li to dobre mogné, anebo Zdadd-li to poskozeny, hradi se skoda
v penézich. S ohledem na shora uvedené soud v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1
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trestntho fadu ulozil obvinénému povinnost oznacené zdravotni pojistovné castku
1 402 552 K¢ na nahradé majetkové skody zaplatit.

Obdobna je situace v piipadé poskozené Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojist’ovny,
ktera se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu majetkové skody v celkové vysi
107 519 K¢ (¢l 2398/13), predstavujici skodu, kterd této zdravotni pojistovné vznikla
vynalozenim nakladt na zdravotni sluzby poskytnuté jejim pojisténcum Pavlu V., Petru P. a
Silvii K. v souvislosti se zranénimi, ktera jmenovani utrpéli dne 8. 8. 2020. Vzhledem k tomu,
ze 1 tato poskozena zdravotni pojistovna fadné dolozila uplatnény narok na nahradu
majetkové skody listinnymi dikazy (¢.1. 2400-2403/13), prokazujicimi jak davod, tak i vysi
uplatnéného naroku, pficemz zpusobena skoda je i v tomto pifipadé v pficinné souvislosti
s trestnym jednanim obvinéného, jimz byl uznan vinnym v bod¢ 2. vyroku tohoto rozsudku
shora, ulozil soud v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestniho fadu obvinénému
povinnost oznacené zdravotni pojistovné shora uvedenou ¢astku zaplatit.

Poskozeny Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje se pfipojil k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu majetkové skody ve vysi 158 433,60 K¢, predstavujici celkové
naklady zasahu jednotek Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje u pozaru
zalozeného obzalovanym dne 8. 8. 2020 (¢.l. 201-203/2). Povinnost k nihradé ndklada
vzniklych amyslnym protipravnim jednanim obvinéného vyplyva z ustanoveni § 44 odstavec
1 pismeno a) zdkona ¢ 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Proto soud podle § 228 odstavec 1
trestniho fadu obvinénému ulozil povinnost poskozenému Hasi¢skému zachrannému sboru
Moravskoslezského kraje castku 158 433,60 K¢ na nahradé majetkové skody zaplatit.

Poskozené Mésto Bohumin se puvodné piipojilo k trestnimu fizeni vedenému proti
obvinénému s narokem na nahradu majetkové skody ve vysi 6 382 676,75 K¢, pfedstavujic
skodu, ktera mu jako vlastniku bytového domu ¢.p. xxx na ulici xxx v xxx vznikla jednanim
obvinéného popsanym v bodé¢ 2. vyroku tohoto rozsudku shora, kdy tato zahrnovala mj.
naklady na opravu domu, zajisténi ndhradniho ubytovani najemnikim po dobu opravy, slevu
na najemném a dalsi, pficemz pfipojeni se tykalo castky, ktera nebyla uhrazena z titulu
pojistného plnéni. Poskozené Mésto Bohumin vysi uplatnéného naroku na nahradu majetkové
skody fadneé dolozilo listinnymi dukazy (¢.1. 1987-2087/11). Jesté pted rozhodnutim soudu pak
omezilo svij uplatnény narok na ¢astku 2 140 911,17 K¢, s tim, ze zpusobena skoda dosahla
celkové castky 15 826 484,17 K¢, jak bylo jiz dffve dolozeno, v mezidob{ vSak doslo k dalsimu
plnéni ze strany Hasi¢ské vzajemné pojistovny, takze aktualné ¢ini celkova skoda, ktera nebyla
uhrazena z titulu pojistného plnéni, véetné spolutcasti, ¢astku 2 140 911,17 K¢ (¢.l. 3991-
3993/21). Vzhledem k tomu, Ze zpusobend skoda je v pfi¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim obvinéného, jimz byl uznan vinnym vyrokem tohoto rozsudku shora, ulozil soud
obvinénému v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestniho fadu povinnost castku
2 140 911,17 K¢ poskozenému Méstu Bohumin na nahradé majetkové skody zaplatit.

Dalsi skupinu poskozenych, ktefi v trestnim fizen{ vedeném proti obvinénému Zdenku K.
uplatnili své naroky, tvoii ptezivsi poskozeni ze skutku pod bodem 2. rozsudku — Jakub A.,
Rostislav K., Zaneta V. a Pavel V. Jmenovani poskozeni uplatili v trestnim fizeni nékolik druht
narokd, a to jak naroky na nahradu skody majetkové, tak 1 naroky na ndhradu nemajetkové
ujmy. Pokud jde o povahu jednotlivych téchto narokd a zpusob a rozsah nahrady, tyto jsou
upraveny v ob¢anském zakoniku nasledovné: Podle § 2951 odstavec 1 ob¢anského zakoniku
se majetkova Skoda (tijma na jméni) nabraguje uvedenim do predeslého stavuy; neni-li to dobre mozné, anebo
gddd-1i to poskozeny, hradi se Skoda v penézich. Podle § 2952 obcanského zakoniku se pfitom hradf
skutecnd Skoda a to, co poskozenému uslo. Nemajetkovd dijma se naproti tomu podle § 2951 odstavec
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2 obcanského zakoniku odiini primérenym zadostincinénim, které musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-lIi_jeho jiny prisob skuteiné a dostatecné ilinné odcinéni piisobené djmy. Pri ubliZeni na gdravi
podle § 2958 obcanského zakoniku odéini Skidce sijnin poskozeného penégiton ndahradou, vyvagujici piné
vytrpéné bolesti (1zv. bolestné) a dalsi nemajetkové sijmy; vinikla-li poskozenim dravi prekdska lepsi
budoncnosti poskozeného, nabradi mn Skiidce i tigeni spolecenskébo uplatnéni. Pri usmrceni nebo uldst’
gdvagném ubligeni na dravi podle § 2959 odiini skiidce dusevni sitrapy manseln, rodicz, ditéti nebo jiné
osobé blizké penéZiton nibhradon vyvagujici plné jejich utrpeni. V obou piipadech pak plati, Zze nelze-li
vy nahrady takto urt, stanovi se podle gdsad slusnosti. Podle § 2960 obcanského zakoniku skzidce
hradi 16 icelné vynalogené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného, s péci o jeho osobu nebo jeho domdcnost
tomn, kdo je vynaloZil. Podle § 2961 obcanského zakoniku skidce nabradi tomn, kdo je vynaloil,
Driméiené ndklady spojené s pobtbem v rogsabu, v jakém nebyly ubrazeny verejnon divkon podle jiného
prdvniho predpisu; pricems se priblédne k vyklosten i k okolnosten jednotlivého pripadu. Nibrada 3a tritu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného se podle § 2962 odstavec 1 obcanského
zakoniku bradi penégitym diichoden: ve vysi rozdilu mezi priimeérnym vidélkem poskozeného pred vnikem
tjmy a nahradon tobo, co poskozenému bylo vyplaceno v diisledfen nemoci i sirazu podle jiného pravniho
predpisu. Po skonceni pracovni neschopnosti, pripadé pri invalidité, nabradi podle § 2963 odstavec 1
obcanského zakoniku skzidce poskozenému jebo tratu penéZitym diichodenm, ktery se stanovi vbledem
k rozdilu mezi vidélkem, jakého poskozeny dosaboval pred vnikem djmy, a vydélkem dosabovanym po
skontent pracovni neschopnosti s piictenim pripadného invalidnibo drichodu podle jiného pravniho predpisn.

Ve vztahu k nahradé¢ nemajetkové Gjmy tzv. sekundarnich obéti, tj. pozistalych po obétech
trestného c¢inu, je tfeba nejen ve vztahu ke shora jmenovanym poskozenym, ale také ve vztahu
k dal$im poztstalym po obétech, jak budou uvedeni nize, v prvé fad¢ zduraznit, Ze Gjmou
zpusobenou usmrcenim osoby blizké neni djma na zivoté a zdravi primarni obéti, tj.
zemfelého, nybrz Gjma na soukromém a rodinném zivoté osob blizkych. Vysi nahrady této
ujmy tedy nelze v zadném pfipad¢ povazovat za vyjadfeni hodnoty Zivota primarni obéti,
nebot’ lidsky Zivot je nenahraditelny. Nahrada za dusevni utrapy slouzi k jednorazovému
odcinéni dusevniho stradani piibuznych a blizkych zemfelého, plynouciho z jejich rodinného
a socialniho vztahu charakteristického uzkou vazbou a intenzivnimi citovymi pouty. Zaklad
naroku sekundarnich obét, tj. pozutstalych po zemfelych obétech trestného ¢inu, je odvozovan
od ustanoveni § 2894 odstavec 2 obcanského zakoniku a potazmo § 2956 obcanského
zakoniku, podle n¢hoz wvznikne-li skiidei povinnost odiinit ovékn dijmu na jeho prirogeném pravu
chranéném ustanoveninii proni ldsti tohoto dakona, nabradi skodn i nemajetkovou sjmn, kterou tim prisobil;
Jako nemajetkovon fijmu odéini i prisobené dusevni sitrapy. Podle jiz shora citovaného ustanoveni
§ 2959 obcanského zakoniku pr7 usmircent nebo ldst’ zavagném nbligeni na dravi odiini Skiidce dusevni
vitrapy mangelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZiton nahradon vyvagujici piné jejich utrpeni. Nelze-
1i vyisi ndhrady takto uriit, stanovi se podle dsad siusnosti. Pii urcovani vyse nahrady nemajetkové
ujmy v penézich je pfitom dulezitym aspektem, aby tato odrazela obecné sdilené predstavy o
spravedlnosti. Judikaturou Ustavniho soudu a Nejvys$stho soudu je dovozovéno, Ze pii
stanoveni vyse relutarni nahrady (finanéni satisfakce pro pozistalé) je nutno pouzit princip
proporcionality, a to nejen ve smyslu zohlednéni okolnosti na strané¢ sktadce 1 poskozeného
(viz dale), ale také v tom smyslu, ze soud zohledni ¢astky této nahrady pfiznané v jinych
srovnatelnych fizenich. Jiz na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dany pfipad je co do zpusobu
spachani a poctu obéti natolik mimofadny, Ze je obtizné nalézt srovnatelné fizeni pro ucely
porovnani castek nahrady pfisouzenych v jinych pfipadech. Pii posuzovani divodnosti
uplatnénych narokt na ndhradu této nemajetkové 4jmy soud v prvé fadé posuzoval, zda
poskozeni, ktefi takovy narok vtomto trestnim fizeni proti obvinénému uplatnili, jsou
osobami uvedenymi v § 2959 obc¢anského zakoniku, tedy osobami blizkymi zemfelému. Pokud
jde o zpusob nahrady nemajetkové Gjmy spocivajici v dusevnich atrapach pfi usmrceni osoby
blizké, tato je dana zakonem tak, ze se ma jednat o penézitou nahradu. Pfi stanoveni vyse
penézité nahrady soud postupoval v souladu s citovanym ustanovenim § 2959 obcanského
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zakoniku, s pfihlédnutim k § 2957 obcanského zakoniku, podle néhoz musi byt 3piisob a vyse
Dpriméieného adostincinéni ureny tak, aby byly odéinény i okolnosti vldstnibo retele hodné (my. timysiné
gprisobeni sijmy) a v souladu s konstantn{ judikaturou (viz zejm. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 a sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ktera vychazi z toho, ze pii urceni vyse
nahrady za dusevni atrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak
na strané pozustalého, tak i na strané skudce. Na strané pozustalého je vyznamna zejména
intenzita jeho vtabu se emrelim, vék emielého a poziistaljch, pripadna existenini dvislost na emielém a
DPripadnd jind satisfakce (jako napr: omlnva, spravni postih Skiidce ¢i jeho trestni odsouzeni), kierd obvykle
nent sama o sobé dostaluyici, jeji poskytnuti viak miige mit viiv na snizent penézitého Jadostincinéni. Zoblednit
Ize rovné%, byl-li pozsistaly ocitym svédkem Skodni nddlosti, byl-li s jejimi ndsledky bezprostiedné konfrontovin
¢ jakym prisobem se o nich dogvédél. Kritéria odvozena od osoby skudce jsou ve smyslu citované
judikatury piedevsim jebo postoj ke Skodni ndalosti, dopad uddlosti do jebo dusevni sféry, forma a mira
gavinéni a v omegeném rogsabu i majetkové pomery Skiidce, které jsou vyznamné pouge 3 hlediska tobo, aby
vyise nabrady pro néj nepredstavovala likvidacni diislede. Zakladni castka ndhrady ve smyslu § 2959
obcanského zakoniku, modifikovatelna s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych
hledisek, byla jiz citovanym rozhodnutim Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018
stanovena v pripadé nejbligsich osob (mangel, rodice, déti) na dvacetindsobek primeérné hrubé mésicni
nomindlni mzdy na prepoltené polty zaméstnanci v narodnim hospoddrstvi za rok predehazejici smrti
poskozeného. Vzhledem k tomu, ze ke smrti poskozenych doslo vroce 2020, je rokem
predchazejicim smrti poskozenych rok 2019. Protoze dle udaja Ceského statistického tfadu
¢inila hruba mésiéni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodafstvi v roce 2019 castku 34 125 K¢, ¢ini dvacetinasobek pramérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi ¢astku 682 500
K¢. Tuto castku vzal soud po zohlednéni kritérif vztahujicich se obecné k danému pifipadu a
k osobé obvinéného za zakladni c¢astku nahrady ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku.
V daném piipadé by totiz bylo na misté na jednu stranu zakladn{ ¢astku nahrady modifikovat
na zakladé kritérii odvozenych od osoby obvinéného Zdenka K. ve smyslu jejtho zvyseni,
nebot’ obvinény se jednani, jehoz disledkem byla smrt 11 osob, dopustil umyslné, po
pfedchozim uvazeni a mimofadné tryznivym zptsobem, na druhou stranu by bylo na misté
modifikovat zakladnf ¢astku ndhrady ve smyslu jejtho snizeni, a to s ohledem na vysi ulozeného
trestu odnéti svobody, ktery byl obvinénému ulozen v nejvyssi mozné vymére jako vyjimecny
trest odnéti svobody na dozivoti. Takto uloZeny trest, byt jej nelze v zadném piipadé
povazovat sam o sobé ve vztahu k odc¢inéni duSevnich utrap, které poztstali vytrpéli
v souvislosti s umrtim svych blizkych, za dostacujici, lze povazovat za alespon castecnou
satisfakci, kterou je tfeba ve smyslu citované judikatury zohlednit v podobé snizeni penézitého
zadostiucinéni. Z davodt shora uvedenych tedy soud vychazel v pfipadé nejblizsich osob
(manzel/druh, rodice, déti) ze zakladni castky ve vysi 682 500 K¢, jakozto castky dale
modifikovatelné s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek. Od této ¢astky pak
odvodil zakladni vysi nahrady (opét s pifihlédnutim ke konkrétnim skutecnostem
modifikovatelnou) u dalsich osob blizkych, a to dle jejich piibuzenského poméru k zemfelému.
V pitipadé¢ sourozencti a prarodicu tak soud vychazel ze zakladni vyse nahrady v ¢astce 511 875
K¢ (zakladni castka snizena o jednu ¢tvrtinu), v piipadé, ze zemfelym bylo dité, zvysil soud
zakladni vysi ndhrady u sourozencu a prarodica na c¢astku 600 000 K¢, nebot’” smrt malého
ditéte je obecné vnimana poztstalymi bolestivéji. V piipadé praprarodict, kde zemfelym je
malé dit¢, vychazel soud z tychz davodu i pres vzdalenési pfibuzensky vztah, ale stale v pfimé
linii, ze zakladni ¢astky nahrady ve vysi 455 000 K¢ (zakladni ¢astka snizena o jednu tfetinu),
v pfipad¢ ostatnich pfibuznych z ¢astky 341 250 K¢ (zakladni castka snizena o jednu
polovinu). Protoze kvalita vzajemného vztahu mezi pozustalymi a zemfelym je ve smyslu
citované judikatury (viz zejm. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015) pro
konkrétni vysi nahrady klicova, soud, aby mohl pfiznat alespont minimalni vysi nahrady,
v pfipadech, kdy nemél kdispozici blizsi podklady pro posouzeni intenzity vztahu
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poskozenych pozustalych se zemfelymi, vychazel z toho, ze zakladni ¢astky nahrady tak, jak
byly soudem pro jednotlivé skupiny osob dle jejich pifbuzenského vztahu k zemfelym zvoleny,
vychaz{ z pfedpokladu béznych rodinnych vztahu, jaké jsou obvyklé ve vétsiné rodin. Uvedené
zakladni castky nahrady byly soudem ve vztahu k jednotlivim poskozenym pozistalym
individualné modifikovany s uzitim jak zakonnych, tak i judikaturou dovozenych hledisek, o
cemz bude pojednano vramci odavodnéni rozhodnuti o jednotlivymi poskozenymi
uplatnénych narocich nize. Na tomto mist¢ je tfeba zopakovat, ze s ohledem na charakter
fizeni o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, soud mohl vychazet pfi svém rozhodovani
o uplatnénych narocich poskozenych toliko z informaci a materialt obsazenych ve spise, bez
moznosti provadét dokazovani. Pfiznané nahrady nemajetkové ujmy pozustalym jsou proto
ve vétding piipada nahradami minimalnimi, pro jejichz pfiznani mél soud dostatecny podklad,
a nic nebrani poskozenym, ktefi byli se zbytky svych uplatnénych narokti na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich, aby se pfiznani vyssich
nahrad domahali touto cestou. Pro uplnost je tfeba uvést, ze majetkové poméry skadce —
obvinéného Zdenka K., ktery je prakticky nemajetny, soud pfi svém rozhodovani vzal
v souladu s konstantn{ judikaturou v Gvahu, ale soucasné¢ ma za to, ze aktualni nemajetnost
obvinéného nemuze byt divodem pro nepfiznani nahrady nemajetkové Gjmy. Zatimco
v pfipadé majetkové skody obcansky zakonik, ani judikatura, neumoznuji v pfipadé skody
zpusobné umyslné vysi jeji ndhrady modifikovat s ohledem na majetkové poméry skuadce (viz
§ 2953 obcanského zakoniku), takze o nahradé¢ majetkové skody soud v pfipad¢, ze k tomu
ma dostatecny podklad, musi rozhodnout a obvinéného zavazat k plnéni, v pfipad¢ nahrady
nemajetkové ujmy by v situaci, kdy je obvinény aktualné nemajetny a odsouzen k trestu odnéti
svobody na dozivoti, fakticky pfi zohlednéni jeho majetkovych poméra (3 hlediska toho, aby vyse
ndhrady pro néj nepredstavovala likvidacni diisledek) nemohl poskozenym na nahrad¢ nemajetkové
ujmy vuci nému pfiznat niceho. Tato disproporcnost se jevi nespravedlivou obzvlasté v daném
piipadé, kdy nelze, dle nazoru soudu, ani jen vzdalené poméfovat skodu vzniklou na majetku
napf. zdravotnich pojistoven a dusevni{ utrapy, které vytrpéli pozustali v souvislosti
s usmrcenim svych blizkych, zejména pozutstali, ktefi sami byli v inkriminované dobé¢
v pfedmétném byté a musi zit s tim, ze oni prezili a jejich blizci nikoliv. Na druhou stranu
piihlédl soud s ohledem na pfedpokladany prakticky vyznam svého rozhodnuti pro poskozené
také k maximalnim ¢éastkdim penézité pomoci poskytované dle zikona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych cint).

19. Poskozeny Jakub A. se pfipojil k trestnimu fizeni vedeném proti obvinénému Zdenku K.
s nasledujicimi naroky (¢.1. 2768-2770/15, 2776-2779/15):

- S narokem na nahradu bolestného ve vysi 76 781,25 K¢, a to jednak s odkazem na ve véci
opatfené znalecké posudky znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a
toxikologie, ze dne 31. 12. 2020 (¢.1. 1437-1477/9), a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinicka psychologie, ze dne 17. 5. 2021 (¢.1. 890-980/5) a dale na jim dolozené znalecky
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi ze dne 31. 12. 2020 (¢.l. 2771-
2772/15) a odborné vyjadfeni téhoz znalce ze dne 15. 9. 2021 (¢.l. 2780-2782/15), v nichz
znalec ohodnotil bolestné 25 body (popaleniny pravé horni koncetiny) a 200 body (podrazova
stresova porucha). Podle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi
(bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku), publikované
pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. tr. (dale jen ,,Metodika Nejvyssiho soudu®), je hodnota 1 bodu
stanovena jako 1% hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanca
v narodnim hospodafstvi za kalendarni rok pfedchazejici roku, v némz narok vznikl (vznikla
bolest), tj. v daném piipadé za rok 2019, nebot’ bolest vznikla v roce 2020. Protoze dle udaja
Ceského statistického ufadu é&inila hruba mésiéni nominalni mzda na pfepoctené pocty
zaméstnancu v narodnim hospodafstvi v roce 2019 ¢astku 34 125 K¢, ¢inf hodnota 1 bodu
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castku 341,25 K¢. Pokud proto pozadoval poskozeny na bolestném castku 76 781,25 K¢,
shledal soud jeho narok davodnym, a to jak co do davodu (vytrpéné bolesti jsou v pficinné
souvislosti s trestnym jednanim obvinéného), tak i co do vyse (225 bodux 341,25
K¢ =76 781,25 K¢). Nic proto nebranilo postupu dle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu, tedy
zavazani obvinéného k nahradé¢ castky 76 781,25 K¢ poskozenému.

- S narokem na nahradu za ztizen{ spolecenského uplatnéni pfedbézné vycislenym na castku

500 000 K¢ s tim, ze od ustaleni jeho zdravotniho stavu dosud neuplynula doba jednoho roku.
Vzhledem k tomu, Ze v pfedlozenému spisovém materidlu se pro rozhodnuti o tomto
uplatnéném naroku nenachazi dostatecny podklad, sam poskozeny k takto uplatnénému
naroku niceho nedolozil (Metodika Nejvyssitho soudu doporucuje vyuzivat v soudnim fizeni
jako dikaz znalecké posudky vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nemateridlni Ujmy na zdravi, od 1. 1. 2021, tj. od uc¢innosti vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., také
odveétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnost{ pfi tjmach na zdravi), nemohl soud o
tomto naroku poskozeného rozhodnout a nezbylo mu, nez s timto narokem poskozeného
odkazat na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

- S narokem na nidhradu nemajetkové Gjmy v penézich za dusevni dtrapy pfi usmrceni osoby
blizké ve smyslu shora citovaného § 2959 obcanského zakoniku ve vysi 1 200 000 K¢, kdyz

v souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného pfisel o svou druzku Nicol G., ktera byla
navic v dob¢ své smrti t¢hotna, cekali hol¢icku a planovali spolecny zivot. Jeho otcovstvi
k nenarozenému ditéti jeho druzky bylo potvrzeno znaleckym posudkem z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, ze dne 27. 8. 2020. Vysi uplatnéného naroku oduvodnil tak,
ze byl sam pfitomen na misté¢, kde doslo k umrti jeho t¢hotné druzky, kterou jiz s ohledem na
rychlost $ifeni pozaru nedokazal zachranit nebo ji jakkoli pomoci, s ¢imz bude muset Zit cely
zivot. Pfi posuzovani takto uplatnéného naroku na ndhradu nemajetkové ujmy poskozeného
Jakuba A. vychazel soud z obecnych hledisek vymezenych v bodé 18. odavodnéni tohoto
rozsudku shora a ze zakladni ¢astky nahrady ve vysi 682 500 K¢. V daném piipadé bylo na
mist¢ modifikovat tuto zakladni ¢astku nahrady ve smyslu jejiho zvyseni z davodu na strané
pozustalého poskozeného, kdyz se jednalo o druha zemfelé Nicol G., s niz zil ve spolecné
domacnosti, ocekavali pfichod spolec¢ného ditéte a planovali spolu budoucnost. Nicol G. byla
v dobé¢ své smrti ve vysokém stupni t¢hotenstvi a nebyt pfedmétné udalosti, poskozeny by se
v fadu tydnt stal otcem zdravé holcicky. Za okolnost odivodnujici mimoradné zvyseni
zakladni castky nahrady povazuje soud skutecnost, ze poskozeny byl pfitomen na misté
pozaru, svou t¢hotnou druzku s ohledem na rychlost $ifeni pozaru nedokazal zachranit a
s timto bude zit cely zivot. Z uvedenych divodu shledal soud uplatnény narok poskozeného
na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1 200 000 K¢ davodnym a plné odtivodnénym a podle
§ 228 odstavec 1 trestnfho fadu zavazal obvinéného Zdenka K., aby poskozenému uvedenou
c¢astku zaplatil.

- S narokem na nahradu majetkové Skody ve vysi 68 000 K¢, pfedstavujici skodu na vybaveni
pfedmétného bytu, ve kterém v dobé vypuknuti pozaru bydlel se svou druzkou Nicol G. a
dalsimi dvéma osobami, a na jeho osobnich vécech, které se v byté v dobé vypuknuti pozaru
nachazely. Pozadovana castka konkrétné sestava z castky 40 000 K¢ pfedstavujici alikvotni
cast (V) z castky 160 000 K¢, jiz ohodnotili skodu na obleceni, obuvi a osobnich vécech ¢tyf
osob bydlicich v pfedmétném byté znalci z oboru ekonomika Jaromir Vlc¢ek a Ing. Nina
Vickova ve vypracovaném znaleckém posudku ze dne 23. 7. 2021(¢.l. 1878-1984/11), dile
z ¢astek 3 000 K¢ za televizor, 400 K¢ za komodu, 4 000 K¢ za manzelskou postel a 1 600 K¢
za lazkoviny (rovnéz dle ocenéni znalct), z ¢astky 10 000 K¢ predstavujici hotovost, kterou
mél poskozeny v penézence v byté v dobé vypuknuti pozaru, a z ¢astek 5 000 K¢, na niz si
nyni ceni svaj mobilni telefon zn. iPhone 6S zakoupeny v roce 2018 za ¢astku 10 000 K¢, a

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



32T 8/2021
18

4 000 K¢, na niz si nyni ceni svj mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi, ktery mél pfed
pfedmétnou udalosti jen kratce. Zaklad uplatnéného naroku poskozeného na nahradu této
majetkové Skody na vécech shledal soud duvodnym, nebot’ skoda vznikla v pfi¢inné
souvislosti s trestnym jednanim obvinéného. Pokud vsak jde o vysi uplatnéného naroku, mohl
soud spolehlivé rozhodnout pouze ve vztahu ke $kodé na vécech, jak byla objektivizovana
znaleckym posudkem z oboru ekonomika, vypracovanym v tomto trestnim fizeni, a ve vztahu
ke skod¢ na financni hotovosti, kterou mél poskozeny v dobé pozaru v byté a jejiz hodnota
odpovida nominalni hodnot¢ zniceného obé¢ziva. Pro rozhodnuti o nahradé skody za znicené
mobilni telefony poskozeného vsak neni ve spise dostatecny podklad a subjektivni ocenéni
téchto telefonu poskozenym nelze povazovat v této souvislosti za dostacujici. Proto soud
podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu ulozil obvinénému povinnost zaplatit poskozenému na
nahrad¢ majetkové skody castku 59 000 K¢ (40 000 + 3 000 + 400 + 4 000 + 1 600 + 10 000
K¢) a se zbytkem jeho naroku (5000 + 4000 K¢) jej odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu.

- S narokem na nahradu ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 160 843 K¢

s tim, ze pfed pfedmétnou udalosti byl na zakladé¢ pracovni smlouvy ze dne 30. 6. 2020
zaméstnan u spolec¢nosti xxx na pracovni pozici valcif kovta. Pracovni{ pomér byl sjednan na
dobu urcitou od 1. 7. 2020 do 31. 1. 2021 (k tomu pracovni smlouva ¢.l. 2774/15). Od 9. 8.
2020 az do skonceni pracovntho poméru uplynutim doby urcité byl z davodu svého
psychického stavu po predmétné udalosti v docasné pracovni neschopnosti (k tomu
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (¢1. 2773/15). Z toho divodu mu nebyla
prodlouzena zaméstnavatelem pracovni smlouva. Jeho pramérny cisty mésicni vydélek
v zameéstnani ¢inil 22 938 K¢, cemuz odpovida pramérny hruby vydélek ve vysi 27 900 K¢ (k
tomu potvrzeni o vydélku ¢.l. 2775/15). Za dobu od 1. 8. 2020 do 31. 8. 2021 by od svého
zameéstnavatele obdrzel s ohledem na svij pramérny vydélek pfed pfedmétnou udalosti ¢astku
ve vysi 362 700 K¢. Za mésic srpen 2020 od svého zaméstnavatele za odpracované dny (za
dobu od 1. 8. 2020 do 7. 8. 2020) na nahrad¢ za prvnich 14 nemocenské a dale jako financni
dar v souvislosti s pfedmétnou udalosti obdrzel castku 28 253 K¢, ze strany CSSZ mu bylo za
obdobi od 23. 8. 2020 do 10. 7. 2021 na davkach nemocenského pojisténi vyplaceno celkem
173 604 K¢ (¢.1. 2783-2784/15). Ke dni 10. 7. 2021 mu skonéila podptrci doba nemocenského
pojisténi. Dne 11. 8. 2021 byl uznan pfedevsim z divodu diagnostikované posttraumatické
stresové poruchy vzniklé v souvislosti s pfedmétnou udalosti invalidnim v 1. stupni (¢.1. 2785-
2786/15), o vysi invalidniho dichodu dosud nebylo rozhodnuto. Rozdil mezi vydélkem,
kterého by v obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 8. 2021 dosahl, kdyby nedoslo k predmétné udalosti,
a castkou, kterou obdrzel, je ztrata na vydélku za toto obdobi ve vysi 160 843 K¢. Vzhledem
k tomu, ze poskozeny fadn¢ dolozil jak davod, tak 1 vysi uplatnéného naroku, neshledal soud
pfekazek podle § 2962 odstavec 1 obcanského zakoniku o takto uplatnéném naroku
rozhodnout. V souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestnfho fadu proto obvinénému
ulozil povinnost poskozenému castku 160 843 K¢ na nahradé za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti zaplatit. Pro aplnost je tfeba uvést, ze pfiznani naroku v daném piipadé
nebrani skutecnost, ze pracovni pomér poskozeného skoncil uplynutim doby ke dni 31. 1.
2021, kdyz se jednalo o pracovni pomér na dobu urcitou. V souladu s konstantni judikaturou
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1383/2002) nalezi poskozenému
nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti i v ptipadé, ze v dob¢ trvani
pracovni neschopnosti pracovni pomér skoncil (dokonce i v pfipadé, ze poskozeny do prace
jesté ani nestihl nastoupit), pficemz nebyt pracovni neschopnosti, ktera byla poskozenému
vystavena v souvislosti s poskozenim zdravi ze strany skuadce, lze divodné pfedpokladat, ze
by pracovni pomér i nadale trval. Ze spisového materialu se podava, ze pracovni pomeér byl
sice sjednan na dobu urcitou, ale se zkusebni dobou, v niz ukoncen nebyl, zaméstnavatelem
byl dokonce poskozenému poskytnut v souvislosti s pfedmétnou udalosti financni dar, neni
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tedy divodu se domnivat, ze by poskozenému nebyl pracovni pomér po uplynuti sjednané
doby prodlouzen, nebyt jeho zranéni, jez utrpél v souvislosti s predmétnou udalosti.

S narokem na nahradu za ztratu na penézitém dichodu, ktery predbézné vycislil na castku
20.000 K¢ mésicné s tim, ze dosud nebylo o vysi jeho invalidniho dichodu rozhodnuto. Pro

rozhodnutf o tomto uplatnéném naroku podle § 2963 obc¢anského zakoniku nemél soud zadny
podklad, proto mu nezbylo, nez poskozeného s timto narokem odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

S narokem na néaklady spojené s pééi o zdravi, které pfedbézné vycislil na ¢astku 20 000 K¢
s tim, Ze v souvislosti s pfedmétnou udalosti je jiz dlouhodobé v péci psychologa, pficemz
zvazuje vyhledani psychiatra. V daném piipadé se jedna o narok podle § 2960 obcanského
zakoniku, ktery vSak poskozeny sam nijak nedolozil a ani dtkazy opatfené organy cinnymi
v pfipravném fizeni neumoznuji soudu o tomto naroku spolehlivé rozhodnout. Proto byl
poskozeny s timto narokem odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeny Rostislav K. se pfipojil k trestnimu fizeni vedeném proti obvinénému Zdenku K.
s nasledujicimi ndroky (¢.1. 2795-2796/15, 2800-2801/15):

S narokem na nahradu bolestného ve vysi 170 625 K¢, a to jednak s odkazem na ve véci
opatfené znalecky posudek znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a
toxikologie, ze dne 31. 12. 2020 (¢.1. 1437-1477/9), a dale na jim dolozeny znalecky posudek
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi ze dne 31. 12. 2020 (¢.1. 2797-2799/15),
v némz znalec ohodnotil bolestné 500 body (popaleniny a popaleninovy $ok). Podle Metodiky
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové 4ymy na zdravi (bolest a ztizen{ spole¢enského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zikoniku), publikované pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. tr. (dile
jen ,,Metodika Nejvyssiho soudu®), je hodnota 1 bodu stanovena jako 1% hrubé mési¢ni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok
pfedchazejici roku, v némz narok vznikl (vznikla bolest), tj. v daném piipadé za rok 2019,
nebot” bolest vznikla v roce 2020. Protoze dle udaja Ceského statistického dtadu &inila hruba
mésicni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodartstvi v roce
2019 castku 34 125 K¢, ¢ini hodnota 1 bodu ¢astku 341,25 K¢. Pokud proto pozadoval
poskozeny na bolestném castku 170 625 K¢, shledal soud jeho narok davodnym, a to jak co
do davodu (vytrpéné bolesti jsou v piicinné souvislosti s trestnym jednanim obvinéného), tak
1 co do vyse (500 bodu x 341,25 K¢ = 170 625 K¢). Nic proto nebranilo postupu dle § 228
odstavec 1 trestntho fadu, tedy zavazani obvinéného k ndhradé castky 170 625 K¢
poskozenému.

S narokem na néhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni pfedbézné vycislenym na c¢astku

250 000 K¢ s tim, ze od ustaleni jeho zdravotniho stavu dosud neuplynula doba jednoho roku.
Vzhledem k tomu, Ze v pfedlozenému spisovém materidlu se pro rozhodnuti o tomto
uplatnéném naroku nenachazi dostatecny podklad, sam poskozeny k takto uplatnénému
naroku niceho nedolozil (Metodika Nejvyssitho soudu doporucuje vyuzivat v soudnim fizeni
jako dikaz znalecké posudky vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nemateridlnf Ujmy na zdravi, od 1. 1. 2021, tj. od uc¢innosti vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., také
odveétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnost{ pfi tjmach na zdravi), nemohl soud o
tomto naroku poskozeného rozhodnout a nezbylo mu, nez s timto narokem poskozeného
odkazat na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

S narokem na nahradu majetkové Skody ve vysi 3 000 K¢ prfedstavujici jeho odhad hodnoty

jeho mobilniho telefonu zn. Huawei 10 Lite, ktery byl béhem pfedmétného pozaru znicen.
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Zaklad uplatnéného naroku poskozeného na nahradu této majetkové skody shledal soud
davodnym, nebot’ skoda vznikla v pficinné souvislosti s trestnym jednanim obvinéného.
Pokud vsak jde o vysi uplatnéného naroku, pro rozhodnuti o ném nenf ve spise dostatecny
podklad a subjektivni ocenéni telefonu poskozenym nelze povazovat v této souvislosti za
dostacujici. Proto byl poskozeny stimto narokem odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

S narokem na naklady spojené s pééi o zdravi, které predbézné vycislil na ¢astku 20 000 K¢
stim, Zze se zranénimi spocivajicimi pfedev§sim v popaleninach se dlouhou dobu lécil
pfedevsim na popaleninovém centru Fakultni nemocnice Ostrava. V daném piipadé se jedna
o narok podle § 2960 obcanského zakoniku, ktery vsak poskozeny sam nijak nedolozil a ani
dakazy opatfené organy ¢innymi v pifpravném fizeni neumoznuji soudu o tomto naroku
spolehlivé rozhodnout. Proto byl poskozeny s timto narokem odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozena Zaneta V. se piipojila k trestnimu fizeni vedeném proti obvinénému Zdefiku K.
s nasledujicimi naroky (¢.1. 2804-2806/15, 2814-2816/15):

S narokem na nahradu bolestného ve vysi 559 650 K¢, a to jednak s odkazem na ve véci
opatfené znalecké posudky znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a
toxikologie, ze dne 31. 12. 2020 (¢.1. 1437-1477/9), a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinickd psychologie, ze dne 17. 5. 2021 (¢.1. 890-980/5) a dale na ji dolozené znalecky
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi ze dne 31. 12. 2020 (¢.1. 2808-
2813/15) a odborné vyjadfeni téhoz znalce ze dne 15. 9. 2021 (¢.1. 2817-2819/15), v nichz
znalec ohodnotil bolestné 1 254 body (popaleniny, popaleninovy $ok, cizi téleso v dychacich
cestach, operacni rana pravého stehna) a 386 body (fezna rana pravé horni koncetiny,
pourazova stresova porucha). Podle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi (bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku),
publikované pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. tr. (dale jen ,,Metodika Nejvyssiho soudu®), je hodnota
1 bodu stanovena jako 1% hrubé mési¢ni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanctu
v narodnim hospodafstvi za kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz narok vznikl (vznikla
bolest), tj. v daném piipadé za rok 2019, nebot’ bolest vznikla v roce 2020. Protoze dle udaja
Ceského  statistického tfadu ¢inila hrubi mésiéni nominalni mzda na piepoétené polty
zaméstnancu v narodnim hospodatstvi v roce 2019 ¢astku 34 125 K¢, ¢inf hodnota 1 bodu
castku 341,25 K¢. Pokud proto pozadovala poskozena na bolestném castku 559 650 K¢,
shledal soud jeji narok divodnym, a to jak co do duvodu (vytrpéné bolesti jsou v pficinné
souvislosti s trestnym jednanim obvinéného), tak i co do vyse (1 254 + 386 = 1 640 bodu x
341,25 K¢ = 559 650 K¢). Soud proto postupoval podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu a
ulozil obvinénému ¢astku 559 650 K¢ poskozené zaplatit.

S narokem na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni pfedbézné vycislenym na castku
1 000 000 K¢ s tim, ze od ustalen{ jejtho zdravotniho stavu dosud neuplynula doba jednoho

roku. Vzhledem k tomu, ze v pfedlozenému spisovém materialu se pro rozhodnuti o tomto
uplatnéném naroku nenachazi dostatecny podklad, sama poskozena k takto uplatnénému
naroku dolozila toliko posudek o invalidité ze dne 25. 3. 2021 (¢.1. 2807/15), ktery vsak nelze
povazovat pro rozhodnuti o tomto naroku za dostacujici (Metodika Nejvysstho soudu
doporucuje vyuzivat v soudnim fizeni jako dukaz znalecké posudky vypracované znalcem
v oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi, od 1. 1. 2021, tj. od
uc¢innosti vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., také odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkcénich
schopnosti pfi Gjmach na zdravi), nemohl soud o tomto naroku poskozené rozhodnout a
nezbylo mu, nez s timto narokem poskozenou odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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- S narokem na nidhradu nemajetkové Gjmy v penézich za dusevni dtrapy pfi usmrceni osoby
blizké ve smyslu shora citovaného § 2959 obcanského zakoniku ve vysi 2 100 000 K¢. Takto

uplatnény narok shledal soud divodnym co do divodu i vyse. Poskozena Zaneta V.
v souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného pfisla o své dvé dcery Lenku V. a Nicolu
G., ktera byla navic v dobé své smrti ve vysokém stupni téhotenstvi, a nebyt pfedmétné
udalosti, v fadu nékolika tydna by se tak poskozena stala babickou zdravé holcicky. Kromé
toho pfisla poskozena v dusledku jednani i o svého xxx vauka D. K., syna své dcery Lenky V.
Poskozena sama byla na misté, kde zemfeli jeji nejbliz$i pfitomna, pficemz s ohledem na
rychlost sifen{ pozaru nedokazala své dcery, ani vnuka zachranit a s timto bude zit cely zivot.
O smrti svych blizkych se dozvédéla s odstupem nékolika dnd, v nemocnici, kdyz byla
probuzena z umélého spanku, nebot’ sama utrpéla pfi pozaru velmi zavazna zranéni. Vechny
tyto mimofadné okolnosti vzal soud v Gvahu pfi posuzovani uplatnéného naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy poskozené, kdy vychazel ze zakladni ¢astky nahrady ve vysi 682 500 K¢ ve
vztahu ke kazdé ze zemfelych dcer a z ¢astky 600 000 K¢ ve vztahu k zemfelému vnukovi,
kterézto ¢astky vSak v souladu s judikaturou vymezenymi hledisky (viz bod 18. odavodnéni
tohoto rozsudku) modifikoval ve smyslu jejich zvyseni u dcery Lenky V. na ¢astku 882 500
K¢, u dcery Nicoly G. s ohledem na vysoky stupen t¢hotenstvi v dobé amrti na ¢astku 982 500
K¢ a u vauka D. K. na ¢stku 700 000 K¢, Vzhledem k tomu, Ze poskozena Zaneta V. se
pfipojila k trestnimu fizeni vedenému proti obvinénému s narokem na nahradu nemajetkové
ujmy za duSevni utrapy pii usmrceni jejich jmenovanych blizkych s ¢astkou v celkové vysi
2100 000 K¢, nemohl soud pfiznat vice, nez sama poskozena pozadovala, proto podle § 228
odstavec 1 trestniho fadu zavazal obvinéného Zdenka K., aby poskozené zaplatil na nahradé
této nemajetkové Gjmy castku 2 100 000.

- Snarokem na nihradu majetkové skody ve vysi 5700 K¢, predstavujici skodu na jejich
osobnich vécech a hotovosti, které méla s sebou v byté v dobé vypuknuti pozaru a které byly
pozarem zniceny. Pozadovana castka konkrétné sestava z castky 500 K¢, na kterou si
poskozena ceni svou kabelku ke dni jejiho zniceni, z ¢astky 200 K¢, na kterou si poskozena
cen{ svou penézenku ke dni jejtho znicent, z ¢astky 3 000 K¢, pfedstavujici hotovost, kterou
méla poskozeny v penézence v byté v dobé vypuknuti pozaru, a z castky 2 000 K¢, na niz si
nyni ceni svij mobilni telefon zn. Xiaomi Redmi 4, stary piiblizn¢ dva roky. Zaklad
uplatnéného naroku poskozené na nahradu této majetkové skody na vécech shledal soud
davodnym, nebot’ skoda vznikla v pficinné souvislosti s trestnym jednanim obvinéného.
Pokud vsak jde o vysi uplatnéného naroku, mohl soud spolehlivé rozhodnout pouze ve vztahu
ke skod¢ na financ¢ni hotovosti, kterou méla poskozena v dobé pozaru v byté a jejiz hodnota
odpovida nominalni hodnot¢ zniceného obé¢ziva. Pro rozhodnuti o nahradé skody za znicené
véci — kabelku, penézenku a mobiln{ telefon poskozené vsak neni ve spise dostate¢ny podklad
a subjektivni ocenéni téchto véci poskozenou nelze povazovat v této souvislosti za dostacujici.
Proto soud podle § 228 odstavec 1 trestntho fadu ulozil obvinénému povinnost zaplatit
poskozené na nahrad¢ majetkové skody castku 3 000 K¢ za znicenou hotovost a se zbytkem
jejtho naroku (500 + 200 + 2 000 K¢) ji odkazal na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

- S narokem na nahradu ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 50 00 K¢
s tim, ze se jedna o vycisleni pfedbézné, kdy poskozena byla v dobé pfedmétné udalosti
zamestnana jako operator, montazni délnik mechanickych zafizeni; u spole¢nosti xxx, pficemz
z divodu jejtho nepfiznivého stavu po pfedmétné udalosti byla uznana nadale zdravotné
nezpusobilou k vykonu dosavadni price a z tohoto davodu obdrzela vypoved z pracovniho
poméru podle § 52 pismeno e) zakoniku prace, tedy pro obecné onemocnéni. Jeji pracovni
pomér skoncil uplynutim vypovédni doby ke dni 28. 2. 2021 (k tomu dolozila vypoved' ze dne
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4. 12. 2020, potvtzeni o zaméstnani a mzdovy vymeér, ¢.l. 2821-2823/15). Podle mzdového
vymeéru ze dne 5. 2. 2019 se jeji zakladni mésicni mzda skladala ze tif ¢asti, a to z tarifni mzdy
ve vysi 19 000 K¢, vérnostni slozky mzdy ve vysi 400 K¢ za kazdych 12 odpracovanych mésica
a z ¢astky 1 000 K¢ vyplacené v roce 2019. Nasledné byla poskozena uznana invalidni ve III.
stupni (posudek o invalidité ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. LPS/2021/1681-KI_CSSZ (¢.1. 2807/15)
a byl ji rozhodnutim CSSZ ze dne 13. 5. 2021, ¢&j. R-13.5.2021-427/7060275574 (&.1. 2824-
2825/15) ptiznan invalidni duchod ve vysi 12890 K¢ mésicné. V souvislosti s takto
uplatnénym narokem poskozené 1ze obecné uvést, ze pfedpoklady vzniku naroku na nahradu
ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti jsou skoda na zdravi, za niz odpovida skadce
(v tomto pifpadé obvinény), ztrata na vydélku v dasledku pracovni neschopnosti a pficinna
souvislost mezi pracovni neschopnosti a ztraitou na vydélku. V daném pfipadé neni
pochybnosti o tom, ze pracovni neschopnost poskozené byla v pficinné souvislosti se skodou
na zdravi, za niz odpovida obvinény Zdenck K. Pro vypocet konkrétni vyse nahrady za ztratu
na vydélku vSak soud nemél dostatecny podklad. Jak jiz shora uvedeno, nahrada za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného se podle § 2962 odstavec 1 obcanského
zakoniku hradi penézitym diichodem ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem poskozeného
pfed vznikem Gjmy a nahradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno v dasledku nemoci ¢i
urazu podle jiného pravniho pfedpisu. Pramérnym vydélkem se pfitom rozumi pramérny
hruby vydélek, ktery se zjisti z hrubé mzdy zuctované zaméstnanci k vyplaté¢ v rozhodném
obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. Rozhodnym obdobim se pak rozumi
pfedchozi kalendaini ctvrtleti (je-li to pro poskozeného vyhodnéjsi, l1ze povazovat za rozhodné
obdobi pfedchozi kalendafni rok). Nahrada za ztratu na vydélku pak pfislusi poskozenému ve
vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem dosahovanym pfed vznikem $kody na zdravi a plnou
vysi nahrady mzdy a plnou vysi davek nemocenského pojisténi. Vzhledem k tomu,
ze poskozena nedolozila potfebné podklady pro vypocet vyse uplatnéného naroku, nemohl
soud postupovat jinak, nez ji s jejim narokem odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
nebot’ pro vysloveni povinnosti k nahradé této majetkové skody nemél podklad.

- S narokem na néhradu za ztratu na penézitém dachodu, ktery predbézné vycislila na c¢astku
8.000 K¢ mési¢né. Byt poskozena dolozila jak posudek o invalidité, tak i rozhodnuti CSSZ ze

dne 13. 5. 2021, jimz ji byl pfiznan invalidni dachod ve vysi 12 890 K¢ mésicné, pro rozhodnuti
ani o tomto uplatnéném naroku, jez se v daném pfipad¢ fidi ustanovenim § 2963 obcanského
zakoniku, nemél soud dostatecny podklad. Jak jiz shora obecné uvedeno, ndhrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a pii invalidité¢ se hradi penézitym dachodem,
ktery se stanovi vzhledem k rozdilu mezi vydélkem, jakého poskozeny dosahoval pred
vznikem Gjmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti s pfictenim
piipadného invalidniho duchodu. Vzhledem k tomu, ze poskozena nedolozila vysi vydélku,
kterého dosahovala pfed vznikem Gjmy, nebylo mozno vysi ptipadného penézitého dichodu
stanovit. Mzdovy vymér poskozenou piedlozeny nelze pro ucely vypoctu povazovat za
dostatecny, nebot’ tento nedoklada skutecné poskozené k vyplaté v rozhodném obdobi
zuctovanou mzdu, ani ji v rozhodném obdobi odpracovanou dobu. Proto soud poskozenou
s timto uplatnénym narokem rovnéz odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

- S narokem na naklady spojené s péci o zdravi, které pfedbézné vycislila na ¢astku 20 000 K¢
s tim, ze v souvislosti se zranénimi, ktera pfi pfedmétné udalosti utrpéla, byla nékolikrat
hospitalizovana a podstoupila nékolik operaci. Rovnéz se snazi zlepsit svij psychicky stav,
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ktery u nf po udalosti pfetrvava, a je tak v péci psychologa. V daném pfipad¢ se jedna o narok
podle § 2960 obcanského zakoniku, ktery vsak poskozena sam nijak nedolozila a ani dukazy
opatfené organy c¢innymi v piipravném fizeni neumoznuji soudu o tomto naroku spolehlivé
rozhodnout. Proto byla poskozena i stimto narokem odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozeny Pavel V. se pfipojil k trestnimu fizeni vedeném proti obvinénému Zdenku K.
s nasledujicimi naroky (¢.1. 2835-2836/15, 2841-2843/15):

- S narokem na néhradu bolestného ve vysi 66 202,50 K¢, a to jednak s odkazem na ve véci
opatfeny znalecky posudek znalci zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a
toxikologie, ze dne 31. 12. 2020 (¢.1. 1437-1477/9) a dale na jim dolozeny znalecky posudek
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi ze dne 31. 12. 2020 (¢.1. 2837-2840/15),
v némz znalec ohodnotil bolestné 194 body (popaleniny, opera¢ni rana levého stehna). Podle
Metodiky Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové djmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obéanského zakoniku), publikované pod ¢. 63/2014 Sb.
rozh. tr. (dale jen ,,Metodika Nejvyssiho soudu®), je hodnota 1 bodu stanovena jako 1% hrubé
mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za
kalendaini rok pfedchazejici roku, v némz narok vznikl (vznikla bolest), tj. v daném piipadé
za rok 2019, nebot” bolest vznikla v roce 2020. Protoze dle udaji Ceského statistického tfadu
¢inila hruba mésiéni nominalni mzda na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim
hospodaftstvi v roce 2019 ¢astku 34 125 K¢, ¢ini hodnota 1 bodu ¢astku 341,25 Ké. Pokud
proto pozadoval poskozeny na bolestném castku 66 202,50 K¢, shledal soud jeho narok
davodnym, a to jak co do duvodu (vytrpéné bolesti jsou v pficinné souvislosti s trestnym
jednanim obvinéného), tak i co do vyse (194 bodu x 341,25 K¢ = 66 202,50 K¢). Soud proto
postupoval podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu a ulozil obvinénému castku 66 202,50 K¢
poskozenému zaplatit.

- S narokem na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni pfedbézné vycislenym na ¢astku

250 000 K¢ s tim, ze od ustaleni jeho zdravotniho stavu dosud neuplynula doba jednoho roku.
Vzhledem k tomu, ze v pfedloZzenému spisovém materialu se pro rozhodnuti o tomto
uplatnéném naroku nenachazi dostatecny podklad, sim poskozeny k takto uplatnénému
naroku niceho nedolozil (Metodika Nejvyssiho soudu doporucuje vyuzivat v soudnim fizeni
jako dukaz znalecké posudky vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi, od 1. 1. 2021, §j. od uc¢innosti vyhlasky ¢. 505/2020 Sb., také
odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkcnich schopnosti pfi Gjmach na zdravi), nemohl soud o
tomto naroku poskozeného rozhodnout a nezbylo mu, nez s timto narokem poskozeného
odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

- S narokem na nahradu majetkové skody, kterou poskozeny predbézné vycislil na castku
10 000 K¢, aniz vsak uvedl, z jakého divodu tento narok uplatiuje. Takové pfipojeni nelze
povazovat ani pfi maximaln{ mife tolerance za fadné, a proto soud o tomto naroku
nerozhodoval (ani by k tomu nemél zadny podklad).

- S narokem na nahradu ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 102 766

K¢ s tim, ze pfed pfedmétnou udalosti byl a doposud nadale je zaméstnan u spolecnosti xxx
Od pfedmétné udalosti az do 14. 3. 2021 byl v docasné pracovni neschopnosti. Jeho pramérny
hruby mésicni vydélek pfed predmétnou udalosti ¢inil 32 222 K¢. Za dobu trvani pracovni
neschopnosti obdrzel od svého zaméstnavatele mzdu za ¢ast mésice srpna 2020 a nahradu za
prvnich 14 dni docasné pracovni neschopnosti ve vysi 13 569 Ké. Od CSSZ nasledné za dobu
jeho docasné pracovni neschopnosti obdrzel celkem ¢astku ve vysi 124 041 K¢. Za situace,
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ze by nebyl v docasné pracovni neschopnosti, by od svého zaméstnavatele za obdobi 8/2020
az 14. 3. 2021 obdrzel ¢astku ve vysi 240 376 K¢. Za tuto dobu pak od svého zaméstnavatele
a od CSSZ obdrzel ¢astku ve vysi 137 610 K¢&. Tim mu vznikla ztrata na vydélku ve vysi
102 766 K¢. K tomu poskozeny predlozil své vyplatni listky za rozhodné obdobi (¢.1. 2844-
2848/15) a pichled obdrzenych plateb nemocenskych davek od CSSZ (¢l 2849/15).
Vzhledem k tomu, Ze poskozeny fadné dolozil jak duvod, tak i vysi uplatnéného naroku,
neshledal soud prekazek podle § 2962 odstavec 1 ob¢anského zakoniku o takto uplatnéném
naroku rozhodnout. V souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestniho fadu proto
obvinénému ulozil povinnost poskozenému castku 102 766 K¢ na nahradé za ztritu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti zaplatit.

- S narokem na naklady spojené s péci o zdravi, které predbézné vycislil na ¢astku 20 000 K¢
s tim, Ze se zranénimi spocivajicimi pfedevsim v popaleninach, ktera utrpél v souvislosti
s pfedmétnou udalosti, se dlouhou dobu 1écil pfedevsim na popaleninovém centru Fakultni
nemocnice Ostrava. V daném pfipadé se jedna o narok podle § 2960 obcanského zakoniku,
ktery vsak poskozeny sam nijak nedolozil a ani dikazy opatfené organy ¢innymi v piipravném
fizeni neumoznuji soudu o tomto naroku spolehlivé rozhodnout. Proto byl poskozeny s timto
narokem odkazan na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Ttreti skupinu poskozenych, ktefi v tomto fizeni fadn¢ a vcas uplatnili své naroky, tvoii
pozustali po obétech skutku pod bodem 2. rozsudku. Nize uvedeni pozistali uplatnili naroky
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich za dusevni utrapy pfi usmrceni osoby blizké ve
smyslu ustanoveni § 2959 obcanského zakonfku. Obecné bylo o nahradé nemajetkové 4jmy
tzv. sekundarnich obéti, tj. pozustalych po obétech trestného cinu, zakladnich castkach
relutarni nahrady modifikovatelnych s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek,
z nichz soud pfi svém rozhodovani vychazel, jakoz i o postupu soudu pfi rozhodovani o téchto
nahradach, pojednano v bodé 18. oduvodnéni tohoto rozsudku shora. Néktefi z pozustalych
pak uplatnili i dalsi naroky, at’ jiz na nahradu majetkové skody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich,
o nichz bude pojednano ve vztahu ke kazdému z nich individualné dale. Konkrétné se jako
pozustali pfipojili se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy za dusevni utrapy pfi
usmrceni osoby blizké, popf. i s dals$imi naroky na ndhradu majetkové skody ¢i nemajetkové
ujmy v penézich, tyto osoby:

Poskozeny Milan B. scastkou v celkové wvysi 1000000 K¢, predstavujici nahradu
nemajetkové Gjmy za dusevni utrapy pfi usmrceni jeho syna Lukase B. ve vysi 400 000 K¢,
snachy Lucie B. ve vysi 400 000 K¢ a vaucky M. B. ve vysi 200 000 K¢ (¢.l. 2478-2479/14).
Na zaklad¢ podkladd, které mél soud pro své rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze
uplatnény narok lze povazovat za divodny co do jeho zakladu, kdyz poskozeny je pozistalym
otcem zemfelého Lukase B. a ve vztahu M. B. a Lucii B. byl osobou blizkou ve smyslu § 2959
obcanského zakoniku. Ve vztahu k zemfelym Lukasi B. a M. B. lze narok poskozeného
povazovat za davodny 1 co do jeho uplatnéné vyse (v pfipad¢ zemfelého syna a vaucky by bylo
dokonce na misté¢ vychazet zvyssich castek nahrad, jak jsou pro jednotlivé stupné
piibuzenského vztahu uvedeny vyse), ve vztahu k zemfelé snase Lucii B. vsak soud nemé¢l
konkrétnéjsi podklady pro zvyseni ¢astky 341 250 K¢, kterou pro dany piipad povazuje za
odavodnénou v pfipad¢ pozistalych ve vzdalenéjsim piibuzenském vztahu k zemfelému.
S ohledem na shora uvedené, kdyz povazuje na zakladé podklada shromazdénych ve spisovém
materialu za dostatecné prokazany narok poskozeného pozustalého Milana B. na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich toliko co do ¢astky 941 250 K¢, ulozil soud obvinénému
Zdenku K. podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu povinnost jmenovanému zaplatit ¢astku
941 250 K¢, se zbytkem uplatnéného naroku pak poskozeného odkazal dle § 229 odstavec 2
trestniho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.
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Poskozena Dagmar O. s c¢astkou v celkové vysi 10 000 000 K¢, predstavujici nahradu
nemajetkové Gjmy za dusevni utrapy pii usmreenti jejtho syna Lukase B. ve vysi 5 000 000 K¢
a vaucky M. B. ve vysi 5 000 000 K¢ (¢.1. 2436-2437/14). Na zaklad¢ podklada, které meél soud
pro své rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze uplatnény narok lze povazovat za davodny
co do jeho zakladu, kdyZz poskozena je pozustalou matkou zemfelého Lukase B. a ve vztahu
k voiucce M. B. byla osobou blizkou ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku. Ve vztahu
k zemfelému Lukasi B., ktery byl synem poskozené, shledal soud co do vyse divodnym
uplatnény narok v ¢astce 682 500 K¢ a ve vztahu k zemfelé nezletilé M. B., ktera byla vahuckou
poskozené, v ¢astce 600 000 K¢. Pii absenci jakychkoliv podkladt pro posouzeni intenzity
vztahu poskozené se zemfelymi, kdyz jak jiz shora uvedeno, kvalita vzajemného vztahu je ve
smyslu konstantni judikatury pro vysi nahrady klicova, vychazel soud z toho, ze zakladni castky
nahrady tak, jak byly soudem pro jednotlivé skupiny osob dle jejich pifbuzenského vztahu
k zemfelym zvoleny, v pifpadé zemfelé vnucky M. B. modifikované z davodu velmi nizkého
véku jmenované v dobé jejtho umrti na castku 600 000 K¢, vychazi z pfedpokladu béznych
rodinnych vztaht, jaké jsou obvyklé ve vétsiné rodin. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu
proto soud obvinénému Zdenku K. ulozil povinnost zaplatit poskozené Dagmar O. na
nahrad¢ nemajetkové ujmy castku 1282500 K¢, se zbytkem uplatnéného naroku pak
poskozenou odkazal v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 2 trestnfho fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poskozeny LEudovit M. s ¢astkou ve vysi 5 000 000 K¢, pfedstavujici ndhradu nemajetkové
Ujmy za dusevni atrapy pfi usmrceni jeho dcery Lucie B. (¢.1. 2545/14). Na zakladé podklada,
které mél soud pro své rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze uplatnény narok lze
povazovat za divodny co do jeho zakladu, kdyz poskozeny je pozustalym otcem zemfelé Lucie
B., pokud vsak jde o vysi uplatnéného naroku, tuto shledal davodnou toliko do vyse 682 500
K¢. Pii absenci jakychkoliv podkladi pro posouzeni intenzity vztahu poskozeného se
zemfelou, kdyz jak jiz shora uvedeno, kvalita vzajemného vztahu je ve smyslu konstantni
judikatury pro vysi nahrady klicova, vychazel soud z toho, ze zakladni ¢astky nahrady tak, jak
byly soudem pro jednotlivé skupiny osob dle jejich pifbuzenského vztahu k zemfelym zvoleny,
vychaz{ z pfedpokladu béznych rodinnych vztahu, jaké jsou obvyklé ve vétsiné rodin. Podle
§ 228 odstavec 1 trestniho fadu proto soud obvinénému Zdenku K. ulozil povinnost zaplatit
poskozenému Ludovitu M. na nahradé nemajetkové Gjmy castku 682 500 K¢, se zbytkem
uplatnéného naroku pak poskozeného odkazal v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 2
trestniho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozena BoZena F. s castkou v celkové vysi 10 000 000 K¢, pfedstavujici nahradu
nemajetkové ujmy za dusevni atrapy pii usmrceni jeji dcery Lucie B. ve vysi 5 000 000 K¢ a
vaucky M. B. ve vysi 5 000 000 K¢ (¢.1. 2573/14). Na zdkladé podklada, které mel soud pro
své rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze uplatnény narok lze povazovat za davodny co
do jeho zakladu, kdyz poskozena je pozistalou matkou zemfelé Lucie B. a ve vztahu k vaucce
M. B. byla osobou blizkou ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku. Ve vztahu k zemfelé Lucii
B., ktera byla dcerou poskozené, shledal soud co do vyse davodnym uplatnény narok v ¢astce
682 500 K¢ a ve vztahu k zemfelé nezletilé M. B., ktera byla vnuckou poskozené, v c¢astce
600 000 K¢. Pii absenci jakychkoliv podkladt pro posouzeni intenzity vztahu poskozené se
zemfelymi, kdyz jak jiz shora uvedeno, kvalita vzajemného vztahu je ve smyslu konstantni
judikatury pro vysi nahrady klicova, vychazel soud z toho, ze zakladni ¢astky nahrady tak, jak
byly soudem pro jednotlivé skupiny osob dle jejich piibuzenského vztahu k zemfelym zvoleny,
v ptipad¢ zemfelé¢ vnucky M. B. modifikované z davodu velmi nizkého véku jmenované
v dob¢ jejtho umrti na ¢astku 600 000 K¢, vychazi z predpokladu béznych rodinnych vztahu,
jaké jsou obvyklé ve vétsiné rodin. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu proto soud
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obvinénému Zdenku K. ulozil povinnost zaplatit poskozené Bozen¢ F. na nahradé
nemajetkové ujmy castku 1 282 500 K¢, se zbytkem uplatnéného naroku pak poskozenou
odkazal v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 2 trestnfho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozené Aneta F. a Michaela Ch., kazda s ¢astkou 5 000 000 K¢, predstavujici nahradu
nemajetkové Gjmy za duSevni utrapy pfi usmrceni jejich sestry Lucie B. (¢l 2672/15 a
2584/15). Na zakladé podkladi, které mél soud pro své rozhodnuti k dispozici, dospél
k zavéru, ze uplatnény narok lze povazovat za divodny co do jeho zakladu, kdyz obé
poskozené jsou pozustalymi sestrami zemfelé Lucie B., tedy osobami blizkymi ve smyslu
§ 2959 obcanského zakoniku. Co do vyse shledal soud davodnym uplatnény narok kazdé
z pozustalych sester v ¢astce 511 875 K¢. Pii absenci jakychkoliv podklada pro posouzeni
intenzity vztahu poskozenych se zemfelou, kdyz jak jiz shora uvedeno, kvalita vzajemného
vztahu je ve smyslu konstantni judikatury pro vysi nahrady klicova, vychazel soud z toho, ze
zakladni castky nahrady tak, jak byly soudem pro jednotlivé skupiny osob dle jejich
pfibuzenského vztahu k zemfelym zvoleny, vychazi z pfedpokladu béznych rodinnych vztaht,
jaké jsou obvyklé ve vetsiné rodin. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu proto soud
obvinénému Zdenku K. ulozil povinnost zaplatit poskozené Aneté F. na ndhradé nemajetkové
ujmy castku 511 875 K¢ a poskozené Michaele Ch. castku 511 875 K¢, se zbytkem
uplatnénych narokt pak jmenované poskozené odkazal v souladu s ustanovenim § 229
odstavec 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena Andrea S. s castkou v celkové vysi 10000 000 K¢, predstavujici nahradu
nemajetkové Gjmy za dusevni utrapy pfi usmrceni jeji matky Jany H. ve vysi 5 000 000 K¢ a
sestry Silvie K. ve vysi 5 000 000 K¢ (¢.1. 2557/14). Na zakladé podklada, které mél soud pro
své rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze uplatnény narok lze povazovat za davodny co
do jeho zakladu, kdyZz poskozena je pozustalou dcerou zemfelé Jany H. a pozustalou sestrou
zemfelé Silvie K., tedy osobou blizkou ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku. Ve vztahu
k zemfelé Jané H., ktera byla matkou poskozené, shledal soud co do vyse davodnym uplatnény
narok v ¢astce 682 500 K¢ a ve vztahu k zemfelé Silvii K., kterd byla sestrou poskozené,
v ¢astce 511 875 K¢. Pii absenci jakychkoliv podklada pro posouzeni intenzity vztahu
poskozené se zemfelymi, kdyz jak jiz shora uvedeno, kvalita vzajemného vztahu je ve smyslu
konstantni judikatury pro vysi nahrady klicova, vychazel soud z toho, ze zakladni castky
nahrady tak, jak byly soudem pro jednotlivé skupiny osob dle jejich piibuzenského vztahu
k zemfelym zvoleny, vychazi z pfedpokladu béznych rodinnych vztaha, jaké jsou obvyklé ve
vétsing rodin. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu proto soud obvinénému Zdenku K. ulozil
povinnost zaplatit poskozené Andrei S. na nihradé nemajetkové Gjmy ¢astku 1 194 375 K¢, se
zbytkem uplatnéného naroku pak poskozenou odkazal vsouladu s ustanovenim § 229
odstavec 2 trestnfho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozeni AlZbéta P. a Miroslav P., nar. xxx, kazdy z ¢astkou 1 050 000 K¢, pfedstavujic
nahradu nemajetkové Gjmy za dusevni atrapy pfi usmrceni jejich vaucky Lenky V. ve vysi
350 000, jejich vaucky Nicoly G. ve vysi 350 000 K¢ a jejich pravauka D. K. ve vysi 350 000
K¢ (¢l 2760-2761/15 a 2764-2765/15). Na zakladé podklada, které meél soud pro své
rozhodnuti k dispozici, dospél k zaveru, ze uplatnény narok lze povazovat za divodny co do
jeho zakladu, kdyZz poskozeni byli prarodici zemfelych Lenky V. a Nicoly G. a praprarodici
zemfelého nezl. D. K., tedy osobami blizkymi ve smyslu § 2959 obc¢anského zakoniku. Pfi
absenci podkladi pro podrobnéjsi posouzeni intenzity vztahu poskozenych manzela P. se
zemfelymi jejich vnuckami a pravnukem, kdyz jak jiz shora uvedeno, kvalita vzajemného
vztahu je ve smyslu konstantni judikatury pro vysi nahrady klicova, vychazel soud ze
zakladnich castek nahrady zvolenych soudem pro jednotlivé skupiny osob dle jejich
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piibuzenského vztahu k zemfelym, jak jsou uvedeny v bodé 18. odtvodnéni tohoto rozsudku
shora, kdyz uvedené castky vychazi z pfedpokladu béznych rodinnych vztaht, jaké jsou
obvyklé ve vétsiné rodin. Vzhledem k tomu, ze zakladni ¢astky nahrady nemajetkové 4jmy u
prarodict a u praprarodi¢t malych déti, jak je soud stanovil, pfevysuji poskozenymi v tomto
fizen{ uplatnéné castky, pficemz soud poskozenym nemohl pfiznat vice, nez sami zadali, ulozil
podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu obvinénému Zdenku K. povinnost zaplatit kazdému
z poskozenych Alzbét¢ P. a Miroslavu P., nar. xxx, na nahradé nemajetkové Gjmy jimi
pozadovanou ¢astku 1 050 000 K¢, tj. 350 000 K¢ jako nahradu za dusevni ttrapy pfi usmrceni
kazdého ze jmenovanych zemfelych jejich blizkych kazdému z nich.

Poskozeny Miroslav P., nar. xxx, s ¢astkou v celkové vysi 700 000 K¢, predstavujici nahradu
nemajetkové ujmy za dusevni utrapy pfi usmrceni jeho netefi Lenky V. a Nicoly G., a to ve
vysi 350 000 K¢ za kazdou z nich (¢.1. 2766-2767/15). Na zaklad¢ podklada, které mel soud
pro své rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze uplatnény narok lze povazovat za davodny
co do jeho zakladu, kdyz poskozeny byl strycem obou zemfelych (je bratrem matky
jmenovanjch Zanety V.) a tedy osobou blizkou ve smyslu § 2959 ob¢anského zakoniku. Byt
se ve spise nenachazi podklady, které by umoznovaly dukladnéjsi posouzeni intenzity vztahu
poskozeného se zemfelymi, ze skutecnosti, ze poskozeny zafidil pohfeb zemfelé Lenky V. a
uhradil ndklady tohoto pohftbu, je zfejmé, ze se jednalo o rodinné vztahy na kvalitativné vysoké
urovni. Poskozenym na nahrad¢é nemajetkové Gjmy ve vztahu ke kazdé z jeho zemfelych netefi
pozadovanou c¢astku 350 000 K¢ proto soud povazuje za pfimétfenou, kdyz zvyseni zakladni
castky nahrady stanovené obecné v bodé 18. odavodnéni tohoto rozsudku shora pro ostatni
osoby blizké (zakladni ¢astka nahrady snizena o jednu polovinu, tj. 341 250 K¢) je odivodnéno
prave prokazatelné intenzivnim vztahem poskozeného k zemfelym, z nichz jedna byla navic
v dobé¢ své smrti ve vysokém stupni tehotenstvi (Nicola G.). Z dtvodu shora uvedenych proto
soud podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu obvinénému Zdenku K. ulozil povinnost zaplatit
poskozenému Miroslavu P., nar. xxx, na nahradé nemajetkové ujmy castku 700 000 K¢. Podle
§ 228 odstavec 1 trestniho fadu pak soud ulozil obvinénému povinnost zaplatit jmenovanému
poskozenému také majetkovou skodu, ktera mu vznikla vynaloZzenim nakladd na pohfeb
zemfelé Lenky V. ve vysi 51 721 K¢. Zaklad tohoto naroku na nahradu majetkové skody je
odvozovan od shora citovaného ustanoveni § 2961 obcanského zakoniku, skoda je v pficinné
souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného Zdenka K., jimz byl uznan vinnym v bodé 2.
vyroku tohoto rozsudku shora, pficemz vysi uplatnéného naroku poskozeny fadné dolozil
listinnymi dikazy (faktura a doklad o thrade ¢l 2762/15). Pro dplnost je tfeba uvést, ze
naklady spojené s pohfbem nebyly uhrazeny vefejnou davkou podle zvlastniho pfedpisu.

Poskozeni Jan V.aJana V. kazdy s ¢astkou 5 000 000 K¢, pfedstavujici nahradu nemajetkové
ujmy za dusevn{ utrapy pii usmrceni jejich syna a poskozené E. V. a V. V. kazda s ¢astkou
5 000 000 K¢, pfedstavujici nahradu nemajetkové Gjmy za dusevn{ atrapy pii usmrceni jejich
bratra J. V. (¢.l. 2634-2635/14). Na zaklad¢ podkladi, které mél soud pro své rozhodnuti
k dispozici, dospél k zavéru, ze uplatnéné naroky lze povazovat u vsech jmenovanych
poskozenych pozustalych za davodné co do jejich zakladu, kdyz poskozeni Jan a Jana V. jsou
pozustalymi rodici zemfelého nezletilého J. V. a poskozené E. a V. V. jeho pozustalymi
sestrami, tedy osobami blizkymi ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku. Co do vyse shledal
soud duvodnymi uplatnéné naroky kazdého z pozustalych rodict v ¢astce 910 000 K¢. Soud
piistoupil k modifikaci zakladni ¢astky nahrady pro pozustalé rodice, ktera ¢ini v daném
piipade 682 500 K¢ (viz bod 18. oduvodnéni tohoto rozsudku shora) ve smyslu jejiho zvyseni
o jednu tfetinu, tj. o ¢astku 227 500 K¢, s ohledem na vék zemfelého J. V., jemuz bylo v dobé
jeho smrti pouhych xxx let, a také s ohledem na okolnosti jeho smrti, s nimiz jsou jeho rodice
obeznameni. Dusevni atrapy rodicu prezivsich své nezletilé dit¢ dosahly u pozustalé matky
Jany V. takové intenzity, ze u nf byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha (viz
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znalecky posudek ¢.1. 981-1012/5). V této souvislosti uplatnila poskozena Jana V. narok na
nahradu dal$i nemajetkové ajmy ve vysi 2 000 000 K¢. S ohledem na uvedeny nasledek, ktery
je v pfic¢inné souvislosti s trestnym jednanim obvinéného, zvysil soud ve vztahu k poskozené
Jané V. ¢astku nahrady nemajetkové ujmy o dalsich 90 000 K¢ na celkovou castku 1 000 000
K¢. Pokud jde o vysi uplatnénych narokd na nahradu nemajetkové 4jmy pozustalych sester po
zemfelém nezl. J. V., narok pozustalé sestry E. V. shledal soud davodnym ve vysi 511 875 K¢,
predstavujici zakladni ¢astku nahrady nemajetkové Gjmy, jak ji soud pro dany skutek stanovil
pro pozustalé sourozence (viz bod 18. odivodnéni rozsudku shora). V daném pfipadé soud
nepfistoupil k dalsi modifikaci uvedené ¢astky s ohledem na velmi nizky vék pozistalé E. V.,
jiz byly v dobé umrti bratra J. V. xxx roky. Tragicka ztrata bratra, s nimz v rodiné do té doby
vyrustala, byla pro jmenovanou zcela nepochybné bolestiva, ale s ohledem na svtj vék si
neuvédomovala hriznost okolnosti, za nichz jeji bratr zemfel, v takové mife, v jaké dopadla
na jeji rodi¢e a star$i sestru. Castku ve vysi 511 875 K¢ proto povazuje soud v piipadé
pozustalé E. V. za pfiméfenou a odpovidajici. V pifpadé pozustalé sestry V. V., které bylo
v dob¢ tragického umrti jejtho bratra jiz xxx let, prozila s bratrem v sourozeneckém vztahu
podstatnou cast svého zivota a zcela jisté byla obeznamena s okolnostmi skonu svého bratra
obdobné jako jeji rodice, nebot’ s ohledem na medializaci pfipadu ji tohoto rodi¢e nemohli ani
pfi maximalni snaze uchranit, modifikoval soud zikladni ¢astku ndhrady pro pozustalé
sourozence, tj. ¢astku 511 875 K¢, ve smyslu jejtho zvySeni o jednu tfetinu, tedy na c¢astku
682 500 K¢, odpovidajici zakladni ¢astce nahrady pro nejblizsi osoby, tj. manzela, rodice a déti
(k tomu viz také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3463/2018, dle n¢hoz e
ndbrady za dusevnt sitrapy spojené s usmrcenim sourozence miige v pripade intengivnéisich vtahi pozristalého
se gemrehim dosabnout dirovné akladu pro nepbligsi osoby). Ze spisového materialu vyplyva, ze
poskozenym Janu, Jané, E. a V. V. byla vyplacena Ceskou republikou — Ministerstvem
spravedlnosti CR penéZiti pomoc jako pozistalym rodi¢im a sourozencim po obéti, ktera
v dusledku trestného ¢inu zemfela, dle § 24 odstavec 1 pismeno ¢) zdkona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inu a o zméné nekterych zakonu (zdkon o obétech trestnych ¢inu), a to ve
vysi 160 000 K¢ kazdému z pozustalych rodica a ve vysi 140 000 K¢ kazdé z pozustalych
sester (¢.1. 2618-2632/14). Ceska republika zastoupena Ministerstvem spravedlnosti CR proto
jiz dne 15. 7. 2021 oznamila organum ¢innym v trestnim fizeni pfechod naroku na nahradu
nemajetkové djmy ve vysi vyplacené penézité pomoci z jednotlivych jmenovanych
poskozenych na stat a navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému Zdenku
K. povinnost nahradit Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR nemajetkovou Gjmu
ve vysi, v jaké byla z penézité pomoci poskozenym vyplacena (¢.1. 2621-2622/14). S ohledem
na shora uvedené rozhodl soud podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu tak, ze obvinény Zdenék
K. je povinen zaplatit na ndhradé nemajetkové Gjmy poskozenym Janu V. ¢astku 750 000 K¢
(910 000 K¢ — 160 000 K¢), Jané V. ¢astku 840 000 K¢ (1 000 000 K¢ — 160 000 K¢), E. V.
c¢astku 371 875 K¢ (511 875 K¢ — 140 000 K¢), V. V. ¢astku 542 500 K¢ (682 500 K¢ — 140 000
K¢) a Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti CR ¢stku 600 000 K& (160 000 K¢ +
160 000 K¢ + 140 000 K¢ + 140 000 K¢). Se zbytkem jimi uplatnénych naroka na nahradu
nemajetkové Gjmy pak soud poskozené Jan, Janu, E. a V. V. odkazal v souladu s ustanovenim
§ 229 odstavec 2 trestnfho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz pro vysloveni
povinnosti k nahradé nemajetkové djmy v rozsahu pfesahujicim pfiznané odskodnéni
neshledal na zaklad¢ spisového materialu pfi nemoznosti provadét ve veéci dalsi dokazovani
podkladu.

Poskozeni Cestmir P. a Jifina J. s ¢astkou ve vysi 5 000 000 K¢ kazdy, predstavujici nahradu
nemajetkové Ujmy za dusevni utrapy pti usmreeni jejich syna Petra P. (¢.1. 2500/14 2 2516/14).
Na zaklad¢ podkladd, které mél soud pro své rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze
uplatnéné naroky poskozenych lze povazovat za davodné co do jejich zakladu, kdyz poskozeni
jsou pozustalymi rodi¢i zemfelého. Pokud vsak jde o vysi uplatnénych naroku, tuto shledal
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davodnou toliko do vyse 682 500 K¢ u kazdého ze jmenovanych. Pfi absenci jakychkoliv
podkladt pro posouzeni intenzity vztahu poskozenych se zemfelym, kdyz jak jiz shora
uvedeno, kvalita vzajemného vztahu je ve smyslu konstantni judikatury pro vysi nahrady
klicova, vychazel soud z toho, ze zakladni ¢astky nahrady tak, jak byly soudem pro jednotlivé
skupiny osob dle jejich pfibuzenského vztahu k zemfelym zvoleny, vychazi z predpokladu
béznych rodinnych vztahu, jaké jsou obvyklé ve vétsine rodin. Podle § 228 odstavec 1 trestniho
tadu proto soud obvinénému Zdetiku K. ulozil povinnost zaplatit poskozenému Cestmiru P.
na nahrad¢ nemajetkové ujmy castku 682 500 K¢ a poskozené Jifiné J. ¢astku 682 500 K¢, se
zbytkem uplatnénych narokt pak poskozené odkazal v souladu s ustanovenim § 229 odstavec
2 trestnfho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozeny Karel P. s c¢astkou 5 000 000 K¢, pfedstavujici nahradu nemajetkové Gjmy za
dusevni utrapy pfi usmrceni jeho bratra Petra P. (¢.1. 2482/14). Na zaklad¢ podkladd, které
mél soud pro své rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze uplatnény narok lze povazovat
za davodny co do jeho zakladu, kdyZ poskozeny je pozustalym bratrem po zemfelém Petru P.,
tedy osobou blizkou ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku. Co do vyse shledal soud
davodnym uplatnény narok v ¢astce 511 875 K¢é. Pii absenci jakychkoliv podklada pro
posouzeni intenzity vztahu poskozeného se zemfelym, kdyz jak jiz shora uvedeno, kvalita
vzajemného vztahu je ve smyslu konstantni judikatury pro vysi nahrady klicova, vychazel soud
z toho, ze zakladni castky nahrady tak, jak byly soudem pro jednotlivé skupiny osob dle jejich
pfibuzenského vztahu k zemfelym zvoleny, vychazi z pfedpokladu béznych rodinnych vztaht,
jaké jsou obvyklé ve vétsiné rodin. Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu proto soud
obvinénému Zdenku K. ulozil povinnost zaplatit poskozenému Karlu P. na nahradé
nemajetkové Gjmy castku 511 875 K¢, se zbytkem uplatnéného naroku pak jmenovaného
poskozené odkazal v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 2 trestntho fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poskozeny Jakub Jan P. s ¢astkou 5 000 000 K¢, pfedstavujici nahradu nemajetkové Gjmy za
dusevni utrapy pfi usmrceni jeho otce Petra P. (¢.1. 2406/14). Na zakladé podklada, které mél
soud pro své rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze uplatnény narok lze povazovat za
davodny co do jeho zakladu, kdyZ poskozeny je pozustalym synem po zemfelém, tedy osobou
uvedenou v § 2959 obcanského zakoniku. Pokud vsak jde o vysi uplatnéného naroku, tuto
shledal divodnou toliko do vyse 800 000 K¢. Pfi absenci jakychkoliv podklada pro posouzeni
intenzity vztahu poskozeného se zemfelym, kdyz jak jiz shora uvedeno, kvalita vzajemného
vztahu je ve smyslu konstantni judikatury pro vysi nahrady klicova, vychazel soud z toho, ze
zakladni castky nahrady tak, jak byly soudem pro jednotlivé skupiny osob dle jejich
pfibuzenského vztahu k zemfelym zvoleny, vychazi z pfedpokladu béznych rodinnych vztaht,
jaké jsou obvyklé ve vétsiné rodin. Zakladni ¢astku nahrady ve vysi 682 500 K¢ (viz bod 18.
oduvodnéni tohoto rozsudku shora) pak soud v daném pfipadé zvysil o ¢astku 117 500 K¢ na
celkovou castku 800 000 K¢, kterou povazuje v daném pfipade za piiméfenou. Ke zvyseni
zakladni ¢astky nahrady pfistoupil soud z divodu nizkého veéku pozistalého Jakuba Jana P.,
ktery ztratil otce ve véku pouhych 10 let, tedy ve véku, kdy dité pro svij zdarny dusevni vyvoj
nezbytné potfebuje oba rodice a kdy ztratu jednoho z nich pocit’uje obzvlasté bolestivé. Podle
§ 228 odstavec 1 trestniho fadu proto soud obvinénému Zdenku K. ulozil povinnost zaplatit
poskozenému Janu Jakubovi P. na nahrad¢ nemajetkové Gjmy castku 800 00 K¢, se zbytkem
uplatnéného naroku pak poskozeného odkazal v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 2
trestniho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poskozena Jana H. s ¢astkou 5000 000 K¢, pfedstavujici nahradu nemajetkové Gjmy za
dusevni utrapy pii usmrceni Petra P., ktery byl jejim byvalym druhem a otcem jejich
spole¢ného ditéte Jakuba Jana P. (¢l 2433/14). Pii absenci jakychkoliv podkladi pro

Shodu s prvopisem stvrzuje Markéta Parmova.



32T 8/2021
30

posouzeni intenzity vztahu poskozené se zemfelym a pii absenci jakychkoliv byt’ 1 jen tvrzeni
poskozené v tomto sméru, dospél soud k zavéru, ze uplatnény narok Jany H. nelze v daném
piipad¢ povazovat za divodny jiz ani co do jeho zakladu, nebot’ poskozena neprokazala, ani
netvrdila, Ze by byla osobou uvedenou v § 2959 obcanského zakoniku, tedy osobou, ktera se
muze domahat jako sekundarni obét’ nahrady nemajetkové ujmy. Poskozena ve svém pfipojeni
se k trestnimu fizeni uvadi, ze je ,,pfimym pfibuznym zemfelého, poskozeného Petra P., kdyz
zemfely byl otcem jejich spole¢ného ditéte Jakuba Jana P. a byvalym druhem poskozené®.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze piibuzenstvi ve smyslu § 771 obcanského zakoniku je
vztahem alogenym na pokrevnim poutn, nebo vznikly osvojenim. Osoby pak jsou pribuzgné v linii prine,
ve smyslu § 772 odstavec 1 obcanského zakoniku, pochdzi-li jedna od drubé. Z uvedeného je
zfejmé, ze Jana H. nebyla pfimou pfibuznou zemftelého Petra P. Pokud se povazovala za ,,jinou
osobu blizkou* ve smyslu § 2959 a potazmo § 22 odstavec 1 ob¢anského zakoniku, tedy osobu
se gemrelim si navajem blizkon, jehog djmu by divodné pocitovala jako djmu viastni, bylo na misté
v souvislosti s uplatnénim naroku na nahradu nemajetkové Gjmy tuto skutecnost osvédcit.
Sama skutecnost, ze je matkou spolecného ditéte a byvalou druzkou zemfelého, jesté niceho
nevypovida o tom, jaké byly vzajemné vztahy mezi ni a zemfelym v dob¢ pfed jeho smrti a
zda byly takového charakteru, ze by davodné Gjmu, kterou by zemfely utrpél, pocit’ovala jako
ujmu vlastni. Pro uplnost je tfeba uvést, ze ze spisového materialu se rovnéz nepodava, ze by
Jana H. méla v dobé umrti poskozeného Petra P. s timto spolecné bydlist¢ a ze by tedy spolu
trvale zili ve smyslu § 22 odstavec 1 véta druha obcanského zakoniku (viz k tomu také
oznaceni se poskozené jakozto ,,byvalé druzky®). S ohledem na vyse uvedené neshledal soud
na zakladé spisového materialu, ktery mél pro své rozhodnuti k dispozici a z néhoz vyhradné
mohl podle § 314r odstavec 4 trestnfho vychazet, pro vysloveni povinnosti obvinéného
Zdenka K. k nahradé¢ nemajetkové ujmy v penézich ve prospéch Jany H. zakonny podklad.
Proto v souladu s ustanovenim § 229 odstavec 1 trestnfho fadu odkazal jmenovanou s jejim
narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

37. Ve spisovém materialu se nachazi rovnéz vyjadfeni Martina J., manzela Jifiny J., poztstalé
matky po zemfelém Petru P., ktery uvedl, ze se pfipojuje k trestnimu fizeni vedenému proti
obvinénému Zdenku K. s ndrokem na nahradu skody ve vysi 1 000 000 K¢ (¢.l. 2535/14).
Takovéto pfipojeni se k trestnimu fizeni nepovazuje soud za fadné ve smyslu § 43 trestniho
fadu, nebot’ z tohoto neni zfejmé, z jakého duvodu je narok na nahradu skody (tedy zfejmé
majetkové) uplatiovan, o jakou skodu se ma jednat a ¢im je odivodnéna vyse pozadované
nahrady. Uvedené pak nevyplyva ani zjinych materiald a podkladu, které jsou soucasti
spisového materialu. Soud proto o takto uplatnéném naroku nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci. Proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu muze podat odvolani obvinény a statni
zastupce pouze v pifpadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz
schvaleni statn{ zastupce navrhl. Poskozeny mtize podat odvolani proti rozsudku pouze v pifpadé,
ze uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gymy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato
dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. Ve prospéch obvinéného mohou
rozsudek podat i opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 247 odstavec 2 trestniho fadu, a to za
stejnych podminek jako obvinény. Statni zastupce muze podat odvolani ve prospéch i neprospéch
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obvinéného, v odvolani je povinen uvést, zda je podava, byt jen zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Odvolani musi byt oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

Poskozeni, kterym byl alespon zc¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
v pené¢zich, se poucuji, ze mohou pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi obvinéného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Ostrava 30. listopadu 2021

Mgr. Natalie Tognerova v.r.
pfedsedkyné senatu
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