¢.j. 9 Co 1169/2018-55

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Horaka a
soudctt Mgr. Alese Janosce a Mgr. Lukase Nohela v exekucni véci

opravnéného: 02 Czech Republic a.s., IC: 60193336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha — Michle
zastoupeného advokatkou JUDr. Janou Kubistovou, CSc.
sidlem Trojska 69/112, 171 00 Praha 7 — Troja

proti

povinnému: Michalu H., narozenému dne xxx
bytem xxx

pro penéZité plnéni, o navrhu na zménu exekutora, k odvolani soudniho exekutora Mgr. Jaroslava
Kocince, LL.M. proti usneseni Okresntho soudu v Opavé ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 29 Nc
1777/2006-31,

takto:

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Odutvodnéni :

Napadenym usnesenim okresntho soudu byl provedenim exekuce nové povéren soudni exekutor
JUDr. et. Mgr. Jiif Leskovjan, LL.M. Okresni soud tak rozhodl dle § 44b odst. 2 e. f a § 15 odst. 5

e. f.

Vcéasnym odvolanim napadl toto usneseni Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M., jakozto zastupce
soudniho exekutora Mgr. Ivo Nedbalka, ktery byl ptivodné povéfen provedenim této exekuce.
Namital, ze soud prvého stupné nepiihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem nebo jim tvrzenym
dakazim, kdyzZ se témto tvrzenim nevénoval viibec nebo pouze okrajove, a dale nespravné pravni
posouzeni véci. Na danou véc dle odvolatele nelze v prvé fadé vztahnout beze zbytku § 15 odst.
5 e. f. v platném znéni. Poukazal na to, ze zakon rozliSuje mezi do ufadu nové jmenovanym
soudnim exekutorem a soudnim exekutorem, ktery byl ustanoven zastupcem soudniho exekutora,
pficemz zakladni povinnosti ustanoveného zastupce je pokracovat v ¢innosti ufadu tak, aby
nedoslo ke zbyte¢nym pratahim, avSak vzadném pifipadé mu neni stanovena povinnost
informovat opravnéného o moznosti zmény exekutora. Tato povinnost piislusi pouze nové
jmenovanému exekutorovi. Opravnéné tak nevzniklo praivo na uplatnéni zmény exekutora dle
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§ 15 odst. 5 e. f. a do doby jmenovani nového soudnfho exekutora do ufadu po Mgr. Ivo
Nedbalkovi tak jedinou moznosti ke zméné exekutora zustava postup dle § 44b e. f. Dale namital,
ze konstrukce o tom, ze pravo volby soudnfho exekutora piislusi opravnénému vzdy je neudrzitelna
a jejim limitem je pravo povinného na spravedlivy proces, pficemz dal$i zménou exekutora se
situace stane pro povinného pouze vice nepfehlednou. Poukazal také na to, ze navrhy na zménu
jsou podavany i v pfipadech, kdy opravnéna musela védét o zastaveni exekuce ¢i vymozeni
pohledavky. Okresni soud pak nevzal v avahu to, ze spisy Mgr. Nedbalka jsou pfevazné
v zalostném stavu, kdy elektronické spisy jsou neuplné, listinné spisy jsou neprehledné, narocné ke
zpracovani a zaroven je nutné spolupracovat s externim subjektem, komercni spisovnou, na jejich
vyhledavani. Rovnéz stav financ{ jednotlivych spisti a jednotlivé pfichozi platby l1ze vyhledat jen
s vynalozenim maximalntho usili a znacného mnozstvi casu. V duasledku toho pfedstavuje
celoplosna rekonstrukce spisi sama o sob¢ velmi narocnou praci, s niz je spojeno vysoké
administrativni zatizeni odvolatelova exekutorského ufadu. I v pfipadé tohoto konkrétniho spisu
by novy exekutor musel pfistoupit nejprve k jeho rekonstrukci. Nejlepsi podminky k rekonstrukei
viak ma pravé odvolatel, ktery spolupracuie s Policii CR, jeliko existuje podezfent, Ze v ¢asti spist
byly vymozené penézni prostfedky zpronevéfeny a s insolvenéni spravkyni Mgr. Nedbalka a také
ma uzavienu smlouvu s komercni spisovnou, ve které jsou ulozeny listinné spisy. Ma také pfistup
k bankovnim dac¢tim a je tak jedinou osobou schopnou dohledat skute¢ny stav financi jednotlivych
spist. Rekonstrukce spist probihajicich hromadné je tedy efektivnéjsi, racionalnéjsi a v praxi
proveditelna, a to na rozdil od stavu, kdy by zastupce jiz nemél jednotlivé spisy. Na izolované
hledani plateb a dokumentt nelze tedy pfi stavu zastupovaného uradu vibec pomyslet. Proto se
tedy zastupce brani pfedavani jednotlivych torz spist, avsak je pfipraven pfedat celé zastupovani.
Odvolatel je tedy nejpovolancjsi osobou k rekonstrukci spist a provadéni exekuci, kdyz nove
povétfeny exekutor nedisponuje zadnym z uvedenych nastrojii a nenf tak schopen ucinné dany spis
rekonstruovat, a tedy pokracovat v provadéni exekuce. Jedinou cestou je nejprve provést
rekonstrukci spisu, pficemz toto je v zasadé mozné jen prostiednictvim odvolatele, jakoZzto
zastupce Mgr. Nedbalka. Toto by vsak v konecném dusledku znamenalo jen dalsi administrativni
zatéz pro odvolatele, kterd by s rostoucim poctem predanych spistu a pfedpokladanym casovym
natlakem na poskytnuti soucinnosti vedla k zablokovani dal$i cinnosti odvolatelova ufadu.
Odvolatel dale poukazal na to, ze se mu dafi i pfes vysokou naroc¢nost spisy rekonstruovat a
aktualizovat stav financi a vyjadfil i pochopeni pro opravnénou, ktera mohla byt frustrovan ¢astym
stifdanim zastupct a pfipadnymi pratahy pfi vymahani jeji pohledavky. Pfidanim dalsiho
meziclanku do provadéni exekuce v podobé soucinnosti odvolatele s nové povérenym exekutorem
vsak vysledek neurychli. Ponechanim zastupce bude zajisténo i pravo povinného na spravedlivy
proces a zamezi se tak pfipadnému dvojimu zaplaceni dluhu. Domahal se tak zruseni napadené¢ho
usneseni a vraceni véci soudu prvého stupné k dalsimu fizeni s tim, ze nejlep§im moznym fesenim
je zamitnuti navrhu na zménu exekutora.

Opravnéna s poukazem na vybranou judikaturu dovozovala, ze napadené usneseni je spravné
a navrhla jeho potvrzeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni okresntho soudu, jakoz i fizeni, jez pfedchazelo jeho
vydani, a dospél posléze k zavéru, ze odvolani Mgr. Jaroslava Kocince, LL..M. neni davodné.

Z dosavadniho obsahu spisu se podava, ze provedenim exekuce byl puvodné povéfen soudni
exekutor Mgr. Ivo Nedbalek. K datu 20. 10. 2015 zanikl vykon exekutorského uradu Mgr. Ivo
Nedbalkovi a jeho zastupci byli postupné Mgr. Jifi Kral (do 26. 4. 2016), JUDr. Vlastimil Porostly
(od 27.4.2016 do 26. 6. 2016), Mgr. Pavel Ender (od 27. 6. 2016 do 29. 8. 2016), JUDr. Milan Vlha
(od 30. 8. 2016 do 21. 11. 2016), Mgr. Pavel Struminsky (od 22. 11. 2016 do 22. 6. 2017), Mg.
Simona Kiselova (od 23. 6. 2017 do 27. 8. 2017) a Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M. (od 28. 8.
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2017 dosud). Navrhem ze dne 12. 2. 2018 se opravnéna domaha zmény soudniho exekutora, tak
aby provedenim této exekuce byl nové povéfen soudni exekutor JUDr. et. Mgr. Jiff Leskovjan,
LL.M.. Pfed podanim tohoto navrhu se opravnéna snazila uplatnit postup dle § 44b odst. 1 e. 1.
(prevzeti exekuce), avSak Mgr. Jaroslav Kocinec, LL.M. s timto postupem vyjadfil nesouhlas, a to
jednak s ohledem na to, Ze dle jeho nazoru neni v pravomoci zastupce udélit souhlas s pfevzetim
exckuce a jednak z davodu technickych, které popsal 1 v podaném odvolani. Odvolatel zalozil do
spisu rovné, fotografie dokumentujici neutéseny fyzicky stav listinnych spist a ptipis Policie CR,
obsahujici zadost o materialy ze spisi Mgr. Nedbalka.

Dle ustalené judikatury (srovnej zaveéry obsazené v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6.
2012, sp. zn. 20 Co 453/2012, publikovaného ve sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 53/2013 nebo
v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 6. 2011, €. j. 24 Co 1327/2011) lze
na danou situaci, tj. na situaci, kdy je uvolnén exekutorsky urad a jesté do n¢j neni vybran a
jmenovan novy exekutor, analogicky vztahnout ustanoveni § 15 odst. 5 e. f. ve znéni po novele
provedené zikonem ¢. 286/2009 Sb. Pokud tedy zikon pfedpokladd, ze do uvolnéného
exekutorského dfadu bude jmenovan novy soudni exekutor a s touto situaci spojuje pravo
opravnéného domahat se zmény exekutora ze zakonného duvodu (tj. bez zkoumani davodua
zvlastniho zfetele hodnych dle § 44b odst. 2 e. 1.), pak by zamitnuti navrhu na zménu exekutora
pouze z diavodu, ze do uvolnéného exekutorského ufadu nebyl jest¢ jmenovan novy soudni
exckutor, bylo cist¢ formalistickym pfistupem. Dochazelo by tak ke zhorseni postaveni
opravnéného, ktery by své privo na volbu osoby exekutora i po velmi dlouhou dobu nemohl
uplatnit (pficemz je véci obecné znamou, ze exekutorsky ufad po Mgr. Nedbalkovi se opakované
nedafi obsadit) a byl by odkazan na provadéni exekuce osobou, jejiz vybér nemél moznost ovlivnit.
Dutvodem k zamitnuti navrhu pak nemohou byt ani namitky odvolatele stran technickych a
administrativnich obtiZ{ pfi rekonstrukci spist, ani nutnost spoluprace nové povéfeného soudniho
exekutora se zastupcem (odvolatelem). Opravnéna dle obsahu spisu musi byt s moznosti vzniku
takovychto problému, a i pfipadnych naklada srozuména, avsak tyto obtize nemohou suspendovat
jeji pravo na vybér osoby soudniho exekutora. O zamitnuti navrhu na zménu soudniho exekutora
by bylo mozno uvazovat snad jediné v ptipadé existence davodu, pro ktery by exekuce objektivné
nemohla byt viibec (nikdy a za zadnych podminek) dale provadéna (napft. z ddvodu amrti ¢i zaniku
povinného bez pravnich nastupcu ¢i v ptipadé osvobozeni povinného od placeni pohledavek ve
smyslu § 414 1Z). O takovy pfipad se vSak v souzené véci nejednd, a proto nelze nez navrhu
opravnéné vyhoveét. Stejné tak nebylo ani odvolatelem konkrétné tvrzeno, natoz pak dokladovano,
ze by tato konkrétni exekuce jiz byla zastavena ¢i ze by doslo k jejimu zaniku vymozenim a nic
takového nelze dovodit ani z dosavadniho obsahu spisu.

Z vys$e uvedenych duvodu tedy krajsky soud napadené usneseni okresniho soudu dle § 219 o. s. 1.
ve spojeni s § 52 odst. 1 e. f. jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Ostrava 28. prosince 2018

JUDr. Jan Horak v. 1.
pfedseda senatu
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