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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Zderiky Sindelafové a soudct Mgr. Jakuba Cernogka a JUDr. Aleny JeZikové
v pravni véci Zalobkyné SMO, méstska akciova spoleénost Orlova se sidlem
Okruzni 988, Lutyng&, 735 14 Orlova, ICO 60793163, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem
Siostrzonkem, advokatem se sidlem xxx, proti Zalovanému Ing. Alfrédu R.,
narozenému xxx, bytem xxx, o zaplaceni 1.380.396 K¢ s pfisluSenstvim,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 29 Cm 27/2016 — 63,

takto:
|. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé se v odst. |. vyroku m & n i tak, Ze

zaloba se v Casti uroku z prodleni ve vysSi 8,05 % rocné z Castky 1.380.396 K¢
za dobu od 2.7.2013 do 10.7.2013,zam it a.

Il. Ve zbyvajici ¢asti odst. I. vyroku se rozsudek Krajského soudu v Ostravé

potvrzuje.
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. Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( Fizeni
pfed soudem prvniho stupné ¢astku 175.370 K&, do tfi dnli od pravni moci tohoto

rozhodnuti, a to k rukam advokata zalobkyné Mgr. et Mgr. Jana Siostrzonka.

IV. Zalovany je p o v i n e n zaplatit Zalobkyni na piné nahradé nakladti
odvolaciho fizeni ¢astku 29.863 K&, do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, a to

k rukam advokata zalobkyné Mgr. et Mgr. Jana Siostrzonka.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1.380.396 K¢ s urokem z prodleni ve v i 8,05 %
od 2. 7. 2013 do zaplaceni (odstavec |. vyroku), a na nahradé nakladu fizeni ¢astku
175.370 K¢, k rukdm advokéta zalobkyné (odstavec Il. vyroku), to vSe do tfi dnu od
pravni moci rozsudku.

V oduvodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze se podanou zalobou
Zalobkyné po Zalovaném domahala zaplaceni Castky 1.380.396 K& s urokem
z prodleni, a to z titulu neopravnéného majetkového prospéchu vzniklého na strané
Zalovaného vyplacenim tzv. dalsi odmény za vykon funkce Clena statutarniho
organu. Uvedena Castka se sestavala z tzv. dalSi odmény ve vysi 1.338.396 K¢
vyplacené Zalovanému v podobé mésicnich zaloh na dalSi odmény, poukazek na
dalSi odmény a doplatku odmény za obdobi roku 2011, a dale z ¢astky 42.000 K¢,
jakozto mésicniho pausalu po 3.500 K¢ za pouZiti vlastniho notebooku a telefonu.

Po strance skutkové krajsk soud zjistil, Ze Zalovany byl v obdobi od 7. 5.
2008 do 2. 5. 2012 a dale znovu pak od 2. 5. 2012 do 20. 3. 2013 c¢lenem
predstavenstva zalobkyné, pficemz v obdobi od 7. 5. 2008 do 2. 5. 2012 a nasledné
vobdobi od 22. 5. 2012 do 20. 3. 2013 vykonaval funkci mistopfedsedy
predstavenstva.

Mezi Zalobkyni a Zalovanym byly uzavieny dvé smlouvy o vykonu funkce, a to
prvni dne 31. 7. 2008 a druha (pro dalSi funk¢ni obdobi) dne 2. 5. 2012. Podle
smlouvy ze dne 31. 7. 2008 cCinila odména za vykon funkce 50.000 K& mési¢né jako
tzv. zakladni odména, podle druhé smlouvy potom pro obdobi od 2. 5. 2012 tato
zakladni odména cCinila 55.500 K&. V obou smluvach byla dale dohodnuta dalSi
odména za celkové hospodaiské vysledky Zalobkyné dosazené v pfislusSném
kalendafnim roce, maximalné ve vysi 2,5 nasobku zakladni ro¢ni odmény s tim, ze
podminky pro pfiznani a vyplatu dalSi odmény budou pro pfislusny kalendarni rok
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stanoveny usnesenim predstavenstva Zalobkyné. Podle obou smluv bylo rovnéz
dohodnuto, Ze zalovany bude uzivat svuj vlastni telefon a pfenosny pocitac€ s tim, ze
na toto bude spoleCnost pausalné pfispivat. VysSi pausalu projedna a rozhodne
predstavenstvo spole¢nosti v navaznosti na uvedené smlouvy.

Zalobkyné Zalovanému vyplatila dne 9. 2. 2012 &astku 21.967 K¢, 8. 3. 2012
Castku 21.967 K¢, 10. 4 .2012 ¢astku 21.967 K¢, 10. 5. 2012 ¢astku 21.967 K¢, 11.6.
2012 ¢Gastku 20.693 K¢, 9. 8. 2012 ¢astku 20.693 K&, dale na zakladé poukazek ze
dne 29. 2. 2012, 30. 4. 2012, 18. 6. 2012 a 9. 8. 2012 vzdy Castku 300.770 KE (tj. 4 x
300.770 K¢), a dale kazdy mésic roku 2012 &astku 3.500 K& jako pauséalni ndhradu
za pouzivani vlastniho notebooku a telefonu.

Stanovami zalobkyné mél dale krajsky soud za prokazano, Zze do pusobnosti
valné hromady zalobkyné nalezi rozhodovani o odmeénovani ¢lenl predstavenstva
a dozorc¢i rady. K uvedenému krajsky soud zjistil, Ze Rada mésta Orlové jako jediny
akcionar zalobkyné dne 10.7.2013 ,deklarovala“, ze o odménach zalovaného jako
byvalého mistopfedsedy predstavenstva Zzalobkyné nebylo nikdy rozhodovano
v souladu se stanovami. Bylo rovnéz prokazano, Zze Rada meésta Orlové na svém
zasedani dne 8.7.2013 rozhodla o odméné mistopfedsedy predstavenstva -
Zalovaného za obdobi roku 2008 az 2011 a za rok 2012 ve vysi 0 K¢.

Dale mél krajsky soud za prokazano, ze rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 10. 2015, ¢&.j. 24 Cm 4/2015 — 145, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2010, ¢&.j. 8 Cmo 136/2016 — 304 b}
Zalovany zavazan povinnosti zaplatit Zalobkyni C¢astku 670.000 K& s urokem
z prodleni od 18. 4. 2014 do zaplaceni, a to z titulu ndhrady Skody, kterou Zalovan
zpusobil pfi vykonu funkce mistopfedsedy predstavenstva zalobkyné v souvislosti
s uzavienim reklamnich smluv €. 105/2012 a €. 70/2013 a placenim za pronajem
reklamnich ploch na zakladé uvedenych smluv.

Ve vztahu ke splatnosti zZalobniho naroku bylo dle nazoru krajského soudu
prokazano, Zze zalobkyné Zalovaného vyzvala k vraceni Zalované Castky spolu se
zduvodnénim svého naroku dopisem ze dne 1. 7. 2013.

Po pravni strance dospél krajsky soud k nasledujicim zavérim:

Ve vztahu k pausalu ve vysi 3.500 K& mési¢né jsou obé smlouvy o vykonu
funkce jsou v této Casti neplatné pro rozpor s ust. 8 66 odst. 3 v souvislosti s ust.
— 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku. Z uvedenych ustanoveni a rovnéz ze
stanov Zalobkyné vyplyva, ze do vyluéné pusobnosti valné hromady, zde jediného
akcionafe, nalezi rozhodovani o odméfovani ¢lenl predstavenstva, pficemz
v Ffizeni nebylo prokazano, Ze narok Zalovaného na zaplaceni pausalu by plynul
z pravniho pfedpisu nebo vnitfniho pFfedpisu Zalobkyné. Predstavenstvo neni
nadano pravomoci rozhodnout o plnénich ve prospéch svych ¢&lend. Ze smiuv
o vykonu funkce neplyne vySe konkrétniho naroku na zaplaceni pausalu, ani zcela
konkrétni zplasob urCeni jeho vySe, a proto je nepfipustné, aby smlouvou byla
pusobnost valné hromady k rozhodnuti o vySi pInéni, v tomto pfipadé pausalu za
pouziti notebooku a telefonu, pfipadné jinych pInéni poskytovanych zalobkyni
v souvislosti s vykonem funkce d&lend statutarniho organu, prfenesena na
pfedstavenstvo, nebot se jedna o véc, jez nalezi k rozhodovani vyluéné valné



pokracovani -4 - 5 Cmo 212/2017

hromadé. | kdyby pfedstavenstvo o vysi pausalu rozhodlo, jednalo by o nicotné
rozhodnuti (zdanlivé pravni jednani, k némuz nelze pfihlizet), protoze jakékoliv
plnéni ve prospéch osoby, jez je Clenem organu spoleCnosti, na které neplyne
pravo z pravniho pfedpisu nebo vnitfniho predpisu, lze poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce.

Shora uvedenym odlOvodnénim se krajsky soud vyporadal i s namitkou
Zalovaného, Ze predstavenstvo Zalobkyné na zakladé smluv o vykonu funkce
rozhodlo o vySi tzv. pausalu za pouzivani notebooku a telefonu ve vysi 3.500 K¢
mésitné a Ze schvalenim ucletni zavérky sestavené z udaju za rok 2012 jediny
akcionar Mésto Orlova schvalilo i vyplacené odmény, nebot tyto jsou soucasti
uCetni zaverky.

Toto pravni hodnoceni zcela dopada i na vyplatu tzv. dalsi odmény dle smluv
o vkonu funkce vzavislosti na vysledcich hospodafeni Zalobkyné.
| v tomto pfipadé obé smlouvy pfedpokladaji, Ze podminky pro pfiznani a vyplatu
dal$i odmény budou stanoveny rozhodnutim pfedstavenstva. S ohledem na vySe
uvedenou argumentaci jsou i v této ¢asti obé smlouvy o vykonu funkce neplatné pro
rozpor s ust. § 66 odst. 3 v souvislosti s ust. § 187 odst. 1 pism. g) obchodniho
zakoniku, a rovnéz pro rozpor se stanovami, nebot rozhodnuti o vysi odmény ¢len
statutarniho organu nalezi do vylu¢né pulsobnosti valné hromady (jediného
akcionare), pficemz delegovani této vyluéné pravomoci valné hromady na statutarni
organ zakon nepfipousti. Tzv. dalSi odména za vykon funkce byla Zalovanému
vyplacena bez toho, aniz by bylo jedinym akcionafem pfi pusobnosti valné hromady
o konkrétni vySi odmény za hospodarské vysledky Zzalobkyné rozhodnuto,
respektive Rada mésta Orlové deklarovala, Ze o odménach Zalovaného jako
mistopfedsedy predstavenstva Zalobkyné nebylo rozhodnuto, respektive pfijala
usneseni, ze odména Zalovaného za obdobi let 2008 az 2012 je 0 K&.

Nad ramec tohoto pravniho hodnoceni krajsky soud uzaviel, Ze sohledem
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2015, €. j. 24 Cm 4/2015 -
145 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2010,
€. j. 8 Cmo 136/2016 - 304, dle kterych Zalovany zavinénym poruSenim pravni
povinnosti v souvislosti s vykonem své funkce zpusobil Zalobkyni Skodu ve vySi
670.000 K&, by mu podle ust. 8 66 odst. 3 obchodniho zakoniku odména za vykon
funkce nendleZela a byl by povinen ji vrétit.

PInéni vyplacené Zalobkyni Zalovanému krajsky soud zavérem posoudil jako
bezduivodné obohaceni ve smyslu ust. § 451 ob¢&. zak. (za pouziti ust. § 3028 0.z.)
v podobé majetkového prospéchu ziskaného pinéni bez pravniho divodu.

Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vypofadal i s dalSimi
namitkami Zalovaného, kdy uvedl, Zze ani schvéleni ucetni zavérky jako celku
nemohlo mit za nasledek vznik pravniho titulu pro dalSi odmény dle smlouvy
o vykonu funkce. Nelze pfijmout argument, ze v ramci usneseni o schvaleni ucetni
zavérky sestavené z udaju za rok 2012 byla schvalena i vySe dalSi odmény
a pausalu pro zZalovaného, nebot z ust. § 66 odst. 3 v souvislosti s § 187 pism. g)
obchodniho zakoniku a stanov Zalobkyné jednoznaéné vyplyva, Ze jak zakon, tak
stanovy Zalobkyné pfedpokladaji samostatné oddélené rozhodnuti o schvaleni
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odmény ¢lend statutarniho organu za vykon funkce i oddélené hlasovani o ucetni
zavérce.

Jako neddvodnou krajsky soud shledal i namitku promi€eni vznesenou
Zalovanym. Podle ust. § 397 obchodniho zakoniku se vztah bezdivodného
obohaceni vzniklého pfijetim pIlnénim z neplatné smlouvy o vykonu funkce
promlCuje v obecné Ctyfleté promiCeci dobé. Prvni ze Zalovanych Castek dalSi
odmény Zzalovany obdrzel 9. 2. 2012, dalSi pak v prabéhu roku 2012 a 2013.
Zalobkyné& Zalobu na vraceni dal$i odmény a pausalu uplatnila u soudu dne 8. 2.
2016, tedy v obecné Ctyfleté promiceci Ihuté.

Ve vztahu k pfisluSenstvi Zalované pohledavky mél krajsky soud za to, ze
Zalovany byl k zaplaceni zalované cCastky vyzvan zalobkyni vyzvou ze dne 1. 7.
2013. Ode dne nasledujiciho 2. 7. 2013 tak ma zalobkyné rovnéz pravo na urok
z prodleni ve vySi 8,05 % rocné z pfiznané Castky.

Odstavec Il. v roku krajsky soud oduvodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.F.
Zalobkyné byla v Fizeni plné uspésna, a proto ji krajsky soud pfiznal nahradu vSech
ucelné vynalozenych nakladu fizeni v celkové v i175.370 K&. Tyto naklady se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vySi 69.020 K&, odmény advokata
za 7 ukonu pravni sluzby po 13.860 K&, z 1 ,pul ukonu® pravni sluzby za Casta
vyhlaSeni rozhodnuti ve vySi 6.930 K& a z nahrady hotovych vydaju za 8 ukonu
pravni sluzby ve vysi 2.400 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolani, které sméfuje proti
obéma jeho vyrokim.

Podle nazoru Zalovaného krajsky soud nespravné vyhodnotil ,pravni
stav“a nepfihlédl ke skute€nostem tvrzenym Zalovanym. Jediny akcionar zalobkyné
schvalil smlouvu o vykonu funkce, ve které byla sjednana zakladni odména ve vysi
50.000 K¢ a dalSi odména za hospodarské vysledky dosazené v pfislusném
kalendarnim roce, az do 2,5 nasobku zakladni roéni odmeény. Neni mozné, aby
nasledné rozhodnutim jediného akcionare pfi vykonu pasobnosti valné hromady byl
obsah smlouvy jakkoliv ménén. Narok na tzv. dalsi odménu zalovanému vznikl ji
na zakladé samotné smlouvy. V souladu se smlouvou pfedstavenstvo Zalobkyné
pfijalo rozhodnuti o podminkach, pfi spinéni kterych vznikne Zalovanému pravo
na dalSi odménu. Tyto podminky byly splnény, ¢imz Zalovanému vznikl narok na
tuto tzv. dalSi odménu, pfiemz zadné dalsi schvaleni jedinym akcionafem nebylo
treba.

Dale mél zalovany za to, Zze neporuSil péci fadného hospodare, a ani
nepfispél k nepfiznivému hospodaiskému vysledku zalobkyné. S ohledem na
velikost a strukturu Zzalobkyné jako obchodni spoleCnosti neni v silach ¢lend
statutarniho organu kontrolovat vSechny smlouvy a dodatky z hlediska vécné
spravnosti a souladu s ostatnimi smlouvami, zejména smlouvami uzavienymi pfed
jejich plsobenim v pfedstavenstvu. K posouzeni smluv a jejich vécné spravnosti
slouzil odborny aparat Zalobkyné. Pfislusné smlouvy o reklamé byly pfedlozeny
odbornému aparatu s tim, Zze po posouzeni bylo konstatovano, Zze mohou byt
uzavreny.
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Zalovany rovné&Z namital, Ze po svém odchodu od Zalobkyné ztratil jakykoliv
pfistup k podkladim, které mohly byt navrzeny jako dukazy v tomto Fizeni. Jeho
dukazni pozice tak byla velmi ztizena. Krajsky soud navic neprovedl dukaz
vyslechem ¢lenld predstavenstva zalobkyné, které ,mohly objasnit, jak spolec¢nost
fungovala i z hlediska vyplaty odmén®.

Ze vSech téchto duvodd zalovany navrhl zru$eni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu za uc€elem provedeni dalSich dikazu, pfipadné mél
odvolaci soud rozsudek krajského soudu sam zménit a Zalobu zamitnout.
V prfipadé potvrzeni napadeného rozsudku zZalovany pozadal o moznost zaplaceni
Zalované Castky ve splatkach, a to s ohledem na jeho zdravotni stav a ekonomické
dlvody. Blize tuto Zzadost nezdivodnil.

Zalobkyné& navrhla potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze krajsky soud
véc spravné pravné posoudil, kdyz odavodnéni vyhovéni Zalobé& postavil na dvou
zasadnich bodech:

Pfedné spravné dospél k zavéru o Castecné neplatnosti smluv o vykonu
funkce, a to v Casti tykajici se svéfeni pravomoci pfedstavenstvu rozhodovat
o financnich narocich Zalovaného (o jednotlivych slozkach odmén) z titulu funkce
Clena predstavenstva. Uvedeny zavér spravné vychazi z ust. § 66 odst. 3 ve
spojeni s § 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zékoniku a ¢l. 23 odst. 2 pism. Q)
a Cl. 28 odst. 3 pism. j) stanov zalobkyné. Krajsky soud se soucCasné vyporadal
s dalSimi mozZnostmi odménovani Zalovaného dle ust. 8§ 66 odst. 3 obchodniho
zakoniku, napfiklad pokud jde o wvnitfni pFedpis spoleCnosti, jeho existenci
Zalovany ani netvrdil.

Druhym duvodem pro vyhovéni Zalobé bylo prokazané poruseni povinnosti
zalovaného pfi vykonu plsobnosti ¢lena statutarniho organu, jak o tom pravomocné
bylo rozhodnuto, v dusledku ¢ehoz jakékoliv pInéni ¢lenu statutarniho organu bylo
zakazano.

Odvolaci soud rozhodl o podaném odvolani (8 206, § 212, § 212a o.s.f.) po
projednani véci dle ust. § 214 odst. 1 o.s.f., pficemz dospél k zavéru, ze odvolani
Zalovaného neni divodné.

Z obsahu spisu ve vztahu k podanému odvolani a napadenému rozsudku
soudu prvniho stupné vyplyva, Ze zalobou podanou dne 8. 2. 2016 se zalobkyné po
Zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 1.380.396 K& s urokem z prodleni od 2. 7.
2013 do zaplaceni.

Uvedena Castka se sestavala z tzv. dals$i odmény ve v i 1.338.396 K¢
vyplacené Zalovanému v podobé mésicnich zaloh na dalSi odmény, poukazek na
dalSi odmény a doplatku odmény za obdobi roku 2011, a dale z ¢astky 42.000 K¢&
jakozto mésicniho pausalu po 3.500 K¢ za pouZiti vlastniho notebooku a telefonu.
Za rok 2012 zalobkyné Zalovanému na zalohach dalSi odmény vyplatila celkem
129.254 K&, na poukazkach z titulu dalsi odmény Zalovany obdrzel Castku
1.203.080 K& a na doplatku dalSi odmény za predchozi obdobi roku 2011 Castku
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6.062 KE. K vyplaté uvedenych Castek doslo bez toho, aniz by byly pfedem nebo
i zpétné schvaleny jedinym akcionafem zalobkyné, pfi€emz schvaleni vyplat téchto
Castek dle zakona i stanov spadalo do vyluéné kompetence valné hromady, tedy
zde jediného akcionare. Podle nazoru Zalobkyné rovnéz nebyly splnény podminky
pro vyplatu dalSi odmény ve smyslu ust. § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku, nebot
Zalovany jednal ke Skodé Zalobkyné (zde zalobkyné odkazala na rozsudek ve Vé&ci
Sp. zn. 24 Cm 4/2015).

Zalovany v Fizeni udinil nespornym své &lenstvi v pfedstavenstvu Zalobkyné
i vykon funkce mistopfedsedy a rovnéz uzavieni obou smluv o vykonu funkce. Dale
u€inil nespornym v platu Zalobkyni tvrzenych ¢astek. Proti naroku na vraceni dalSi
odmény namital, Ze vykonem funkce nepfispé€l k nepfiznivym hospodarskym
vysledkim Zalobkyné. Po celou dobu vykonaval funkci fadné a v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Rada mésta Orlové kazdoro¢né schvalovala
hospodareni zalobkyné, v€etné ucetni zavérky a zpravy auditora. Nedilnou soucasti
ucetnich zavérek schvalenych Radou mésta Orlové a zprav auditora byla i vySe
odmén Zzalovaného. Rada mésta Orlové pfi vykonu plsobnosti valné hromady
prokazatelné odsouhlasila vysledky hospodareni Zalobkyné v ucetnich zavérkach
a zpravé auditora, tedy se nemUze tvarit, ze ji skutecnosti, jak byly vyplaceny
odmény, nebyly znamy, a ze se o vyplaté odmény dozvédéla az z tzv. hloubkového
forenzniho auditu z roku 2013. Kritériem pro vyplaceni odmén Zzalovanému byl
hospodarsky vysledek zalobkyné, ktery od nastupu Zalovaného do vykonu funkce
byl rok od roku lepsi; byly tedy spinény podminky pro jejich vyplatu.

Odvolaci soud provedl dokazovani kopii podaciho listku na Cisle listu 97
spisu a originalem oteviené obalky vCetné vyzvy ze dne 1. 7. 2013, a z téchto listin
Zjistil nasleduijici:

Dopisem ze dne 1. 7. 2013 Zalobkyné&, zastoupena stejnym advokéatem jako
v tomto fizeni, vyzyvala Zalovaného k vraceni Castky 2.248.831 K& s tim, Ze
uvedenou Castku ma Zalovany zaplatit ve Ihaté 7 dnd od doruCeni této vyzvy.
Soucasti uvedené C&astky, tedy pozadavku na vraceni, byly i neopravnéné
vyplacené platby na tzv. dalSi odméné za rok 2012, které dosahly celkem Castky
1.714.294 K&, dale doplatek odmény za rok 2011 ve vySi 6.062 KE a ndhrada
nakladd za rok 2012 ve vySi 42.000 KE v podobé 12 mésiCnich pausalu po
3.500 KE. Tato vyzva byla Zalovanému zaslana postou, pfiemz posté byla
k pfepravé Zalovanému pfedana dne 2. 7. 2013. Pfi doruCovani dne 3. 7. 2013
Zalovany nebyl zastizen na adrese bydlisté (adresa shodna jako v zahlavi tohoto
rozsudku), a proto od uvedeného dne 3. 7. 2013 do 18. 7. 2013 hyla tato zasilka
uloZena na posté. Zalovany si v3ak zasilku nevyzvedl, a proto byla nasledné
vracena advokéatu Zalobkyné.

Podle ust. 8 66 odst. 3 obchodniho zakoniku jakékoliv pInéni spoleCnosti ve
prospéch osoby, jez je organem spole¢nosti nebo jeho ¢lenem, na které neplyne
pravo z pravniho pfedpisu nebo z vnitfniho pfedpisu, Ize poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o v konu funkce.
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Spolecnost plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce zfejmé pfispél k nepfiznivym
hospodarskym vysledkim spolecnosti, anebo pfi zavinéném poruseni pravni
povinnosti v souvislosti s v konem funkce.

Podle ust. 8 187 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku do plUsobnosti valné
hromady nalezi rozhodovani o odménach ¢lenu predstavenstva a dozorci rady.

Odvolaci soud pfedné uvadi, ze vady fizeni, k nim odvolaci soud musi
pfihlédnout z ufedni Cinnosti (ust. § 212a odst. 5 o.s.f.) nejsou odvolatelem
namitany a vady uvedené v ust. § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o.s.F. z obsahu spisu ani nevyplyvaji. Ani jiné vady fizeni, k nim odvolaci
soud, pokud by je zjistil, musi pfihlizet, jen kdyZz by mohly byt za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 212a odst. 5 véta druha o.s.f.), rovnéz
z obsahu spisu nevyplyvaji.

Po zhodnoceni skutkového stavu zjisténého krajskym soudem dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani Zzalovaného neni divodné.

Krajsky soud provedl dokazovani v potfebném rozsahu (s vyjimkou dale
uvedenou), jednotlivé dikazy fadné zhodnotil ve smyslu ust. 8§ 132 o.s.f., ucinil
z nich spravna skutkova zjisténi v€etné pfiléhavého zavéru o skutkovém stavu
a rovnéz véc po pravni strance adekvatné posoudil. Odvolaci soud tedy odkazuje
na spravna skutkova zjisténi krajského soudu uvedena v napadeném rozsudku.
Odvolaci soud doplnil dokazovani pouze ve vztahu k po€atku prodleni zalovaného
na zakladé doruceni vyzvy k pInéni, jak je dale uvedeno.

Zalovany ostatné ani fakticky nebroji proti skutkovému stavu zji$ténému
krajskym soudem, kdy meritum jeho odvolacich namitek se tyka pravniho
posouzeni véci. Namitka Zalovaného proti postupu krajského soudu v podobé
neprovedeni ddkazu vyslechem ¢&lenl predstavenstva zalobkyné, které nay
objasnit, jak spole€¢nost fungovala i z hlediska vyplaty odmén®, je zjevné irelevantni. V
této véci nejde o to, jak fakticky probihala vyplata plnéni Zalovanému v souvislosti s
v konem funkce v pfedstavenstvu zalobkyné&, ale o to, zda tato vyplata probihala v
souladu se zakonem, resp. stanovami zZalobkyné.

Odvolaci soud rovnéz souhlasi s pravnimi zavéry krajského soudu tykajicimi
se bezdivodného obohaceni na strané zalovaného ve vztahu k vyplacené tzv.
dalSi odméné i pausalu za pouzivani telefonu a notebooku a souhlasi i tim, jak se
krajsky soud vyporadal s namitkami Zalovaného ohledné promiceni naroku
Zalobkyné i nemoznosti schvaleni tzv. dalSi odmény a uvedeného pausalu v ramci
schvaleni ucetni zavérky.

Podle kogentniho ust. § 187 pism. g) obchodniho z&koniku patfilo do
pusobnosti valné hromady i rozhodovani o odménovani clenl predstavenstva
a dozorci rady akciové spolecCnosti. Z dikce tohoto ustanoveni nelze nez dovodit, ze
rozhodovani o odménovani ¢lent organu spolecnosti zakon vyjima z pusobnosti
predstavenstva a svéfuje ho do pUsobnosti valné hromady. Rozhodovanim
o0 odménovani ¢lenu pfedstavenstva je pfitom tfeba rozumét jak stanoveni pravidel
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pro odménovani v pfipadech, kdy je odména nezavisla na hospodarskych
v sledcich spolecnosti, tak rozhodovani o tom, zda vibec budou vyplaceny odmény
zavisejici na hospodarskych vysledcich a podle jakych pravidel. Takova pravidla
zarovenn musi byt nastavena tak, aby odpovidala smyslu ust. § 187 pism. @)
obchodniho zakoniku, tedy musi jit o objektivni kritéria. Neni mozné, aby smlouva
uzaviend mezi spoleCnosti a Cleny organt spolecnosti stanovila zpusob
odménovani ¢lend organu spolecnosti, aniz by tento zplasob schvalila, at’ jiz pred
jeho zaglen&nim do smlouvy, nebo po ném, valna hromada spole¢nosti. Ugelem
tohoto ustanoveni nepochybné bylo zajistit kontrolu valné hromady, a tedy
akcionafu, nad odménovanim c&lend organu a zabranit tomu, aby si zejména
Clenové predstavenstva, kterym pfislusi jak obchodni vedeni spoleCnosti, tak
jednani jejim jménem, nestanovili sami odmény bez ohledu na majetkové poméry
spoleCnosti a na kvalitu vykonu funkce odmérnovanymi Cleny organu (srovnej
rozhodnuti NejvysSiho soudu sp.zn. 29 Odo 414/2003).

V projednavané véci je zfejmeé, ze ani jedna ze smluv o vykonu funkce
konkrétni pravidla pro vyplaceni tzv. dalSi odmény ¢i uvedeného pausalu
neobsahovala. Zaroven je zfejmé, Ze narok Zalovaného na vyplaceni tzv. dalSi
odmény a pauSalu ve smyslu ust. § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku nevyplyval
z vnitfniho predpisu (toto ani Zalovany netvrdil) a rovnéz, ze vyplatu konkrétni tzv.
dalSi odmény a pausalu jediny akcionar zalobkyné v postaveni valné hromady nikdy
neschvalil.

K vyplaté tzv. dalSi odmény i pausalu za pouzivani telefonu a notebooku
doSlo bez pravniho duvodu, &imz vzniklo na strané Zzalovaného bezdivodné
obohaceni ve smyslu ust. § 451 odst. 2 ob¢. zak. (zak.¢. 40/1964 Sb., obfanského
zakoniku) za pouziti ust. § 3028 odst. 3 0.z., které je dle ust. § 451 odst. 1 ob¢. zak.
Zalovany povinen Zalobkyni vratit.

V dalSim odvolaci soud odkazuje na pfiléhavé odlvodnéni napadeného
rozsudku v€etné pravniho posouzeni, jak ho ucinil krajsky soud.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek krajského soudu dle ust. § 219
o.s.f. potvrdil, avSak s vyjimkou €asti uroku z prodleni.

Krajsky soud sice spravné odvozoval prodleni zalovaného od vyzvy Zalobkyné
ze dne 1.7.2013 (ust. § 340 odst. 2 obchodniho zakoniku), avSak dle této vyzvy mél
Zalovany poskytnuté plnéni vratit ve lhaté 7 dnl od doruéeni vyzvy. Tuto ma odvolaci
soud za doruc€enou dne 3.7.2013, kdy byla zasilka s vyzvou doru€ovana zalovanému
do mista bydlisté, a z dlivodu jeho nezastizeni uvedeného dne i uloZzena na posté
k vyzvednuti. Uvedeného dne tak mél Zalovany moznost se s vyzvou seznamit,
pficemz Zalovany nenamital, Ze by na adrese doruCovani nezdrzoval. JelikoZz mél
Zalovany plnit ve Ihuté 7 dnu od doruceni, dostal se do prodleni az dne 11.7.2017.
Z uvedeného dlvodu odvolaci soud rozsudek krajského soudu v odst. I. vyroku dle
ust. § 220 odst. 1 pism. b) o.s.F. zménil tak, Ze Zalobu v ¢asti uroku z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢né z ¢astky 1.380.396 K& za dobu od 2.7.2013 do 10.7.2013 zamitl.
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Odvolaci soud déle nevyhovél zadosti Zalovaného o zaplaceni Zzalované
Castky ve splatkach ve smyslu ust. § 160 odst. 1 véty za stfednikem o.s.f., nebot
jednak zalovany svou Zzadost nijak konkrétné neoddvodnil (obecny poukaz pa
zdravotni a ekonomickych stav® je zjevné nedostateény), a dale je tfeba si uvédomi, Ze
Zalovany byl k vraceni Zalované Castky vyzyvan jiz v Cervenci 2013, tj. pred vice
nez 4 lety. Po uvedenou dobu musel byt Zalovany minimalné v nejistoté ohledné
divodnosti pozadavku Zalobkyné a mél s pfipadnou povinnosti k vraceni plnéni
pocitat.

S ohledem na byt jen ¢asteCnou zménu napadeného rozsudku odvolaci soud
ve smyslu ust. § 224 odst. 2 o.s.f. znovu rozhodl o nakladech Ffizeni pfed soudem
prvniho stupné&. Zalobkyné& byla v této fazi Fizeni zcela Uspésna, a proto ma pravo na
nahradu v8ech ucelné vynalozenych nakladu Fizeni. Odvolaci soud urc€il vysi nakladu
za zastupovani Zalobkyné advokatem dle vyhl..177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
pficemz advokat Zalobkyné v Fizeni pfed krajskym soudem provedl 7 ukon0 pravni
sluzby /pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyzva k pInéni, sepis zaloby, pisemna
podani z 27.10.2016 a 20.2.2017, ucast u jednani krajského soudu dne 7.2.2017
a 23.3.2017 dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu/ pfi vySi odmény
za jeden ukon pravni slu by 13.860 K& ve smyslu ust. § 7 bodu 6. advokatniho tarifu.
Dale se advokat Zalobkyné zucastnil vyhlaSeni napadeného rozsudku, za coz nalezi
odména ve vySi 6.930 K& ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism f) advokatniho tarifu.
Soucasti nakladu zalobkyné v Fizeni pred krajskym soudem byla dale nahrada
hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu ve v i 2.400 K¢ za
uvedenych 8 ukonu a soudni poplatek ve vysi 69.020 K&. Celkova vySe ucelné
vynaloZenych nakladd zalobkyné v ramci prvostupfiového fizeni potom ¢ini
175.350 K¢, jak ostatné spravné urcil jiz krajsky soud. Misto plnéni a lhatu plnéni
nahrady nakladl fizeni odvolaci soud stanovil dle ust. § 149 odst. 1 a 160 odst. 1
véty pfed stfednikem o.s.F.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. 8 224 odst. 1 a § 142
odst. 3 o.s.F. Zalobkyné byla v odvolacim Fizeni Usp&sna ve zcela rozhodujici mite,
kdyzZ jeji neuspéch se tyka jen minimalni ¢asti uroku z prodleni, a proto ma pravo na
nahradu vSech uc€elné vynaloZzenych nakladd tohoto fizeni. Advokat Zalobkyné
v ramci odvolaciho fizeni provedl 2 ukony pravni slu by — vyjadfeni k odvolani &
ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a u¢ast u odvolaciho jednani dle ust.
— 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (odména za jeden ukon ve v i 13.860 K¢).
Soucasti odvolacich nakladl Zalobkyné je dale nahrada hotovych vydaju dle ust.
— 13 odst. 1,3 advokatniho tarifu ve v i 600 KE za uvedené dva ukony. Celkova
vySe ucelné vynalozenych nakladl Zalobkyné v ramci odvolaciho Fizeni potom ¢&ini
29.863 KE&. Misto pInéni a Ihdtu plnéni nahrady nakladu Fizeni odvolaci soud za
pouziti ust. § 211 o.s.f. stanovil dle ust. § 149 odst. 1 a 160 odst. 1 véty pred
stfednikem o.s.f.
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Proti tomuto rozhodnuti m G Zz e ucastnik podat dovolani
k Nejvy$simu soudu CR do dvou mésicd od jeho doruéeni
u Krajského soudu v Ostravé, a to pouze z duvodu, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li odvolacim
soudem vydano opravné usneseni, bézi tato Ihata od doruceni
opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize toto rozhodnuti
zavisi na vyfreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odch lil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kter4d v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

V Olomouci dne 23.11.2017

Za spravnost vyhotoveni JUDr. Zderika Sindelafova v.r.
Martin Vymlatil predsedkyné senatu
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