¢.j. 29 Cm 27/2016-342

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Kernbachovou ve véci

zalobkyné: SMO, mé&stska akciova spoleénost Orlova, ICO 60793163
sidlem Okruzni 988, Lutyné, 735 14 Otlova

zastoupena advokatem Mgr. Janem Siostrzonkem
sidlem U Cementarny 1303/16, 703 00 Ostrava

zalovany: Ing. Alfréd R., CSc., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Leosem Brantalem, LL.M.
sidlem Hasi¢ska 551/52, 700 30 Ostrava

o zaplaceni Castky 1 380 396 K¢ s pfisluSenstvim
a vzajemné Zalobé o zaplaceni Castky 1 842 554,44 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Z.aloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 332 334 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 8,05 % od 11. 7. 2013 do zaplaceni a drok z prodleni 8,05 % z ¢astky 1 374 334 od 2.
7.2013 do 10. 7. 2013, se zamita.

1. Zalovany je povinen alobkyni zaplatit ¢astku 42 000 K¢ s drokem z prodleni 8,05 % od 11.
7. 2013 do zaplaceni.

ITI.  Zalobkyné je povinna alovanému zaplatit na nihradé nakladd fizeni ¢astku 242 550 K¢,

k rukam pravnfho zastupce Zzalovaného, a to do tfi dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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IV. Zalobkyné je povinna Ceské republice na tcet Krajského soudu v Ostravé zaplatit na
nakladech fizeni ¢astku 4 237 K¢, a to do tff dnti ode dne pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Vzajemny navrh

V.  Zalobkyné je povinna Zalovanému zaplatit ¢astku 1 842 554,44 K¢ s trokem z prodleni 10 %
z castky 2047 787,44 od 1. 5. 2020 do 22. 5. 2020 a urok z prodleni 10 % z castky

1842 554,44 od 23. 5. 2020 do zaplaceni, a to do tif dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

VI. Zalobkyné je povinna zalovanému zaplatit na nahradé nakladd fizeni ¢astku 62 800 K¢,
k rukam pravnfho zastupce Zzalovaného, a to do tfi dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou doglou soudu dne 8. 2. 2016, se Zalobkyné doméhala proti Zalovanému zaplacenf ¢astky
1380 396 K¢ s arokem z prodleni od 2. 7. 2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 % z titulu neopravnéného
majetkového prospéchu zalovaného vzniklého vyplacenim tzv. dalsi odmény za vykon funkce ¢lena
statutarniho organu.

Zalovany byl v obdobi od 7. 5. 2008 do 2. 5. 2012 a nasledné od 22. 5. 2012 do 20. 3. 2013 ¢lenem
pfedstavenstva zalobkyné¢, kdy vykonaval funkci mistopfedsedy pfedstavenstva. Rozhodnutim
Rady mésta Orlové (dale jediny akcionaf) v pusobnosti valné hromady zalobkyné dne 20. 3. 2013
byl zalovany odvolan z funkce.

Podle Smlouvy o vykonu funkce ze dne 31. 7. 2008 (dale je Smlouva) nalezela zalovanému za vykon
funkce zakladni odmeéna 50 000 K¢ mesicné a ze Smlouvy ze dne 2. 5. 2012 zakladni odména
55 000 K¢, ktera byla stanovena rozhodnutim valné hromady (¢lanek V. odst. 1 pism. a/ Smlouvy)
a dalsi odména za celkové hospodafské vysledky zalobkyné dosazené v piislusném kalendafnim
roce, maximalné ve vysi 2,5 nasobku zakladni rocni odmény (¢lanek V. odst. 1 pism. b/ Smlouvy),
pficemz podminky pro pfiznani a vyplatu dal$i odmény budou pro piislusny kalendafni rok
stanoveny rozhodnutim pfedstavenstva zalobkyné.

V roce 2012 zalobkyn¢ zaplatila zalovanému odménu ve vysi 50 000 K¢, resp. 55 000 K¢ mésicné.
Vedle této mési¢ni odmény, kterd neni predmétem fizeni, zalobkyné Zalovanému zaplatila za rok
2012 zalohové tzv. dalsi odménu za celkové hospodarské vysledky (clanek V. odst. 1 pism. b/
Smlouvy), za unor az kvéten 2012 vzdy ¢astku 21 967 K¢ (4 x 21 967 K¢), za cerven a srpen vzdy
castku 20 693 K¢ (2 x 20 693 K¢). Za rok 2012 zalobkyné Zalovanému na zalohach dalsi odmény
vyplatila 129 254 K¢ a c¢tyfi platby po 300 770 K¢, a to dne 29. 2. 2012, 30. 4. 2012, 18. 6. 2012, 9.
8. 2012, tj. castku 1 203 080 K¢ a doplatek dalsi odmény za obdobi roku 2011 ve vysi 6 062 K¢.
Celkem v roce 2012 Zalobkyné¢ Zzalovanému na zalohach dalsi odmény a doplatku dalsi odmény za
rok 2011 zaplatila ¢astku 1 338 396 K¢. Jedna se o platby z titulu tzv. dalsi odmény, které byly
vyplaceny po odecteni zakonnych odvodu.

Zalovanou ¢&astku zalobkyné pozaduje zpét, protoze Smlouvy o vjkonu funkce neumoziuji
vyplaceni zaloh, kdyz vyplata dalsi odmeény je vazana na vysledky hospodafeni v kalendafnim
roce, tedy tzv. dal$i odménu je mozné vyplatit po zhodnoceni hospodatského vysledku zalobkyné
za uplynulé obdobi. Tzv. poukazky ze dne 28. 2. 2012, 27. 4. 2012, 13. 6. 2012 a 6. 8. 2012, kazda
z nich na ¢astku 380 000 K¢ (pfed odvedenim zakonnych odvodu), odkazuji na kolektivni smlouvu,
coz v ptipad¢ zalovaného nepfipada v tvahu, nebot’ prava a povinnosti jsou kolektivni smlouvou
pfiznana pouze zaméstnancum zalobkyné, nikoliv ¢lenim statutarniho organu.
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Podle ujednani ve Smlouvé stanovuje podminky pro pfiznani tzv. dalsi odmény predstavenstvo,
které je opravnéno posoudit, zda tyto podminky pro vyplatu byly splnény, ale rozhodnuti o
pifiznani dalsi odmény nalez{ do vylucné ptasobnosti valné hromady podle ust. § 187 odst. 1 pism.
@) obch. zék., a &anku 23 odst. 2 pism. g) Stanov zalobkyné. Zadné rozhodnuti jediného akcionate
zalobkyné, které by zalovanému pfiznalo narok na dalsi odménu za rok 2012, vsak neexistuje.

Plnéni, ktera zalovany od Zalobkyné obdrzel v prabéhu roku 2012 dle ¢lanku V. odst. 1 pism. b)
Smlouvy, byla Zalovanému vyplacena, aniz by byla pfedem nebo i zpétné schvalena jedinym
akcionafem. Jediny akcionat v pusobnosti valné hromady zalobkyné dne 10. 7. 2013 rozhodl, Ze
o odmeénach zalovaného za obdobf let 2008 - 2011 nikdy nerozhodl v souladu se stanovami a
rozhodl, Ze zalovanému nalezi odména ve vysi 0 K¢. Dne 8. 7. 2013 jediny akcionaf rozhodl o
odmeéné zalovaného za hospodateni zalobkyné za rok 2012 ve vysi 0 K¢.

Pro vyplatu odmény zalovanému za rok 2012 nebyly splnény ani podminky § 66 odst. 3, prvni véty,
obch. zik., protoze zalobkyné zjistila zavazna pochybéni pfi nakladani s majetkem zalobkyné, jez
zjistila z forensniho auditu.

Usnesenim ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 29 Cm 27/2016-28, soud zalobkyni vyzval, aby doplnila dle
§ 118a odst. 1) a 3) zik. & 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (dale jen OSR) obecna skutkové
tvrzeni v bodé¢ V. zaloby, ze zalovany pfispél k nepfiznivym hospodafskym vysledkim a Ze porusil
povinnosti v souvislosti s vikonem funkce. Zalobkyné byla poucena o nasledcich nesplnéni
bfemene tvrzeni a neuneseni bfemene dukazniho.

Zalobkyné podanim ze dne 27. 10. 2016 doplnila zalobu. Uvedla, Ze v roce 2012 doséhla kladného
hospodatského vysledku, ktery mohl byt vyssi, nebyt jednani zalovaného, ktery zavinéné porusil
povinnosti v souvislosti s vykonem funkce, ktera jsou uvedena ve forensnim auditu.

K poruseni povinnosti zalovaného pfi vykonu funkce clena statutarniho organu zalobkyné uvedla:

11.1. Dne 27. 4. 2012 pfedstavenstvo rozhodlo o vyclenéni ¢astky ve vysi 1 mil. K¢ na nakup
reklamnich ploch. Podle =zipisu z jednani pfedstavenstva ¢. 3/2012, v bodé 12.4., ze dne
27.4.2012  mély ,nakonpené* reklamni plochy slouzit Zalobkyni pro vlastni reklamu a pro dalsi
prodej reklamy pro jiné subjekty. Po rozhodnuti predstavenstva doslo k uzavieni smluv o reklamé
¢. 105/2012 ze dne 29. 6. 2012, ¢. 71/2013 ze dne 27. 4. 2012, ¢. 70/2013 ze dne 27. 4. 2012 a ¢.
69/2013 ze dne 26. 4. 2012. Smlouvy o reklamé ¢. 105/2012 a ¢. 70/2013 bylo zcela zbyte¢né
uzavirat, nebot’ se zde jednalo o ndjem plochy, kterou Zalobce mohl vyuzit bezplatné. Zalobkyné
podala Zzalobu o nahradu skody ve vysi 1020 000 K¢ sméfujici proti véem byvalym clenim
pfedstavenstva v souvislosti s uzavienymi reklamnimi smlouvami. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 24 Cm 4/2015-145, zalobé¢ ¢asteéné vyhoveél, kdyz zavizal
zalovaného k zaplacen{ ¢astky ve vysi 670 000 K¢ spolu se zakonnym piislusenstvim predstavujici
plnéni, které zalobkyné vyplatila sportovnim klubim na zakladé reklamnich smluv ¢. 105/2012 a
¢. 70/2013.

11.2. Dne 13. 9. 2011 podala zalobkyné nabidku na vefejnou zakazku s nazvem ,, Udrzyboz zelené ve
mésté Orlovd“ jejimz zadavatelem bylo mésto Orlova. Zalobkyné nabidku podala v dobé, ve které
nedisponovala potfebnou technikou, odbornym personalem a pfedchozimi zkusenostmi s
podobnou ¢innosti. V zadavacim fizeni Mésta Orlova zvitézila spolecnost TALPA — zahradnické
sluzby s.r.o. (dale jen TALPA). Zalobkyné nasledné uzaviela s touto spole¢nosti dne 1. 4. 2013
smlouvu, na jejimz zakladé meéla zalobkyné jako subdodavatel pro spolecnost TALPA zajist’ovat
prace na c¢asti této vefejné zakazky. Dle kalkulace subdodavky pro spolecnost TALPA, zpracované
zaméstnanci zalobkyné, kazdoroéné od roku 2013 do roku 2018 ,,vytvafela® pro zalobkyni ztratu
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v rozmezi 300 az 350 tisic K¢ ro¢né. 1 podle kalkulace provedené zpracovateli forensniho auditu
zavazek ze smlouvy se spolecnosti TALPA v obdob{ péti let 2013 — 2018 bude vytvaret ztratu v
rozmezi 125 — 167 tisic K¢& ro¢né. Zalovany ve véci této zakdzky mél k dispozici informace
potfebné k posouzeni hospodafského ucelu a piinosu pro zalobkyni. Z vlastni kalkulace provedené
zamestnanci zalobkyné plyne, ze od zacatku realizace bude zakazka pro zalobkyni ztratova. Tato
smlouva proto neméla byt vibec uzaviena.

11.3. Za ucelem realizace subdodavky pro spolecnost TALPA Zalobkyné vyhlasila vefejnou soutéz
na dodavku 5 ks profesionalnich sekacich stroji s pfedpokladanou hodnotou 2,8 mil. Kc.
V zadavacim fizeni bylo osloveno celkem 5 subjektt. Nejnizsi cenu za 5 ks stroji ve vysi 2 140 000
K¢ nabidla spole¢nost SDO Technika s.r.o. Zakazku vSak vyhrala spole¢nost Chlebis s.r.o., jejiz
nabidka dosahla castky ve vysi 2 452 250 K¢. Nabidka spole¢nosti Chlebis s.r.o. o 312 500 K¢
pfevysuje nejniz$i nabidku pfedlozenou spolecnosti SDO Technika s.r.0. Je pravdou, Ze cena
nebyla jedinym zadavacim kritériem ve vefejné zakazce, dalsimi kritérii byly termin dodani stroja a
délka zaruky. Po vyhodnoceni vSech téchto kritérii byla vybrana jako ,nejvyhodnéjsi praveé
zakazka spolec¢nosti Chlebis s.r.o. Kiritérium terminu dodani vsak v dobé realizace samotné
zakazky nemélo zadny vyznam. Vsech 5 ks techniky bylo totiz dodano po sjednaném terminu
dodani ve smlouvé (30 dni ode dne podpisu smlouvy), pficemz prodleni s dodanim stroji bylo z
c¢asti zavinéno zalobkyni, nebot’ ta neméla pfipraveny prostory k uskladnéni této techniky. Vybér
tohoto kritéria se jevi byt zcela pochybnym s ohledem na skutecnost, ze tato zakazka byla vyhlasena
v listopadu roku 2012 a samotna smlouva byla uzaviena v prosinci roku 2012. V tomto obdobi,
kdy vyuzitelnost sekaci techniky pro tdrzbu méstské zelené je nulova, je vyznam kritéria terminu
dodani zcela nicotny. Navic toto kritérium bylo fakticky znehodnoceno tim, ze sama zalobkyné
neméla pfipraveny prostory k prevzeti sekacich stroji. Smlouva se spolecnosti TALPA —
zahradnické sluzby s.r.o. byla podepsana az 1. 4. 2013. Kritérium terminu dodani stroju tak ztraci
na vyznamu, pficemz pfi vypusténi tohoto kritéria by ztstala kritéria nabidkové ceny a délky zaruky,
V tomto zadavacim fizeni zcela ucelové nebyla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidka ta, ktera obsahovala nejnizs$i nabidnutou cenu (nabidka spolec¢nosti SDO Technika).
Predevsim vsak v souvislosti se ztratovou zakazkou — subdodavka pro spolecnost TALPA, ktera
vubec neméla byt uzaviena, neméla byt ani vyhlasovana vefejna zakazka na dodavku 5 ks sekacich
stroju. Uvedenym jednanim vznikla Zzalobkyni ztrata na hospodafském vysledku ve vysi rozdilu
nabidkovych cen — tj. ve vysi 312 500 K¢, resp. ve vysi 2 452 000 K¢ za predpokladu, Ze by tato
zakazka nebyla vibec realizovana.

11.4. Zalobkyné v roce 2011 vyhlasila vibérové fizeni ,, Napojeni revitalizovaného bytového fondu RPG
IPRM Orlovi na CZT*. V 1. kole nebyl vybran Zzadny z uchazec¢ti. Do 2. kola nabidky pfedlozilo
5 uchazecu. Jako vitézna byla vybrana nabidka spole¢nosti TENZA a.s., Svatopetrska 35, Brno s
nabidkovou cenou 10 799 218 K¢. Nejednalo se vsak o nabidku nejvyhodnéjsi. Cenové byla pro
zalobkyni nejvyhodnéjsi nabidka spole¢nosti Meccano s.r.0., Zachranata 154, Orlova s nabidkovou
cenou ve vysi 10 454 330 K¢. Z protokolu z 2. kola hodnoceni cenovych nabidek ze dne 14. 3.
2011 vyplyva, ze pfi vybéru vitéze bylo dodatecné pfihlédnuto k tomu, zda se jedna o akciovou
spole¢nost nebo spolecnost s rucenim omezenym a k tomu, ze uskladnéné stanice z akce 2010 PS
12 spolecnost TENZA a.s. upravi dle pozadavku Zalobkyné. Vybér byl proveden dle celkové
vyhodnosti pfedlozené nabidky. Uvedena pomocna kritéria jsou vSak zcela ucelova, nebot’
kritérium pravni formy obchodni spolecnosti nema s ekonomickou vyhodnosti dané nabidky nic
spole¢ného. Hodnota uprav uskladnénych stanic na piani zalobkyné je kritériem zcela zavadéjicim,
nebot’ nenf vibec tato hodnota uprav nikde vycislena, takze nelze nijak cenové toto kritérium
hodnotit. Dle zadavaci dokumentace je vaha kritéria ceny nabidky 75 %. Kritérium aprav
uskladnénych stanic neni v zadavaci dokumentaci nikde uvedeno. V zadavaci dokumentaci je sice
uvedeno kritérium celkova vyhodnost nabidky, ale aby bylo mozné posoudit vyhodu spocivajici v
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uprave uskladnénych stanic, pak by zadavaci podminky mély obsahovat blizsi zdivodnéni tohoto
pomocného kritéria. Nic takového vsak zadavaci kritéria neobsahuji. Smlouva byla uzaviena se
spolec¢nosti TENZA, a.s., Svatopetrska 35, Brno. Timto tkonem zalobkyni vznikla skoda ve vysi
rozdilu cenové nabidky vitéze ve vysi 10 799 218 K¢ a cenové nejvyhodnéjsi nabidky spolec¢nosti
Meccano s.r.o. ve vysi 10 454 330 K¢, tj. ve vysi 344 888 Kc.

11.5. Zalobkyné za ucelem posouzeni moznych ztrat pi zadavani zakazek (investic do tepelného
hospodaftstvi) nechala Ing. Juliusem R. - projekéni kancelaf, xxx, zpracovat polozkovy rozpocet
stavbu ,,Modernizace PS 15, Orlova-Lutyné*. Podle polozkového rozpoctu byla cena dila (hodnota
zakazky) 17 227 468 K¢ bez DPH. Smlouvou o dilo ¢. 50/2012 ze dne 11. 6. 2012 byla cena dila
sjednana ve vysi 23 414 200 K¢ bez DPH. Rozdil v cené dila sjednané smlouvou a stanovené
polozkovym rozpoctem dosahuje ¢astky ve vysi 6 186 732 K¢ bez DPH. Zalobkyné tvrdila, e
byt vysledna cena dila dle smlouvy o dilo ¢. 50/2012 vzesla ze zadavaciho fizeni vyhlaseného
zalobkyni, je nutno konstatovat, ze rozdilova ¢astka ve vysi 6 186 732 K¢ pfedstavuje skodu pro
zalobkyni, za jejiz vznik nese odpovédnost zalovany.

Doplnéna tvrzeni o jednani zalovaného hodla zalobkyné prokazat forensnim auditem, smlouvu
se spolecnosti TALPA — zahradnické sluzby s.r.o., vnitini kalkulaci Zalobkyné k této zakazce,
dokumentaci k vybérovému fizeni na ndkup sekaci techniky véetné uzaviené smlouvy,
dokumentaci k vybérovému fizeni ,,Napojeni revitalizovaného bytového fondu RPG IPRM Orlova
na CZT*, dokumentaci k vybérovému fizeni ,,Modernizace PS 15, Orlova-Lutyné®, smlouvou o
dilo ¢. 50/2012 ze dne 11. 6. 2012 véetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 6. 2012, vcéetné dokladu o
zaplaceni ceny dila a polozkovym rozpoctem zpracovanym Ing. Juliusem R., vyslechem svédka Ing.
Petra T., MBA (ckonomicko-obchodnitho manazera zalobkyné), spisem Krajského soudu
v Ostravé €. j. 24 Cm 4/2015 a Vrchntho soudu v Olomouci ¢. j. 8 Cmo 136/2016, policejnim
spisem ¢ j. KRPT-56677-81/TC-2015-070381, zejména usnesenim ¢&. j. KRPT-56677-81/TC-
2015-070381 ze dne 31. 3. 2016, usnesenim ¢. j. 10 ZT 71/2016-9 ze dne 31. 5. 2016, usneseni . .
KRPT-56677-107/TC-2015-070381 ze dne 3. 6. 2016, usneseni ¢& j. 10 ZT 71/2016-25 ze dne 26.
8. 2010, opatteni ze dne 19. 4. 2016 o pfibrani znalce a znalecky posudek ¢. 83/16 ze dne 15. 5.
2016, smlouvy o reklamé, véetné¢ faktur a dokladd o zaplaceni, objednavky na vyrobu banert,
doklady o zaplaceni za vyrobu banerd, rozhodnuti predstavenstva o vyclenéni 1 mil. K¢ na
zakoupen{ reklamni plochy.

Zalobkyné vyplatila zalovanému v roce 2012 také pausilni piispévek 3 500 K& mésicné, celkem
42 000 K¢. Podle ¢lanku V. odst. 7 Smlouvy o vykonu funkce vysi pausalnfho piispévku projedna
a rozhodne predstavenstvo, avsak plnéni, které neni pfesné specifikovano ve Smlouvé o vykonu
funkce, musi byt schvaleno valnou hromadou. Jediny akcionat o vysi pausalniho pfispévku pro
zalovaného nerozhodl. Podle ustanoveni § 66 odst. 3 zak. ¢. 513/1991 Sb., obch. zik., vznika
narok na pausalni pifspévek pouze na zakladé pravniho pfedpisu, nebo vnitiniho pfedpisu
schvileného valnou hromadou. Zadny zdkon ani podzikonni norma nepfiznava alovanému
narok na plnéni dle ¢lanku V. odst. 7 Smlouvy ve vysi 3 500 K¢ mésicné.

Zalobkyné vydala smérnici S/3/2007/1, ktera upravovala postup pfi vysilini zaméstnancd a
nahradu cestovnich vydaja pro cleny predstavenstva a dozorci rady. Smérnice sice upravuje narok
¢lent statutarnich organd na cestovni vydaje, ovéem aniz by stanovila jejich vysi. Castka 3 500 K¢
vyplacena mésicné jako pfispévek dle clanku V. odst. 7 Smlouvy vsak neslouzila k nahradé
cestovnich vydaji, které predpoklada ¢lanek V. odst. 3 Smlouvy. Castka 3 500 K¢ vyplacena
zalovanému kazdy mésic, tak nenf nahradou cestovnich vydaju dle ¢lanku V. odst. 3, ale pausalnim
piispévkem, o kterém se zminuje clanek V. odst. 7 Smlouvy, proto zalobkyné pozaduje téz vraceni
42 000 K¢ s piislusenstvi.
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Zalobkyné pozaduje po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1380 396 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
8,05 % od 2. 7. 2013 do zaplaceni, tedy ode dne nasledujictho po odeslani vyzvy k thradé. Tato
castka je tvofena doplatkem dalsi odmény za rok 2011 ve vysi 6 062 K¢, vyplacenymi zalohami na
dalsi odmeénu za rok 2012 1332 334 K¢ a pausalnimi mésicnimi piispévky 42 000 K¢ (12 x
3 500 K¢&). Zalobkyné zalovaného vyzvala k vraceni zalované éastky vyzvou ze dne 1. 7. 2013.

Zalovany navrhl zamitnutf Zaloby. Uéinil nespornjm, Ze od 7. 5.2008 do 2.5.2012 a od 22. 5.
2012 do 20. 3. 2013 vykonaval funkci mistopfedsedy pfedstavenstva. Mezi zalobkyni a Zalovanym
byly uzavieny dvé Smlouvy o vykonu funkce ¢lena predstavenstva, a to dne 31. 7. 2008 a dne 2. 5.
2012 a potvrdil pifjem tzv. dalsi odmény a pausalnich piispévka, jak byly popsany v zalobé.

Zalovany namital, e vykonem funkce nepfispél k neptiznivym hospodatskym vysledkam
zalobkyné. Jediny akcionaf zalobkyné kazdoro¢né schvaloval hospodafeni zalobkyné, véetné tcetni
zaveérky a zpravy auditora. Nedilnou soucasti schvalenych ucetnich zavérek a zprav auditora byla 1
vyse odmén zalovaného. Ze zprav auditora nevyplynulo, ze by auditor zpochybnioval vyplaceni
odmény. Zalobkyné se nemize tvéfit, Ze ji skute¢nosti, ze byly vypliceny odmény, nebyly zndmy,
a ze se o vyplaté¢ odmény dovédéla az z tzv. forenzniho auditu z roku 2013. Kritériem pro vyplaceni
odmén zalovanému byl hospodafsky vysledek zalobkyné, ktery od nastupu zalovaného do vykonu
funkce byl rok od roku lepsi, tedy byly splnény podminky pro jejich vyplatu.

Rozsudkem ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 29 cm 27/2016-63, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 5 Cmo 212/2017-118, soud Zzalovaného zavazal zaplatit
zalobkyni c¢astku 1380396 K¢ s8,05 % urokem z prodleni od 11. 7. 2013 do zaplaceni,
s odavodnénim, ze narok zalovaného na tzv. dalsf odménu a pausalni pfispévek nevznikl, protoze
ob¢ Smlouvy o vykonu funkce konkrétni pravidla pro vyplaceni tzv. dal${ odmény a pausalu
neobsahovaly, narok zalovaného nevyplyval ani z vnitintho pfedpisu a jediny akcionaf zalobkyné
v postaveni valné hromady o odménach Zalovaného za rok 2012 nerozhodl.

Rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. 27 Cm 1355/2018-165, byly oba
rozsudky nizsich stupnu zruseny a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud uzaviel, ze valna hromada nemusi uréit pfimo vysi uplaty za vykon funkce clena
statutarniho organu; postaci, kdyz stanovi pravidla pro jeji urceni. Ma-li o konkrétni vysi odmény
rozhodovat nékdo jiny nez valna hromada, musi rozhodnuti valné hromady stanovit objektivni
kritéria, na jejichz zaklad¢ bude odména urcena tak, aby urceni vyse odmény nezalezelo na libovuli
toho, kdo odménu urcuje. V pomérech projednavané véci obé Smlouvy o vykonu funkce svéfily
rozhodovani o dal§i odméné predstavenstvu, pficemz objektivni kritérium, na jehoz zakladé méla
byt dalsi odména urcena, obé Smlouvy obsahovaly. Toto kritérium spocivalo ve stanoveni
maximalni mozné vyse dal§i odmény za kalendarni rok s tim, Ze pfiznani dalsi odmény a urcent jeji
vyse bylo podminéno celkovymi (pfiznivymi) hospodafskymi vysledky Zalobkyné, dosazenymi v
kalendainim roce. Pfiznan{ dal$i odmény a urceni jeji vyse tudiz nezalezelo na libovuli
pfedstavenstva zalobkyné. Schvalenim smluv o vykonu funkce jedinym akcionafem zalobkyné pii
vykonu pusobnosti valné hromady by se smluvni ujednani o odménovani stala pro zalobkyni
zavaznymi.

K pausalni nahradé naklada za pouzivani vlastniho telefonu Nejvyssi soud uvedl, ze Smlouvy
neobsahuji zadna kritéria, kterymi by se mélo pfedstavenstvo pii urceni vyse nahrady fidit.
Neschvalil-li jediny akcionaf Zalobkyné pii vykonu pusobnosti valné hromady konkrétn{ vysi
pausalni ¢astky, anebo alespon zpusob jejtho urceni, pfislusi Zalovanému v souladu s § 66 odst. 2
ve spojeni s § 572 obch. zak. pouze pravo na nahradu (prokazanych) nutnych nebo ucelné
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vynalozenych nakladt pfi plnéni zavazkt souvisejicich s vykonem funkce clena statutarniho
organu zalobkyné.

K otazce uziti prava zalobkyné odepiit plnéni ¢lenu svého organu podle § 66 odst. 3 véty druhé
obch. zak. Nejvyssi soud uvedl, ze z principu proporcionality vyplyva, ze vyse plnéni, jez
spolecnost muze clenu statutarntho organu odepfit, musi byt zasadné¢ pfiméfena vyznamu
povinnosti, jiz ¢len organu porusil, mife jeho zavinéni, celkové odméné a ostatnim plnénim
poskytovanym zalobkyni v souvislosti s vykonem funkce, jakoz 1 vSem dal$im v uvahu
pfichazejicim okolnostem tak, aby neposkytnuti odmény (¢i jiného plnéni) bylo mozné povazovat
za adekvatni (spravedlivy) dasledek pfedchoziho poruseni pravni povinnosti clenem organu.

Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze:

- zalovany byl v obdobi od 7. 5. 2008 do 20. 3. 2013 ¢lenem pfedstavenstva zalobkyné, od 7. 5. 2008
do 2.5.2012 a od 22. 5. 2012 do 20. 3. 2013 vykonaval funkci mistopfedsedy pfedstavenstva,

- zalobkyné zalovanému vyplatila doplatek odmény za rok 2011 ve vysi 6 062 K¢, dne 9. 2. 2012,
8.3.2012,10. 4. 2012, 10.5. 2012 vzdy castku 21 967 K¢, dne 11. 6. 2012 ¢astku 20 693 K¢, 9. 8.
2012 ¢astku 20 693 K¢ a na zakladé poukazek ze dne 29. 2. 2012, 30. 4. 2012, 18. 6. 20122 9. 8.
2012 vzdy ¢astku 300 770 K¢ (4 x 300 77 K¢) a mésicné ¢astku 3 500 K¢ (12 x 3 500 K¢) jako
pausalni nahradu za pouzivani vlastnfho notebooku a telefonu,

- ze, Ujma pfiznand rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢.j. 24 Cm 4/2015-145, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2016, ¢. j 8 Cmo 136/2016-304, jez nabyl pravni moci
dne 16. 12. 2016 ve vysi 670 000 K¢ spolu s 8,05 % urokem z prodleni od 18. 4. 2014 do zaplaceni,
byla Zalobkyni nahrazena pojistnym plnénim pojistovny z pojisténi zalovaného pro pifpad
zpusobeni $kody v souvislosti s vykonem funkce clena statutarniho organu,

- ze Smlouvy o vykonu funkce ze dne 31. 7. 2008 a dne 2. 5. 2012 byly schvaleny rozhodnutim
jediného akcionafe pfi vykonu ptsobnosti valné hromady.

Z nize uvedenych dukaza bylo zjisténo:

- ze Smlouvy ze dne 31. 7. 2008, Ze zalobkyn¢ s zalovanym uzaviela Smlouvu o vykonu funkce
clena pfedstavenstva, podle niz clenovi pfedstavenstva pifslusi za vykon jeho funkce odména, ktera
byla stanovena rozhodnutim valné hromady takto:

a) zakladni odména ve vysi 50 000 K¢ za kalendaini mésic,

b) dalsi odmeéna za celkové hospodatské vysledky spolecnosti dosazené v pfislusném kalendafnim
roce, a to maximalné ve vysi 2,5 nasobku zakladni rocni odmény. Podminky pro pfiznani a vyplatu
dalsi odmeény budou pro pifslusny kalendaini rok stanoveny rozhodnutim pfedstavenstva
spolecnosti (Clanek V.1. pism. a/ a pismeno b/). Podle ¢lanku V.7. pfi vykonu funkce ¢lena
pfedstavenstva pfi zafizovani zalezitosti spolecnosti je s clenem pfedstavenstva dohodnuto, ze
mobilni telefonni piistroj, pfenosny pocitac, tj. potiebné véci pro praci ve spolecnosti, bude uzivat
svoje a na toto spolecnost bude pausalné pfispivat. Vysi pausalu projednd a rozhodne
pfedstavenstvo spolec¢nosti v navaznosti na tuto smlouvu,

- ze Smlouvy ze dne 2. 5. 2012, Ze mezi zalobkyni a zalovanym uzaviena Smlouva o vykonu funkce
clena predstavenstva, ktera ma shodné smluvni ujednani vyse citované, pficemz zména se tyka
navyseni zakladni odmény na 55 500 K¢. Co se tyce dal$i odmény podle ¢lanku V. odst. 1 pism. b)
a pausalni nahrady clanku V.7., je smluvni ujednani totozné jako ve smlouvé z 31. 7. 2008 (citovano
v predchozim odstavci). Smlouva je Gc¢innd od 2. 5. 2012,

- ze stanov zalobkyné clanku 23 pism. g), ze valné hromadé pfislusi rozhodovat o vSech otazkach,

které zakon nebo stanovy svéfuji do jeji pasobnosti. Podle ¢lanku 23 odst. 2 pism. g) do ptsobnosti
valné hromady nalezi zejména rozhodovani o odménovani clent pfedstavenstva a dozoréi rady,
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podle clanku 28 odst. 3 pism. j) pfedstavenstvo predklada valné hromad¢ zejména navrh na
odménovani ¢lend pfedstavenstva a dozordi rady,

-z vyzvy ze dne 1. 7. 2013, ze zalobkyné zalovaného vyzvala k vraceni ¢asti odmény za rok 2012
1714 294 K¢, doplatku odmény za rok 2011 ve vysi 6 062 K¢ a pausalu ve vysi 42 000 K¢ (12 x
3 500 K¢) s odkazem na vysledky forenzniho auditu, a to ve lhtuté 7 dnt od doruceni vyzvy,

- z kopie podaciho listku a originalu obalky, ze vyzvu Zalobkyné pfedala k postovni pfepravé dne
2. 7. 2013, pfi dorucovani dne 3. 7. 2013 nebyl Zzalovany v mist¢ dorucovani zastizen, proto bylo
zalovanému zanechano oznameni o ulozeni zasilky od 3. 7. 2013 do 18. 7. 2013 na poste,

- ze stejnopisu rozsudku ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 24 Cm 4/2015-145, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 8 Cmo 136/2016-304, jez nabyl pravni moci
dne 16. 12. 2016, ze zaloba byla ohledné¢ ¢astky 350 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
zamitnuta, zalovany byl zavazan zalobkyni zaplatit ¢astku 670 000 K¢ spolu s 8,05 % urokem
z prodleni od 18. 4. 2014 do zaplaceni. Z odtvodnéni rozsudku se podava, ze uzavienim a realizaci
smluv o reklamé ¢. 69/2013 a ¢. 71/2013 zalobkyni $koda nevznikla, protoze zadny z ¢lena
pfedstavenstva (véetn¢ zalovaného) neporusil zadné ustanoveni zakona, vnitiniho pfedpisu
zalobkyné ani ustanoveni stanov zalobkyné. Uzavfenim a realizaci reklamnich smluv ¢. 105/2013
a 70/2013, podle nichz zalobkyné za teklamu zaplatila 670 000 K¢, byla zalobkyni zptsobena
skoda 670 000 K¢, nebot’ zjinych zavazkové pravnich vztaht Zalobkyné vyplyvala moznost
bezplatné reklamy, kterou zalovany zpusobil zalobkyni svym jednanim,

- z vypisu z usneseni ze 46. zasedani Rady mésta Orlové ze dne 10. 7. 2013, Ze o odménach
zalovaného Rada mésta Orlové v pasobnosti jediného akcionate zalobkyné nerozhodla,

- z vipisu z usneseni ¢. 45/2. zasedani Rady mésta Otlové ze dne 8. 7. 2013, Ze o odmeénach
zalovaného za obdobi 2008 — 2011 Rada mésta Orlové v pusobnosti jediného akcionafe zalobkyné
nerozhodla a pfijala usneseni, ze odména zalovaného za hospodafeni zalobkyné za obdobi let
2008 - 2011 je 0 K¢,

- ze zapisu z fadného jednini pfedstavenstva ¢. 2/2012 ze dne 28. 2. 2012, ze pfedstavenstvo
odsouhlasilo vyplaceni zaloh na odmény Zalovanému v roce 2012,

- ze zapisu z fadného jednini pfedstavenstva ¢. 3/2012 ze dne 27. 4. 2012, ze pfedstavenstvo
projednalo a schvélilo vyhodnoceni hmotné zainteresovanosti zalovaného (mistopfedsedy
pfedstavenstva) na zakladé vysledka hospodafteni zjisténych po ukonceni auditu za rok 2011,

- ze zapisu z fadného jednini pfedstavenstva ¢. 5/2012 ze dne 4. 12. 2012, ze pfedstavenstvo
schvalilo stanoveni ukazateld hmotné zainteresovanosti mistopfedsedy predstavenstva na rok 2013,

- ze zapisu z fadného jednani pfedstavenstva ¢. 1/2012 ze dne 7. 2. 2011 a usneseni ¢. 1/2011, ze
pfedstavenstvo schvalilo vyhodnoceni hmotné zainteresovanosti mistopfedsedy pfedstavenstva,

- z listiny nazvané ,,Stanoveni ukazateld hmotné zainteresovanosti mistopfedsedy pfedstavenstva
spolecnosti  SMO, méstské akciové spole¢nosti pro rok 2012% podepsané pifedsedou
pfedstavenstva JUDr. Jaromirem S., Ze listina stanovi 6 ukazateld a jejich procentni ohodnoceni,

- z poukazek ze dne 28. 2. 2012, 27. 4. 2012, 13. 6. 2012 a 6. 8. 2012 k vyplaté zalohy na odménu
dle smlouvy, ze v souladu s § 23 odst. 2 Kolektivn{ smlouvy a zasadami Smlouvy o vykonu funkce
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pfedseda pfedstavenstva JUDr. Jaromir S. pfiznava zalovanému za rok 2012 vyplatu zalohy na
odménu dle jednotlivych poukazek vzdy 380 000 K¢,

- z vypovedi byvalého predsedy predstavenstva zalobkyné JUDr. Jaromira S., Ze obé Smlouvy o
vykonu funkce mezi zalobkyn{ a zalovanym podepsal jako pfedseda pfedstavenstva dle pokynu
jediného akcionafe, ktery smlouvu svym rozhodnutim schvalil. K tzv. dalsi odméné Zalovaného
uvedl, Ze pfedstavenstvo mélo stanovit urcité parametry, které pokud budou zalovanym splnény,
pak mu vznika narok na dalsi odménu. Kazdy rok predstavenstvo schvalovalo stanoveni ukazateld,
které mél zalovany splnit. Poté ekonomicky tusek vyhodnotil, zda ukazatelé stanovené
pfedstavenstvem byly v bézném roce splnény. Vyplata byla provedena na zakladé Smlouvy o
vykonu funkce s tim, ze byly splnény podminky stanovené pfedstavenstvem a podminky Smlouvy.
Dalsi odmény byly zalovanému vyplaceny zalohovymi platbami. Uvedl, Ze listinu ,,Stanoveni
ukazateld hmotné zainteresovanosti mistopfedsedy pfedstavenstva spolecnosti SMO pro rok
2012%, podepsal a ze splnéni parametra vyhodnocoval ekonomicky usek. Predstavenstvo meélo
vyhodnotit splnéni parametra pro odménu zalovaného pro rok 2012 na zacatku roku 2013 spolu
s piipravou ucetni zavérky a vysledka hospodaten{ zalobkyné za ucelem pfedlozeni ucetni zavérky
jedinému akcionafi,

- z vypovedi byvalého clena predstavenstva Ing. Radomira J., Ze obvykle na zacatku roku
pfedstavenstvo stanovilo hospodafska kritéria pro splnéni podminek pro vyplatu odmény
zalovanému, o splnéni kritérif rozhodovalo predstavenstvo,

- z vypovédi sveédkyné Ing. Ivany H. (dfive F.), ze jako zaméstnankyné Zalobkyné zpracovavala
dané, jako ekonomka zpracovavala plany, rozbory a vyrocni zpravy za bézné ucetni obdobi. Od
sekretariatu obdrzela listinu ,,Stanoven{ ukazateld hmotné zainteresovanosti mistopfedsedy
pfedstavenstva SMO za rok 2012% a ukazatelé tam stanovené vyhodnotila. Z rozbort hospodateni
zalobkyné a z ucetnictvi zjistila, zda ukazatelé stanovené predstavenstvem byly splnény,

- z emailové zpravy ze dne 24. 3. 2013, ze Ing. Ivana H. Zalovanému zaslala vyhodnoceni hmotky
za rok 2012 a sd¢lila, ze zalovanému jiz bylo vyplaceno vse. Z pfilohy emailové zpravy soud zjistil,
ze planovany vysledek hospodateni byl 83 000 K¢, pfedbézna hodnota hospodafského vysledku za
rok 2012je 5 361 974 K¢. V zavéru materialu je uvedeno, ze mistopfedsedovi pfedstavenstva nalezi
doplatek v maximalni ¢astce,

- z forensniho auditu za obdobi let 2009 - 3/2013, vyhotoveného spole¢nosti NEXIA AP, a.s. se
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, Ze tento je zaméfen na vyznamné transakce dle ucetnictvi a
dalsich evidenci zalobkyné, popis a kontrola ekonomickych neefektivit, nestandartnich transakci
nebo i rizik podvodného jednani, a to vybérovym zpusobem. Zavér auditu hovoii o ristu
nakladové narocnosti v personalnich nakladech, audit zminuje nestandartni a ucelovy postup
mzdového ohodnoceni nékterych pracovnika. Forensni audit v ¢asti zadavani investicnich zakazek
(cast 11 Investice v tepelném hospodatstvi) hodnoti zpusoby zadani zakazek, zpracovani zadavaci
dokumentace, pfipadné hodnoceni stanovenych kritérif vybérového fizeni,

- z listiny ze dne 14. 5. 2012 ,,Vyhodnoceni cenovych nabidek na akci Modernizace PS 15, Orlova
— Lutyn¢ | ze vedouci stfediska MTZ Ing. Jan M. zalovanému sdélil, Ze dle vnitropodnikové
smérnice S/11/2008 o souhlas k ptipravé smlouvy na realizaci vyse uvedeného dila se spole¢nosti
TENZA a.s., ktera byla doporucena vybérovou komisi,

- z protokolu 2. kola hodnoceni cenovych nabidek na zhotovitele akce ,,Modernizace PS 15,

Orlova — Lutyné® ze dne 14. 2. 2012, Ze komise stanovila pofadi 8 uchazecu tak, ze na 1. mist¢ byla
vybrana TENZA a.s. s nejnizsi cenou.
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- ze smlouvy o dilo ze dne 18. 8. 2013 o zpracovani polozkového rozpoctu a pfedavaciho protokolu
ze dne 18. 10. 2013, ze Julius R. pfedal zalobkyni polozkovy rozpocet stavby ,,Modernizace PS 15,
Orlova — Lutyné®, dle néhoz nakladova ¢ast stavby predstavuje 20 845 236 K¢,

- z vyzvy zalovaného ze dne 30. 4. 2020, Ze vyzval zalobkyni k vydani bezdivodného obohaceni
2089 787,44 K¢ s zakonnym urokem z prodleni od 28. 2. 2020, vyzva obsahuje podstatné
oduvodnéni vzniku bezduvodného obohaceni na strané Zzalobkyné v souvislosti s vydanim
rozhodnuti NS CR dne 27. 2. 2020, ¢&.j. 27 Cdo 1355/2018 - 165.

Vyse uvedena skutkova zjisténi, z provedenych listinnych dakazua a vyslecha svédkt ma soud za
prokazana, pro stru¢nost na né soud odkazuje.

Podle § 66 odst. 3 zakona ¢. 513/1991. Sb, obchodni zikonik (dile jen obch. zik.), jakékoliv
plnéni spolecnosti ve prospéch osoby, jez je orginem spolecnosti nebo jeho c¢lenem, na které
neplyne pravo z pravniho pfedpisu nebo vnitiniho pfedpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem
valné hromady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce. Spolec¢nost plnéni neposkytne,
jestlize vykon funkce zfejmé pfispél k nepfiznivym hospodatskym vysledkim spole¢nosti anebo
pfi zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

Podle § 3028 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen OZ), uc¢inného do
31.12. 2013, neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné¢ prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi

pfedpisy.
Podle § 451 odst. 1) OZ, kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

Podle § 451 odst. 2) OZ, bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravnfho davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravntho davodu, ktery
odpadl, jakoz 1 majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojut.

Po strance pravni soud uplatnény narok zalobkyné posoudil podle pravni apravy acinné do 31. 12.
2013.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 OZ, f{di se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti dc¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Tedy na
posouzeni naroku zalobkyné na vraceni tzv. dalsi odmény poskytnuté v souvislosti s vykonem
funkce c¢lenu statutirntho organu a vracen{ castek pausalu, je nutno aplikovat ustanoveni
obchodniho zakoniku, zejména ustanoveni § 66 odst. 3 obch. zdk. Podle tohoto ustanoveni
jakékoliv plnéni zalobkyné zalovanému, jez je organem spolecnosti a na které neplyne pravo z
pravniho pfedpisu nebo vnitintho pfedpisu, lze poskytnout pouze se souhlasem valné hromady
nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu funkce.

Obchodni zakonik neupravuje bezdivodné obohaceni komplexné, proto se na obchodni zavazky
aplikuje pravni aprava obsazena v obcanském zakoniku (§ 1 odst. 2 obch. zak.). Pfedpokladem
vzniku pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni je neopravnéné ziskani majetkovych hodnot
jednim subjektem na tkor jiného, na jehoz ukor bezduvodné obohaceni vzniklo. Pfedmétem
bezduvodného obohaceni muze byt ziskan{ financnich prostfedka. Ustanoveni § 451 OZ obsahuje
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skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. Jednou ze skutkovych podstat je i majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho davodu.

K naroku zalobkyné na vydani bezduavodného obohaceni.

Bylo prokazano, ze zalovany byl vroce 2012 mistopfedsedou pfedstavenstva zalobkyné.
Zalobkyné s zalovanym uzaviela 2 Smlouvy o vykonu funkce ze dne 31. 7. 2008 a 2. 5. 2012, které
byly schvaleny rozhodnutim jediného akcionafe v pusobnosti valné hromady, ¢imz se pro
zalobkyni staly zavaznymi. Podle ¢lanku V.1., pism. b) Smluv o vykonu funkce pfislusi Zalovanému
dalsi odmeéna za celkové hospodatské vysledky Zzalobkyné dosazené v piislusném kalendarnim roce,
a to maximalné ve vysi 2,5 nasobku zakladni ro¢ni odmény s tim, ze podminky pro pfiznani a
vyplatu dal$i odmény budou pro piislusny kalendafni rok stanoveny rozhodnutim (usnesenim)
pfedstavenstva zalobkyné. Obé Smlouvy obsahovaly objektivni kritérium maximalni mozné vyse
dalsi odmény za kalendaini rok s tim, Zze pfiznani dalsi odmény a urcent jeji vyse bylo podminéno
celkovymi hospodaiskymi vysledky zalobkyné, dosazenymi v kalendainim roce. Skute¢nost, ze
zalobkyné¢ vroce 2012 dosahla kladnych hospodatskych vysledka zalobkyné nepopirala.
Schvalenim smluv o vykonu funkce jedinym akcionafem zalobkyné pfi vykonu pusobnosti valné
hromady se smluvn{ ujednan{ o odménovani stala pro zalobkyni zavaznymi. Vypoveédi byvalého
pfedsedy predstavenstva JUDr. Jaromira S., c¢lena pfedstavenstva Ing. Radomira J. a listinou
wotanoveni ukazateld hmotné zainteresovanosti mistopfedsedy pfedstavenstva spole¢nosti SMO
pro rok 2012%, bylo prokazano, ze kazdy rok pfedstavenstvo schvalovalo stanoveni ekonomickych
ukazatelt, které mél zalovany splnit. Splnéni ukazateld stanovenych pfedstavenstvem vyhodnotil
ckonomicky usek, coz potvrzuji jak vypovédi uvedenych clent predstavenstva, tak 1 vypoved
ckonomky zalobkyné Ing. Ivany H. (dfive F.), ktera potvrdila, Zze vyhodnoceni splnéni
ekonomickych ukazatelti Zalovanym pro rok 2012 provedla, coz je prokazano i emailovou zpravou
ze dne 24. 3. 2013, kterou svédkyné zalovanému sdélovala, Zze ekonomické ukazatele pro rok 2012
byly splnény. Postup pfedstavenstva pfi schvalovani ekonomickych parametra je prokazovan i
zapisy z predstavenstva, byt’ se pfevazné tykaji obdobi roku 2011. Soudu je z tvrzeni Gcastnika
znamo, ze ve véci odmén probihd obdobné fizeni pod sp. zn. 15 Cm 121/2013. Z podani
zalobkyné v této véci je zfejmé, ze pii vyplaté odmén postupovala vzdy stejné od roku 2008.

Narok zalovaného na vyplaceni tzv. dalsi odmény vznikl na zakladé Smluv schvilenych
rozhodnutim jediného akcionafe v pasobnosti valné hromady, pfi splnéni ekonomickych ukazatelt
stanovenym predstavenstvem. Bylo prokazano, ze podminka splnéni ekonomickych ukazatelt
stanovenych pfedstavenstvem v roce 2012 byla zalovanym splnéna, proto mu dle Smluv o vykonu
funkce vznikl na odménu. Skutecnost, ze odména byla vyplacena zalohové, nema na vznik naroku
zalovaného vliv.

K namitce zalobkyné, ze Kolektivni smlouva nemuze zalozit narok na plnéni poskytnuté clenu
pfedstavenstva, kdyz v poukazkach je tato poznamka uvedena, nutno uvést, ze na poukazce je také
zminéna Smlouva o vykonu funkce. Namitka zalobkyné k uvedeni poznamky o Kolektivni
smlouvé na poukazce nenf divodna, protoze narok zalobkyné na vyplatu tzv. ,,dalsi odmény* neni
zalozen poukazkou, ale Smlouvou o vykonu funkce za splnéni parametrt, uvedenych v ¢lanku V.1.
pism. b) Smlouvy o vykonu funkce. Nespravny odkaz na ustanoveni Kolektivni smlouvy obsazeny
v poukdzce nema pro vznik naroku a vyplatu odmény, v piipadé Ze vyplatu dalsi odmény
odavodnuji hospodatské vysledky Zalobkyné a celkova vyse dalsi odmény v kalendainim roce
nepfesahne 2,5 nasobek zakladni ro¢ni odmény, zadny vyznam. Vyplacenim tzv. dal§i odmény tak
k bezduvodnému obohaceni zalovaného nedoslo, kdyz se jednalo o plnéni ze Smlouvy o vykonu
funkce.

K pausalni nahradé nakladu za pouzivani vlastniho telefonu a pocitace.
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Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 27 Cm 1355/2018-165, uvedl, Ze neschvalil-li
jediny akcionaf zalobkyné pfi vykonu pusobnosti valné hromady konkrétni vysi pausalni ¢astky,
anebo alespon zpusob jejtho urceni, piislusi zalovanému v souladu s § 66 odst. 2 ve spojeni s § 572
obch. zak. pouze pravo na nahradu (prokazanych) nutnych nebo tcelné vynalozenych nakladua pfi
plnéni zavazkt souvisejicich s vykonem funkce ¢lena statutarniho organu zalobkyné.

Podle ¢l. V.7. Smluv o vykonu funkce, ¢lenu pfedstavenstva pfi zafizovani zalezitosti zalobkyné
nalezi pausal za pouziti mobilniho telefonniho pifistroje a pfenosného pocitace, o jehoz vysi
rozhodne pfedstavenstvo zalobkyné. V fizeni bylo prokazano, ze jediny akcionaf zalobkyné pii
vykonu pusobnosti valné hromady konkrétni vysi pausalni castky ani zpusob jejtho urceni,
rozhodnutim neschvalil.

Zalovany v podani ze dne 23. 7. 2021 sdélil, Ze s ohledem na odstup ¢asu neni schopen dohledat
ucty za telefonni hovory a prokazat tak ucelné vynalozené naklady pii plnéni zavazku souvisejicich
s vykonem funkce ve vysi 42 000 K¢. Narok zalobkyné ohledné ¢astky 42 000 K¢ s pfislusenstvim
je davodny, kdyz zalovanému vyplatila uvedeny pausal bez pravniho dvodu, kdyz jediny akcionaf
zalobkyné pfi vykonu puasobnosti valné hromady konkrétni vysi pausalni ¢astky ani zpusob jejtho
urceni, rozhodnutim neschvalil. Soud Zalovaného zavazal zaplatit Zzalobkyni c¢astku 42 000 K¢
spolu s drokem z prodleni 8,05 % od 11. 7. 2013 do zaplaceni. Podle ust. § 369 odst. 1 obch. zak.,
je-li dluznik v prodleni se splnénim penc¢zitého zavazku, nebo jeho ¢asti a neni-li smluvena sazba
uroku z prodleni, je dluznik povinen platit droky z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené
predpisy obéanského prava. Zalovany byl k zaplaceni Zalované &astky vyzvan zalobkyni
pfedzalobni upominkou ze dne 1. 7. 2013. Vyzva ze dne 1. 7. 2013 byla Zalovanému dorucovana
do mista bydlisté¢ a z davodu jeho nezastizeni byla dne 3. 7. 2013 uloZena na posté k vyzvednuti.
Uvedeného dne mé¢l Zzalovany moznost se s vyzvou seznamit. Jelikoz mél zalovany plnit ve lhaté 7
dnt od dorucent, dostal se do prodleni az dne 11. 7. 2017. S ohledem na uvedené, soud zalovaného
zavazal k zaplaceni ¢astky 42 000 K¢ s urokem z prodleni od 11. 7. 2017 do zaplaceni.

K pravu zalobkyné odmitnout zalovanému plnéni ze smlouvy o vykonu funkce:

Z principu proporcionality (viz rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 27 Cm 1355/2018-165) vyplyva,
ze zalobkyné muize odmitnout plnéni ¢lenu organu pouze v takovém rozsahu, ktery lze s ohledem
na vsechny konkrétni okolnosti povazovat za pfiméfeny. Vyse plnéni, jez spolecnost muize clenu
statutarnfho organu odepfit, musi byt zasadné pfiméfena vyznamu povinnosti, jiz ¢len organu
porusil, mife jeho zavinéni, celkové odméné a ostatnim plnénim poskytovanym zalobkyni v
souvislosti s vykonem funkce, jakoz i1 vSem dal$im v uvahu pfichazejicim okolnostem tak, aby
neposkytnuti odmény (¢i jiného plnéni) bylo mozné povazovat za adekvatni (spravedlivy) dusledek
pfedchoziho poruseni pravn{ povinnosti clenem organu.

Na zakladé vyzvy ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 29 Cm 27/2016-28, Zalobkyné¢ doplnila zalobu podanim
ze dne 27. 10. 2016, ve kterém uvedla, ze v roce 2012 zalobkyné dosahla kladného hospodatského
vysledku, ktery mohl byt vys$si, nebyt jednani zalovaného, ktery zavinéné porusil povinnosti
v souvislosti s vykonem funkce, ktera jsou uvedena ve forensnim auditu. Bfemeno tvrzeni ve
vztahu k jednotlivym skutkim, které by oduvodnovaly postup podle ustanoveni § 66 odst. 3 véty
druhé obch. zak. tizi zalobkyni.

Duvody, pro které muze zalobkyné odmitnout plnéni ze Smlouvy o vykonu funkce clena
statutarnfho organu, stanovi ustanoveni § 66 odst. 3 véta druha obch. zak. Toto ustanoveni
pfedpoklada splnéni dvou podminek, a to, ze vykon funkce Zalovaného zfejmé pifispél
k nepfiznivym hospodafskym vysledkam, anebo Ze Zalovany zavinil poruseni pravni povinnosti
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v souvislosti s vykonem funkce. Odmitnuti plnéni musi byt dasledkem pfedchoziho poruseni
pravni povinnosti ¢clenem organu a prichazi v ivahu pouze v takovém rozsahu, ktery Ize s ohledem
na vSechny konkrétni okolnosti povazovat za pfiméfeny vyznamu povinnosti, jiz ¢len organu
porusil, mife jeho zavinéni. Naplnéni prvni podminky spatfuje zalobkyné v tom, ze v pfipadé, ze
by se zalovany nedopustil pochybeni popsanych v pfedchozich odstavcich, mohla by zalobkyné
dosahnout lepsich hospodatskych vysledka, nez jakych dosihla. Zalobkyné tedy netvrdi, Ze by po
dobu pusobeni zalovaného ve funkci ¢lena predstavenstva byla ve ztraté, namita pouze, ze jeji zisk
mohl byt vyssi.

Zalobkyné zalovanému vytykala, 7e uzavienim Smluv o reklamé (skutek popsin v bodé 11.1.
tohoto rozsudku) vznikla zalobkyni §koda, nebot’ smlouvy nemély byt uzavieny. Je nesporné, ze
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 24 Cm 4/2015-145, zavazal zalovaného
k zaplaceni ¢astky ve vysi 670 000 K¢ spolu se zakonnym piislusenstvim predstavujici  plnéni,
které zalobkyné vyplatila sportovnim klubtim na zakladé reklamnich smluv ¢. 105/2012 a 70/2013,
avsak tato skoda byla zalované nahrazena pojistnym plnénim, coz bylo mezi Gcastniky nesporné.
K poruseni povinnosti zalovaného pii vykonu funkce ¢lena predstavenstva doslo, avSak pravo
odmitnout plnéni ze Smlouvy o vykonu funkce Zzalobkyni v tomto piipadé nesveédci, kdyz Gjma, jez
ji vznikla, byla nahrazena. Sankce v podobé¢ odmitnuti plnéni ze Smlouvy o vykonu funkce by byla
neduvodna, nebot’ skoda byla sanovana. Tedy tento divod pro odmitnuti vyplatit zalovanému
odménu je nedavodny.

Dalsi skutek, jez zalobkyné Zalovanému vytykala (popsano v bodé 11.2.) se tyka podani nabidky
dne 13. 9. 2011 do vefejné soutéze vyhlasené méstem Orlova na vefejnou zakazku s nazvem
 Udrha zelené ve mésté Orlova“. Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ze nabidku Zalobkyné podala v dobg,
ve které nedisponovala potfebnou technikou a nasledné uzavfela dne 1. 4. 2013 smlouvu, na jejimz
zakladé méla Zalobkyné jako subdodavatel pro spolecnost TALPA zajist’ovat prace na casti této
vefejné zakazky. Podani nabidky do vefejné soutéze se tyka obdobi roku 2011, nadto podanim
nabidky Zadna skoda zalobkyni vzniknout nemohla, kdyz ve vefejné soutézi zakazku ziskala
spolecnost TALPA. Jedna-li se jednani zalované¢ho spocivajici v poruseni povinnosti uzavienim,
jak tvrdi zalobkyné, ztratové subdodavatelské smlouvy dne 1. 4. 2013, pak toto jednani zalované¢ho
bylo uskutecnéno v roce 2013, tedy pravo zalobkyné odmitnout vyplatit odménu zalovaného nutno
posoudit ve vztahu k odméné vyplacené v roce 2013, nikoliv k odméné vyplacené v roce 2012, jez
je pfedmétem tohoto fizeni.

Zalobkyné tvrdila, Ze doglo k pochybeni pii ndkupu 5 ks profesionalnich sekacich stroji (skutek
popsan v bode 11.3.). Skutkova tvrzeni zalobkyné spocivajici v hodnoceni a polemice ohledné
stanoveni zadavacich kritérii k vefejné zakazce na dodavku zahradni sekaci techniky, avsak
neuvadi, v ¢em meélo spocivat jednani zalovaného v rozporu s péci fadného hospodate. Sama
zalobkyné¢ uvedla, ze cena nebyla jedinym zadavacim kritériem ve vefejné zakazce, dalsimi kritérii
byly termin dodani stroju a délka zaruky. Je zfejmé, ze pii popisu tohoto jednani zalobkyné
vychazela z forensniho auditu, ktery hodnotil zadavaci kritéria s odstupem casu a pfi znalosti
skutecnosti, ze doslo k prodleni s dodavkou. Tato skute¢nost vSak v dobé organizace vefejné
zakazky znama nebyla. Z tvrzen{ (uvedenych v bodu 11.3.) neni zfejmé, jak se zalovany na
vybérovém fizeni podilel.

Zalobkyné Zalovanému vytykala, Ze v roce 2011 vyhlasila vybérové fizeni ,,Napgjeni revitalizovaného
bytového fondu RPG IPRM Orlova na CZT* (viz skutek popsany v bodé 11.4.). Skutkova tvrzeni
zalobkyné spocivajici v hodnoceni a polemice ohledné stanoveni zadavacich kritérii k vefejné
zakazce, vyhlasené v roce 2011, nic neuvadi o konkrétnim jednani Zalovaného, tedy jakym
konkrétnim jednanim v souvislosti s pfedmétnym vybérovym fizenim mél zalovany pfispét
k zfejmé nepiiznivym hospodafskym vysledkim a zda v pfi¢inné souvislosti s jeho jednanim byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

14 29 Cm 27/2016

zalobkyni zptsobena §koda. Zalobkyné pouze hodnoti vahu hodnoticich kritérii vibérového fizent,
konkrétni pochybeni ¢i jednani zalovaného v souvislosti s timto skutkem neuvadi, nadto se jednalo
o vybérové fizeni, které dle tvrzeni zalobkyné probihalo v roce 2011, nikoli v roce 2012.

Zalobkyné uvedla, Ze pii posouzeni moznych ztrat pfi zadavani zakazek (popsano v bodé 11.5.)
nechala zpracovat polozkovy rozpocet stavby ,,Modernizace PS 15, Orlova-Lutyné”, podle néhoz byla
hodnota zakazky 17 227 468 K¢ bez DPH. Byt vysledna cena dila dle Smlouvy o dilo ¢. 50/2012
vzesla ze zadavactho fizeni vyhlaseného Zalobkyni, pak je nutno konstatovat, ze rozdilova c¢astka
ve vysi 6 186 732 K¢ predstavuje Sskodu pro zalobkyni, za jejiz vznik nese odpovédnost zalovany.
Sama skutecnost, ze ve Smlouvé o dilo ¢. 50/2012 ze dne 11. 6. 2012 byla cena dila sjednana ve
vysi 23 414 200 K¢ bez DPH, ktera je rozdilna od hodnoty dila zjisténého polozkovym rozpoctem
zpracovanym, nevede k zavéru, ze zalovany podpisem smlouvy zpusobil zalobkyni djmu v rozsahu
rozdilu mezi cenou, jez byla ve vybérovém fizeni vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi a hodnotou
dila stanovenou polozkovym rozpoctem. Je nutno vzit v ivahu, ze do vybérového fizeni vstupuji
uchazeci o zakazku s vualf dle uzaviené smlouvy plnit dodavku, avsak polozkovy rozpocet zachycuje
pouze naklady kalkulované ex post po ukonceni vybérového fizeni. Také v tomto piipad¢ neni
konkrétni pochybeni zalovaného tvrzeno, neni zfejmé, jak se zalovany na vybérovém fizeni podilel.

Z tvrzeni zalobkyné nelze dovodit, Zze by zalovany pfi vykonu funkce pfispél k nepfiznivym
hospodatskym vysledkim zalobkyné, jinak feceno, Ze zavinil, ze hospodafsky vysledek nebyl vyssi.
Zalobkyné pouze obecné tvrdila, Ze hospodaiské vysledky mohly byti vyssi. Nebylo zjisténo, Ze
zavinéné porusil povinnost ¢lena statutarniho organu, pokud se jedna o skutky tvrzené v bode 11.2.
az 11.5., proto nelze zalovanému odmitnout pravo na vyplatu odmény dle Smlouvy o vykonu
funkce. Jinak feceno, zalobkyné v tomto fizeni neunesla bfemeno tvrzeni ani diakazni bfemeno o
tom, ze zalovany svym jednanim pifispél k nepfiznivym hospodafskym vysledkim, ¢i ze zavinil
pravai povinnosti v souvislosti s vikonem funkce. Zalobkyné tak neunesla bfemeno tvrzeni ve
vztahu ke skute¢nostem obsazenym v ustanoveni § 66 odst. 3 véte druhé obch. zak., které by
zakladaly pravo zalobkyné odmitnout plnéni ve prospéch jejiho statutarniho organu.

Usnesenim ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 29 Cm 27/2016-28, soud zalobkyni vyzval, aby doplnila dle §
118a odst. 1) a 3) zdk. ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad (dale jen OSR) obecna skutkovéa tvrzeni
v bodé¢ V. zaloby, Zze vykon funkce zalovaného zfejmé piispél k nepfiznivym hospodarskym
vysledktim, ¢i ze zalovany zavinil poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce, byla
poucena o nasledcich nesplnéni vjzvy, jak uvedeno shora. Zalobkyné doplnila tvrzeni a oznaéila
dukazy podanim ze dne 27. 10. 2016. U jednani dne 7. 2. 2017 byli ucastnici pouceni podle § 119a
OSR o koncentraci fizeni, koncentrace fizeni tak nastala ke dni 7. 2. 2017.

S ohledem na koncentraci fizeni soud nehodnotil a neprovedl dikazy k tvrzeni Zalobkyné, Ze
zalovany v postaveni clena pfedstavenstva zalobkyné nedostatecné kontroloval pfimou podiizenou
Renatu K., kterda byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, pobocka Havifov, ¢.j.
104 T 294/2014, pro majetkovou trestnou ¢innost ke skodé zalobkyné, které se dopoustéla
v letech 2012 a 2013.

Duvod pro odepfeni plnéni ze Smlouvy o vykonu funkce zalobkyné spatfovala v tom, ze
hradila za Zalovaného pojistné z titulu smlouvy o pojisténi pro piipad vzniku odpovédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu funkce clena statutarntho organu, ackoliv takové plnéni ve
prospéch zalovaného nebylo schvaleno rozhodnutim jediného akcionafe. V tomto pfipadé zcela
absentuje tvrzeni o tom, jakou povinnost spojenou s vikonem funkce zalovany porusil.

Zalobkyné Zalovanému rovnéZ vytyka, ze béhem vikonu své funkce v roce 2012 obdrzel plnéni
nazvané jako cestovni nahrady. Tento narok sice vyplyval ze Smlouvy o vykonu funkce, zalovany
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vs$ak byl povinen tcelnost pozadovanych cestovnich vydaja dolozit. Doslo-li k proplaceni naklada
na sluzebni cestu, jedna se o pochybeni zaméstnance zalobkyné, ktery proplaceni provedl, nikoliv
o zavinéné jednani zalovaného.

K davodim pro odepieni plnéni ze Smlouvy o vykonu funkce uvedenym v odst. 51. az 54. soud
nepfihlédl ani je nehodnotil, nebot’ tato tvrzeni byla uplatnéna az po koncentraci fizeni.

Soud neproved! dikazy - smlouvou se spolecnosti TALPA, vnitini kalkulaci zalobkyné k této
zakazce, dokumentaci k vybérovému fizeni na nakup sekaci techniky vcetné uzaviené smlouvy,
dokumentaci k vybérovému fizeni ,,Napojeni revitalizovaného bytového fondu RPG IPRM Orlova
na CZT*, dokumentaci k vybérovému fizeni ,,Modernizace PS 15, Orlova-Lutyné®, Smlouvou o
dilo ¢. 50/2012 ze dne 11. 6. 2012 véetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 6. 2012, véetné dokladu o
zaplaceni ceny dila, vyslechem svédka Ing. Petra T., MBA (ekonomicko-obchodntho manazera
zalobkyné). Pokud se jedna o dukazy k vybérovym fizenim, soud neprovedl dokazovani
navrzenymi dukazy, protoze zalobkyné netvrdila konkrétni zavinéné jednani Zalovaného
v souvislosti s vybérovymi fizenimi, pficemz zjistovani skutku soudem =z listinnych dukaza
pfednim, aniz by byl vymezen skutkovym tvrzenim zalobkyné, jde za raimec zasad sporného fizeni.
Soud neprovedl dokazovani policejnim spisem & j. KRPT-56677-81/TC-2015-070381, usnesenim
¢ j. KRPT-56677-81/TC- 2015-070381 ze dne 31. 3. 2016, usnesenim ¢&. j. 10 ZT 71/2016-9 ze
dne 31. 5. 2016, usneseni ¢&. j. KRPT-56677-107/TC-2015-070381 ze dne 3. 6. 2016, usnesent &. .
10 ZT 71/2016-25 ze dne 26. 8. 2016, opatteni ze dne 19. 4.2016 o piibrani znalce a znalecky
posudek ¢. 83/16 ze dne 15. 5. 2016, smlouvami o reklamé, véetné faktur a doklada o zaplaceni,
objednavkami na vyrobu baneru, doklady o zaplaceni za vyrobu baneru, rozhodnuti pfedstavenstva
o vyclenéni 1 mil. K¢ na zakoupeni reklamni plochy, protoze ohledné reklamnich smluv a tvrzeni
ujmy, jiz mél zalovany svym zavinénym jednanim zpusobit, soud provedl dikaz pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 24 Cm 4/2015-145.

Zalobkyné pozaduje po Zalovaném zaplaceni ¢astky 1380 396 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % od 2. 7. 2013 do zaplaceni, tedy ode dne nasledujictho po odeslani vyzvy k dhradé. Tato
castka je tvofena doplatkem dalsi odmény za rok 2011 ve vysi 6 062 K¢, dalsi odménou za rok 2012
1332 334 K¢ a pausalnimi mési¢nimi pispévky v celkové vysi 42 000 K¢, Zalobkyné zalovaného
vyzvala k vraceni zalované ¢astky vyzvou ze dne 1. 7. 2013.

Usnesenim ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 29 Cm 27/2016-341, soud fizeni ohledné ¢astky 6 062 K¢
s piislusenstvim vyloucil k samostatnému projednani. Pozadovana castka pfedstavuje doplatek
odmény, na niz Zzalovanému vznikl narok vroce 2011. Predmétem fizeni ve véci sp. zn.
15 Cm 121/2013 je narok zalobce na odménu za obdobi roku 2011, tedy nirok na doplatek
odmeény vyplaceny v roce 2012 je zavisly na posouzeni otazky, zda zalovanému vznikl v roce 2011
narok na odménu.

Po vylouceni naroku na odménu za rok 2011 ve vysi 6 062 K¢ k samostatnému projednant, zastava
pfedmétem narok zalobkyné ve vysi 1 374 334 K¢ s arokem z prodleni od 2. 7. 2013 do zaplaceni.

Soud zalobu zalobkyné ohledné¢ ¢astky 1 332 334 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % od
11.7.2013 do zaplaceni a urok z prodleni 8,05 % z castky 1374 334 K¢ od 2. 7. 2013 do
10. 7. 2013, zamitl z davodu uvedenych zejména v bodech 35., 36. a 41. az 50. odavodnéni tohoto
rozsudku.

Soud ulozil zalovanému povinnost zalobkyni zaplatit ¢astku 42 000 K¢ s arokem z prodleni 8,05 %
od 11. 7. 2013 do zaplaceni z davodt uvedenych v bodé 37. az 39. odivodnéni tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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K vzajemnému navrhu zalovaného:

Vzajemnou zalobou, doslou soudu dne 1. 6. 2020, se zalovany po zalobkyni doméaha zaplaceni
castky ve vysi 1 842 554,44 K¢ s ro¢nim urokem z prodleni ve vysi 10 % z ¢astky 1 047 787,44 K¢
od 1. 5. 2020 do 22. 5. 2020 a uroku z prodleni 10 % z ¢astky 1 842 554,44 K¢ od 23. 5. 2020 do
zaplaceni.

K naroku uplatnénému vzajemnou zalobou, zalovany uved], Ze v souladu s rozhodnutim Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 5 Cmo 212/2017-118 ze dne 23. 11. 2017, uhradil dne 19. 1. 2018 Zalobkyni
castku 1 380 396 K¢ na jistiné, na arok z prodleni ¢astku 504 158,44 K¢ a castku 29 863 K¢ na
nakladech fizeni pfed odvolacim soudem. Dne 22. 1. 2018 zaplatil Zalobkyni ¢astku 175 370 K¢
na nakladech fizeni pfed soudem 1. stupné. Celkem Zalobkyni zaplatil ¢astku 2 089 787,44 K¢.

Rozsudek NS CR ze dne 27. 2. 2020, &. j. 27 Cdo 1355/2018-165, ztrusil rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ¢. j. 5 Cmo 212/2017-118 ze dne 23. 11. 2017, a rozsudek Krajského soudu v
Ostravé €. j. 29 Cm 27/2016-63 ze dne 28. 3. 2017, odpadl tak pravni titul, na zakladé kterého
zalovany plnil zalobkyni.

Dnem vydani rozsudku NS CR ¢&. j. 27 Cdo 1355/2018-165, 4. dne 27. 2. 2020, tak vzniklo na
stran¢ zalobkyné bezduvodné obohaceni ve vysi 2 089 787,44 K¢, nebot’ zalobce Zalobkyni plnil
na zakladé¢ pravniho titulu, ktery odpadnul.

Vyzvou ze dne 30. 4. 2020, zalovany zalobkyni vyzval k vydani bezduvodného obohaceni
2089 787,44 K¢ vcetné uroku z prodleni od 28. 2. 2020 s podstatnym oduvodnénim vzniku
bezdavodného obohaceni na strané Zalobkyné v souvislosti s vydanim rozhodnuti NS CR dne
27. 2. 2020, ¢.j. 27 Cdo 1355/2018 - 165.

K vzdjemnému navrhu ucastnici ucinili nespornym,

-ze zalovany za zdklad¢ rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 29 cm 27/2016-63, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 11. 20017, ¢. j. 5 Cmo 212/2017-118, zaplatil
zalobkyni dne 19. 1. 2018 ¢astku 1 380 396 K¢ na jistin¢, na urok z prodleni ¢astku 504 158,44
K¢ a castku 29 863 K¢ na nakladech fizen{ pfed odvolacim soudem a dne 22. 1. 2018 ¢astku
175 370 K¢ na nakladech fizeni pred soudem 1. stupné. Celkem zalovany zalobkyni zaplatil c¢astku
2089 787,44 Kc¢.

- ze zalobkyné dne 22. 5. 2020 zaplatila zalovanému castku 175 370 K¢ na naklady fizeni pfed
soudem 1. stupné a castku 29 863 K¢ na naklady pfed soudem 2. stupné. Celkem zalobkyné
zalovanému zaplatila 205 233 K¢.

Podle § 2991 odst. 1) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dile je OZ), kdo se na tkor jiného
bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Podle § 2992 odst. 2) OZ, bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

Narok Zalovaného uplatnény vzajemnym navrhem je davodny. Plnéni, které zalovany zalobkyni
poskytl na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 29 Cm 27/2016-
63, ve spojeni s rozsudkem Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne 23. 11. 20017, ¢.j. 5 Cmo
212/2017-118, se v dasledku rozhodnuti NS CR ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. 27 Cdo 1355/2018-165,
stalo bezdivodnym obohacenim Zalobkyné, tedy plnénim bez pravniho divodu, nebot’ pohledavka
zalobkyné na vraceni vyplacenych odmén neni duvodna, jak uvedeno vyse v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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Plnéni, které zalobkyné od zalovaného obdrzela se stalo plnénim bez pravniho divodu a je povinna
je vydat tomu, na jehoz ukor se obohatila.

Zalovany ptedzalobni vyzvou ze dne 30. 4. 2020 vyzval Zalobkyni k vraceni bezdivodného
obohaceni. Prodleni Zalobkyné s vydanim bezdivodného obohaceni nastalo dne 1. 5. 2020, dnem
po doruceni vyzvy. Vzajemna zaloba zalovaného je divodna i v ¢asti pfislusenstvi, tedy v ¢asti, jiz
se zalovany domaha zaplaceni zdkonného uroku z prodleni od 1. 5. 2020, nebot’ bylo prokazano,
ze zalobkyné Zalovaného vyzvala k zaplaceni dluzné castky vyzvou ze dne 30. 4. 2020, pficemz
vyzva byla zalobkyni doruc¢ena dne 30. 4. 2020. Z uvedeného plyne, ze 1. 5. 2020 se zalobkyné¢
dostala do prodleni s placenim svého zavazku, proto je povinna zaplatit zalovanému rovnéz arok
z prodleni ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto rozsudku. Vyse uroku z prodleni nebyla v tomto
piipad¢ sjednana, proto plati vyse uroku podle ust. § 1970 OZ, podle néhoz vysi uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim, neujednaji-li si strany vysi arokt z prodleni, povazuje se za sjednanou vyse
takto stanovend. Podle § 2 Nafizeni vlady CR ¢ 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse troka z
prodleni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky, vyse uroka z prodleni odpovida roéni vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvySené o 8 % bodu. K prvnimu dni kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni
zalovaného, tedy k 1. 1. 2020 platila 2T repo sazba 2 %. Tedy trok z prodleni celkem ve vysi 10 %
z dluzné é&astky je stanoven v souladu s piisluinym vyse uvedenym Naiizenim vlady CR, proto
soud i v této ¢asti narok zalovaného shledal davodnym.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle vysledku fizeni ve véci zaloby zalobkyné na zaplaceni
castky 1 332 334 K¢ (§ 142 odst. 1 OSR).

Zalovany byl ve véci zaloby dspésny co do ¢astky 2 230 991 K¢ (jistina ve vysi 1 332 334 K& +
urok z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 1 332 334 K¢ od 11. 7. 2013 kapitalizovany ke dni vyhlaseni
rozhodnut, tj. ke dni 16. 11. 2021 + arok z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 1 374 334 K¢ od 2. 7.
2013 do 10. 7. 2013), zalobkyné byla uspésna co do castky 70 243 K¢ (jistina ve vysi 42 000 K¢ +
urok z prodleni ve vysi 8,05 % z c¢astky 42 000 K¢ od 11. 7. 2013 kapitalizovany ke dni vyhlaseni
rozhodnuti, tj. ke dni 16. 11. 2021). Zalovany tak mé&l v fizeni ve véci zaloby tspéch v rozsahu
96,95 % a netspéch v rozsahu 3,05 %, soud mu proto pfiznal pravo na plnou nahradu naklada
fizeni podle ust. § 142 odst. 3 OSR, kdyz Zalovany byl netspéiny pouze v nepatrné ¢asti. Naklady
fizeni zalovaného c¢ini ve véci uplatnéné zalobou celkem 383 034,50 K¢ a sestavaji ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za odvolani ve vysi 69 015 K¢, ze zaplaceného soudniho poplatku za dovolani
ve vysi 14 000 K¢ a dale z naklada na zastoupeni advokatem ve vysi 300 019,50 K¢. Naklady na
zastoupen{ advokatem jsou pfitom tvofeny:

a)odménou advokata — ve vysi 13 860 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby, a to konkrétné: 1)
pfevzeti véci, 2) sepsani odporu proti platebnimu rozkazu ze dne 15. 3. 2016 a vyjadfeni k zalobé
ze dne 15. 4. 2016, 3) ucast na jednani u zdejstho soudu dne 7. 2. 2017, 4) Gcast na jednani u zdejsiho
soudu dne 23. 3. 2017, 5) sepsani odvolani ze dne 1. 6. 2017 a jeho doplnéni ze dne 7. 7. 2017, 6)
ucast na jednan{ pfed odvolacim soudem dne 16. 11. 2017, 7) sepsani dovolani ze dne 13. 3. 2018,
8) porada s klientem dne 7. 7. 2021, 9) sepsani podani ve véci ze dne 23. 7. 2021, 10) ucast na
jednani u zdejstho soudu dne 3. 8. 2021, 11) 2x porada s klientem dne 20. 8. 2021 (trvajici déle jak
2 hodiny), 12) sepsani podani ve véci ze dne 2. 9. 2021, 13) tcast na jednani u zdejstho soudu dne
23.9. 2021, 14) ucast na jednani u zdejsitho soudu dne 7. 10. 2021, 15) porada s klientem ze dne 20.
10. 2021, 106) ucast na jednani u zdejsiho soudu dne 9. 11. 2021, a odménou ve vysi jedné poloviny,
tj. za 6 930 K¢ za 17) ucast pfi vyhlaseni rozsudku dne 16. 11. 2021 dle ust. § 7 bod 6, § 8 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (dile jen ,,advokatni tarif), tedy celkem 242 550 K&,
b)pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za 18 ukonu, tj. 5 400 K¢,

¢) nahradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z ¢astky 247 950 K¢, tj. 52 069,5 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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Soud vyrokem VI. rozhodl o nakladech fizeni ve véci vzajemného navrhu, a to podle ust. § 142
odst. 1 OSR. Zalovany mél ve véci vzajemné Zaloby plny tspéch, proto mu bylo piiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji toliko z nakladt na zastoupeni advokatem, které cini
77 803 K¢ a jsou tvofeny: odménou advokata — ve vysi 15 700 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby,
a to konkrétné 1) pfevzeti véci, 2) pfedzalobni vyzva ze dne 30. 4. 2020 a ze dne 4. 5. 2020, 3)
sepsan{ vzajemného navrhu ze dne 1. 6. 2020, a odménou ve vysi jedné poloviny, tj. 7 850 K¢, za
4) sepis vyjadfeni ze dne 23. 7. 2021 a 5) ucast pfi vyhlaseni rozsudku dne 16. 11. 2021 dle ust. § 7
bod 6, § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, tedy celkem 62 800 K¢,

a) pausalni ndhradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za 5 ukond, tj. 1500 K¢,

b) ndhradou za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z castky 64 300 K¢, tj. 13 503 K¢&.

Soud Zzalovanému ve véci vzajemného navrhu nepfiznal nahradu naklada za sepis vyjadfeni ze dne
23.7.2021 v plné vysi, kdyz vyjadfeni v ¢asti tykajici se vzajemného navrhu, obsahuje toliko navrh
na vydani caste¢cného rozsudku, pfipadné vylouceni vzajemného navrhu k samostatnému
projednani. Dle nazoru soudu se jedna pouze o jednoduchy tkon procesntho charakteru, ktery je
svou povahou neblize tkonium vypoctenym v ust. § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, proto za néj
pfiznal odménu pouze v poloviéni vysi.

Soud dile ve véci vzajemného navrhu nepfiznal zalovanému nahradu nakladu za sepis vyjadfeni ze
dne 2. 9. 2021, které neobsahuje zadna skutkova tvrzen{ ohledné vzajemného navrhu a predstavuje
pouze obranu proti zalobé podané Zalobkyni. Stejn¢ tak soud Zalovanému nepfiznal nahradu
nakladu za Gcast na jednanich konanych dne 3. 8. 2021, 23. 9. 2021, 7. 10. 2021 a dne 9. 11. 2021,
kde taktéz nebyla uvadéna skutkova tvrzeni ohledné vzajemného navrhu, nybrz pouze tvrzeni ve
vztahu k Zalobé. Soud taktéz nepfiznal ani nahradu nakladta za porady s klientem ve dnech 7. 7.
2021, 20. 8. 2021 (trvajici déle jak 2 hodiny) a 20. 10. 2021, kdyz ve véci vzajemného navrhu nedoslo
v obdobi konani porad k zadnym zasadnim zménam, na zakladé kterych by musel pravni zastupce
v této véci ziskat od zalovaného dalsi pokyny. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny uvedené ukony
vztahovaly téméf vyhradné k véci uplatnéné zalobou, povazuje soud pfiznani odmény za tyto
ukony pouze ve véci zaloby za dostacujici, a to 1 pfestoze byly zaloba a vzijemny navrh
projednavany v ramci jednoho fizeni. V neposledni fad¢ soud zalovanému nepfiznal nahradu
nakladu ve vysi jedné poloviny za sepsani vyjadfeni ze dne 3. 6. 2020, jimz zalovany reagoval na
vyzvu soudu ze dne 2. 6. 2020, kterou byl vyzvan k vyplnéni prohlaseni o jeho majetkovych
pomérech pro ucely osvobozeni od soudnich poplatkt. Predmétné vyjadfeni obsahuje pouze
upozornéni na skutec¢nost, ze bylo zalovanému chybné¢ zaslano prohlaseni o majetkovych
pomérech pro pravnické osoby (namisto prohlaseni o majetkovych pomérech pro osoby fyzické),
pficemz k vyjadfeni byl pfilozen formulaf, ktery byl Zalovanym vyplnén v obdobné véci vedené u
zdejstho soudu. S ohledem na povahu, tcel a naro¢nost takového ukonu nelze dospét k zavéru, ze
jde o jeden z tkont vypoctenych v ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu.

Zalobkyné je povinna Zalovanému na néhradu nakladu fizeni ohledné vzajemné Zaloby zaplatit
c¢astku 62 800 K¢, k rukim advokata zalovaného, a to do tfi dni ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 16. listopadu 2021

JUDt. Marcela Kernbachova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Libuse Rambouskova.
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