14Co 228/2013-434

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Renaty Oborilové a soudct JUDr. Jifiho Demla a Mgr. Michaely Zapletalové ve
véci péCe o nezletilou K. M ., nar. xxx, zastoupenou opatrovnikem Méstskym urfadem
ve Vsetiné, dceru matky Mgr. Mileny S., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr. Zdefikou
Pechancovou, advokatkou se sidlem v Luhacovicich, Masarykova 175, a otce Bc. Pavla
M., nar. xxx, bytem xxx, adresa pro doruceni xxx, o udéleni souhlasu k podani zadosti
o zménu prijmeni nezletilého ditéte, k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu
ve Vsetiné ze dne 15.1.2013, ¢.j. 1P 66/2003-405,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se m é& ni tak, ze navrh matky na udéleni
souhlasu k podani zadosti o zménu pfijmeni u nezletilé K. z ,M.“ na ,S.” se

zamita.

Il. Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni pfred soudem
prvniho stupné.

ll. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho Fizeni.
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Odiuvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl matce udélen souhlas k podani Zadosti o zménu
pFijmeni nezletilé K. ,M." na ,S.“ a sou€asné bylo rozhodnuto, Ze zadny z u¢astnikll nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal otec v€asné odvolani, jimz se domahal zmény
napadeného rozhodnuti ve smyslu zamitnuti matina navrhu. Obsahle rozebiral identitu
Clovéka, jakoz i to, €im vSim je tvofena. Poukazoval na to, Ze fadné plati vyzivné, plati i
vice, nékdy narazové dopfedu. Ma za to, Ze soud tim, ze zjiStoval stanovisko nezletile,
chyboval, nebot tim dité zbavil moznosti rodiovské ochrany a zcela nespravné
rozhodnuti odlvodnil pfanim ditéte, navic neni jisté, zda dité vyjadfuje skute¢né prani
svoje, Ci pfani rodiCe, s nimz Zije. Od doby, co matka podala navrh na zménu pfijmeni,
ona i jeji manzel mu brani ve styku s nezletilou, nenechaji ho, aby s nezletilou svobodné
hovofil, a neumoznuji mu styk dle nafizeni soudu. Poukazoval na to, ze v dobé fizeni o
zuzeni styku mu OSPOD Vsetin radil obnovit styk s nezletilou az po uzavieni pfipadu o
zméné styku, avSak usneseni o zastaveni tohoto fizeni z roku 2010 mu nebylo doru€eno.
Neni pravdou, Ze by na styk rezignoval, ma za to, Ze mu ve styku bylo branéno, v jednom
pripadé volal i Méstskou policii v Kopfivnici, kdyZz se pokouSel o realizaci styku ve
stanoveném Case 25.5.2012. Matka ho o svém zaméru zménit pfijmeni nezletilé vibec
neinformovala. To, Ze mé& nezletila pfijmeni po svém otci a Ze k nému patfi, nesmi byt
predmétem ustrkd, ponizovani, zesmésfiovani, vydirdni a odmitani a ma pravo byt
milovano bez ohledu na své pfijmeni.

Matka navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu.

Opatrovnik, ktery omluvil svou neucast u jednani z jinych pracovnich povinnosti,
navrhoval, aby soud navrhu matky vyhovél.

Otec, a¢ byl kjednani na 26.6.2013 fadné a v€as predvolan, k jednani se
nedostavil, kdyZ dne 25.6.2013 pozadal o odroCeni jednani z divodu, Ze k okresnimu
soudu podal navrh na zménu vychovy nezl. K. s tim, aby tato byla svéfena do jeho péce.
Odvolaci soud tuto skute¢nost nepovazoval za dulezity a v€as uplatnény duavod pro
odroCeni jednani, a proto bylo ve véci jednano a rozhodnuto v souladu s ust. 8 101 odst.
3 o.s.f. bez pfitomnosti otce.

Na zakladé v€as podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud rozsudek okresniho
soudu v celém rozsahu, v€etné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206 a § 212
0.s.F.) a nakonec dospél k zavéru, ze odvolani otce nelze upfit ddvodnosti.

Ke skutkovym zjisténim okresniho soudu krajsky soud zasadné&jsi pfipominky
nema, pro stru¢nost na né odkazuje.

Doplnénim dokazovani, konkrétné z ucastnického vyslechu matky, krajsky soud
zjistil, Ze vyzivné, které ma otec platit Castkou 1.000,- KE mésicné, sice plati, ale velice
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nepravidelng, vzdy se zpozdénim, a pak doplaci nékolik mésicu najednou, nikoliv vSak
do budoucna, ale za dobu dfivéjSi, v souCasné dobé zadny dluh nema a nema ani nic
predplaceno. Po rozhodnuti okresniho soudu byl otec s nezletilou v kontaktu v jednom
pripadé pred Skolou, asi v bfeznu letoSniho roku, kdy pfiSel s néjakymi prateli, a predal
ji darky k vanocim, kdyz pfed vanocemi pfiSel za nezletilou spole¢né se svou sestrou, a
tato nezl. K. dala taSku s obnoSenym obleCenim. Pak byl v kontaktu s nezletilou koncem
kvétna, kdy za nimi neCekané pfijel do Kopfivnice pfede dnem déti, s nezletilou hovofil a
pfedal ji darky k MDD. Nezletil4 vi o tom, Ze pan M. je jeji otec, jako o otci 0 ném hovofi
a Vi, Ze v souCasné dobé ma dva otce. Nezletila ma dobry prospéch, k Zzadnému zhorSeni
ani v poslednim roce nedo$lo, bude mit na konci roku vyznamenani. Zadnymi
psychickymi problémy netrpi, pouze od malicka ma problémy se spanim. Rozdilnost
prijmeni si zaCala uvédomovat v dobé, kdy se narodil jeji bratr nezl. J. S., nebot' v jednom
pripadé se ji kamaradka tehdy posmivala, Ze to neni jeji bratr, protoZe se jmenuje jinak,
nez ona. Musela ji poté presvédcCovat, ze to je skuteCné jeji bratr. O zméné pfijmeni
hovofi dlouho a velice €asto, pfeje si, aby se jmenovala stejné, jako ostatni &lenové
rodiny, aby bylo patrné, Ze k této rodiné patfi. Ze zpravy PhDr. Alexandry S., klinické
psycholozky a psychoterapeutky Vsetin, ze dne 12.6.2013 bylo zjisténo, Ze v jeji ordinaci
se uskutecnila schlizka za pfitomnosti matky, otce a Mgr. M. z OSPOD, kdy byl otec
informovan o tom, Ze K. ma skute¢né zajem jmenovat se stejné jako cela jeji rodina,
avSak otec odmital zménu jména své dcery s tim, Ze nikdy neuvéfi, ze je to skuteCné
zajem jeho dcery, kdyz se domniva, Ze dcera z toho neméa rozum a ve svém véku o tomto
neni schopna rozhodovat. Snazila se otci argumentovat tim, Ze pro K. zména jména je
jakymsi symbolem, Ze jejim zazemim je tato nova ucelena rodina, coz vSak otce dostalo
do agresivniho afektu, kdy bouchal pésti a kficel na vSechny pfitomné. Nasledné se
bavila o celé véci s nezl. K., ktera ji potvrdila, Ze jeji pfani jmenovat se ,S.“ je trvalé a
nemeénné, kdyz v soucasné dobé se vSichni jmenuji stejné, jen ona ma jiné pfijmeni.

Po opétovném vyhodnoceni ddkazi provedenych soudy obou stuprid,
s prihlédnutim ke v8emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici,
dospiva odvolaci soud k jinému pravnimu zavéru nez soud okresni, kdyz podle jeho
nazoru navrhu matky na udéleni souhlasu k podani zadosti o zménu pfijmeni nezletilé
vyhovét nelze.

Ve vztahu k feSené problematice je nutno zdUraznit, Ze pfijmeni je soucasti prav
Clovéka, zména pfijmeni nezletilého ditéte znamena znaény zasah jak do prav ditéte, tak
také do prav rodi€a. Jestlize se tedy rodi¢e o zméné pfijmeni nedohodnou, muze soud
dat jednomu z nich svoleni k podani zadosti o zménu pfijmeni nezletilého ditéte jen
tehdy, jsou-li pro takové opatfeni zavazné davody. Okresni soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti fadné uvadi okolnosti, jez povazuje za dullezité a za kterych navrhu matky
vyhovél, avSak pravé v hodnoceni dlleZitosti téchto okolnosti se ovSem pravni nazor
odvolaciho soudu s ndzorem soudu okresniho zcela rozchazi. Souhlas k podani Zadosti
0 zménu pfijmeni Ize dat jen, jsou-li k tomu zavazné duvody, at uz na strané ditéte, Ci
na strané otce. Témi jsou ty, Ze rodi€ si neplni své vyzivovaci povinnosti, nejevi o dité
zajem a ztratil k nému zfejmy citovy vztah, coz v daném pfipadé dle nazoru krajského
soudu naplnéno nebylo. Otec se totiZz s nezletilou pravidelné stykal do kvétna 2009, pak
pokusy o styk vzdal, coz bylo vyvolano fizenim o zuzZeni styku a od roku 2011, byt zcela
ojedinéle, se opét pokousi o navazani kontaktl s nezletilou, svou vyzivovaci povinnost,
byt velice nepravidelng, si plni, z Cehoz nelze dovodit, Ze by otec byl osobou, ktera
ztratila citovy vztah ke svému ditéti, a jehoz chovani by opodstatriovalo zasah soudu do
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jeho rodiCovskych prav. Samotné prani a stanovisko nezletilé, které bylo okresnim
soudem spravné v souladu s ust. § 31 odst. 3 zakona o rodiné a § 100 odst. 4 o.s.F.
zjiStovano, neni schopno v daném pfipadé zavér o nutnosti zamitnuti navrhu zvrétit. Je
totiz nutno vzit v uvahu, Ze nezletila je ditétem vysSiho Skolniho véku, v brzké dobé
dosahne 13 let a po celou tuto dobu nese pfijmeni po svém otci, kterého zna, a sama si
davod rozdilnosti pfijmeni ve své rodiné uvédomuje. Situace, v niz se v souvislosti
s pfijmenim nachazi, neni v sou¢asné dobé nijak neobvykla a sama o sobé nemuze
nezletilou ohrozit, pfiCemz Zadné psychické problémy nezletilé v souCasné dobé tvrzeny
ani signalizovany nebyly. V kontextu vSech shora uvedenych skute¢nosti pak nabyva na
vyznamu i délka nyné&jSiho manzelstvi matky, na jehoz stabilitu nelze zatim usuzovat.

Ze vSech duvodul shora uvedenych byl napadeny rozsudek okresniho soudu dle
ust. § 220 odst. 1 pism. a) 0.s.F. zménén tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 224 odst. 2 o.s.F. muselo byt znovu rozhodnuto o néakladech
prvoinstancniho fizeni, pfiemz tento vyrok se opira o ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f,,
stejné jako vyrok o nakladech odvolaciho fizeni ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., kdyz
nebyly shledany Zadné okolnosti pfipadu, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni
nékterému z ucastnikd oduvodnovaly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 26.6.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Renata Oborilova v.r.
Jana Tucnikova predsedkyné senatu
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