35Cm 88/2010-426

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim
Némcem ve véci navrhovatele Moravska zemeédélska, akciova spole¢nost, se¢ sidlem
Prosenice & p. 268, IC 47674750, zastoupeného JUDr. Tomasem Soukupem, advokétem, se
sidlem Brno, Pekafska 389/21, za ucasti 1) AGROFERT HOLDING, a. s., se sidlem Praha 4,
Pyselska 2327/2, IC 26185610, 2) NAVOS, a.s., se sidlem Kroméiiz, Celakovského 1858, IC
47674857, obou zastoupenych Mgr. Stépénem Schenkem, advokatem, se sidlem Pferov, Cechova
2, o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za akcie

takto:

I. Urcuje se, ze pfiméfena vyse protiplnéni pfipadajici na jednu akcii jiz zaniklé
spole¢nosti MILKAGRO a.s., se sidlem v Olomouci, Videnska 20, PSC 772 00, IC 47677198,
¢inf u
- kmenové akcie na jméno v zaknihované podobé ve jmenovité hodnoté 100 K¢ castku
102,93 K¢

- kmenov¢é akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ¢astku 1.029,27 K¢

- kmenové akcie na jméno v listinné podobé¢ ve jmenovité hodnoté 10.000 K¢ castku 10.292,70
K¢.

I1. Ucastnici 1) a 2) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit navrhovateli na nihradé
nakladt fizeni ¢astku 114.078 K¢, a to do tif dnad od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm
zastupce navrhovatele.

III.  Ucastnici 1) a 2) jsou povinni spolecné a nerozdiln¢ zaplatit Ceské republice -
Krajskému soudu v Ostrave na nahradé nakladu fizeni statu castku, jejiz vyse bude urcena
samostatnym usnesenim, a to do tff dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym dne 11.11.2009 se navrhovatel po jeho doplnéni a castecném
zpétvzeti eventualniho pozadavku na plnéni domahal prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni za
akcie obchodni spole¢nosti MILKAGRO a.s. (dale téz jen ,spolecnost” ¢i ,, MILKAGRO®)
o jmenovitych hodnotach 100 K¢, 1.000 K¢ a 10.000 K¢ a uréeni pfiméfeného protiplnéni
pfipadajiciho na tyto akcie spole¢nosti. V navrhu uvedl, ze byl ke dni podani navrhu akcionarem
spole¢nosti a vlastnil kmenové akcie spolecnosti nekétované, znéjici na jméno o jmenovité



pokracovani 2 35Cm 88/2010

hodnot¢ 100 K¢ (44.116 ks v zaknihované podob¢), 1.000 K¢ (73 ks v listinné podobé¢), 10.000
K¢ (342 ks v listinné podob¢). Dale tvrdil, ze na valné hromadé spolecnosti konané dne
29.09.2009 bylo dle § 1831 az 183n obchodniho zakoniku rozhodnuto o pfechodu vSech ostatnich
ucastnickych cennych papira na spolecnost AGROFERT HOLDING, as. (dale téz jen
»AGROFERT HOLDING®), ktera byla majoritnim vlastnikem akcii (hlavnim akcionafem)
spole¢nosti s podilem 96,44 %. Na valné hromadé byla schvalena navrzena vyse protiplnéni
v ¢astkach 19 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 100 K¢, 190 K¢ za jednu akcii o jmenovité
hodnoté 1.000 K¢ a 1.899,20 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 10.000 K¢ a to na zakladé
znaleckého posudku €. 1332-122/09 zpracovaného znaleckym ustavem A&CE Consulting, s.r.o.
(dale téZ jen ,,znalecky posudek 1°). Navrhovatel dale tvrdil, ze usneseni valné hromady bylo
zapsano do obchodniho rejstifku dne 13.10.2009 a zvefejnéno v obchodnim véstniku dne
27.10.2009. Schvalenou hodnotu protiplnéni navrhovatel povazoval za nepfiméfenou a
poukazoval na skutecnost, ze spolecnost A&CE Consulting, s.r.o. jako c¢len koncernu A&CE
Group, s.r.0. je tzce propojena se spolecnosti OLMA, a.s. (dale téz jen ,,OLMA®), ktera je
spole¢né se spole¢nosti MILKAGRO soucasti holdingu spolecnosti AGROFERT HOLDING,
nebot’ pro spolecnost OLMA vypracovavala spolecnost A&CE Audit, s.r.0. auditorskou zpravu
k ovéfeni ucetni zavérky a vyrocni zpravy za rok 2009. Navrhovatel dale namital nedostatky
znaleckého posudku 1 spocivajici v nedostatecné metodice zpracovani a odkazoval na zavéry
znaleckého posudku znalce Ing. Josefa Piikryla ¢. 058-03/2009, ktery si nechal zpracovat (dale
téz jen ,,znalecky posudek 2), podle kterého piiméfena vyse protiplnéni na jednu akcii spolecnosti
¢inila 125 K¢ u akcie ve jmenovité hodnoté 100 K¢, 1.245 K¢ u akcie ve jmenovité hodnoté 1.000
K¢ a 12.447 K¢ u akcie o jmenovité hodnoté 10.000 K¢ a dale odkazoval na skutecnost, ze ze
znaleckého posudku 1 neni zfejmé ocenéni souboru ochrannych znamek spolecnosti OLMA,
pficemz hodnota spolecnosti OLMA tvofila prostfednictvim vlastnictvi akcii spole¢nosti
MILKAGRO MAJETKOVA as. (dale té7 jen ,MILKAGRO MAJETKOVA®) hlavni aktivum
spole¢nosti MILKAGRO. Ohledné ocenéni tohoto souboru ochrannych znamek odkazoval na
znalecky posudek zpracovany Ing. Petrem Soukupem ¢. 146/11 (dale téz jen ,,znalecky posudek
3%). V prubchu fizeni dale namital, ze vyse pfiméfen¢ho protiplnéni mela byt urcena na zakladée
hodnoty akcif zjisténé metodou srovnatelnych transakei pouzitou v doplnéni znaleckého posudku
¢. 543-34/11 znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hefboltové, CSc. jmenované soudem (dile téz jen
»znalecky posudek 4°), ktera pfi pouziti uvedené metody vychazela ze zavérta znaleckého
posudku ¢. 17 Ing. Alese Hodiny (dale téZ jen ,znalecky posudek 5°). Uvedenou metodu
povazoval navrhovatel za nejvhodnéjsi pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni s ohledem na
pfedpoklad plné majetkové kompenzace navrhovatele, nebot’ jde o hodnotu, za kterou by mél
navrhovatel moznost akcie v uvedené dobé prodat, pokud by dostal nabidku od z4jemce. K tomu
uvedl, ze zadnou nabidku na odkup akcii od spole¢nosti AGROFERT HOLDING ¢i jiného jf
ovladaného subjektu neobdrzel, byt’ valné vétsiné dalsich akcionafu tato nabidka ucinéna byla a
to v hodnoté odpovidajici 100 % - 100 % jmenovité hodnoty akcii. K tomu tvrdil, Ze spolecnost
AGROFERT HOLDING m¢la na konci roku 2008 vlastnicky podil ve vysi 55 % na spolecnosti
a velka cast obchodu s akciemi od minoritnich akcionafti probéhla do doby zahajeni procesu
vytésnéni v roce 2009, nebot’ v dobé rozhodovani o vytésnéni byla spolecnost AGROFERT
HOLDING vlastnikem jiz cca 96,5 % akcii spolecnost a objem vytésnénych akcionata ¢inil 3,5
%, pficemz spolecnost AGROFERT HOLDING nakupovala akcie od minoritnich akcionaiu za
vyse uvedenou hodnotu i v dobé, kdy jiz vlastnila vice jak 90% podil vsech akcii.
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Spolecnost AGROFERT HOLDING (hlavni akcionaf) a spole¢nost NAVOS a.s. (pravni
nastupce spolecnosti MILKAGRO) zastoupené spoleénym pravnim zastupcem (dale téz jen
,»dal$i ucastnici®) v fizeni ¢inili nespornou skutecnost, ze navrhovatel byl ke dni konani valné
hromady (29.09.2009), akcionafem spolec¢nosti a vlastnil jim tvrzené akcie a ze tato valna
hromada rozhodla o tzv. vytésnéni minoritnich akcionaft na zakladé znaleckého posudku 1.
Nespornym cinil i tvrzeni navrhovatele o datu zvefejnéni zapisu z valné hromady v obchodnim
véstniku. Namitali, Ze znalecky posudek 1 byl vypracovan nezavislou spolec¢nosti, pficemz uvedli,
ze samotné zpracovani auditu sesterskou spolec¢nosti znaleckého ustavu pro piislusnika koncernu
spole¢nosti AGROFERT HOLDING je zcela bézné, nebot’ z diivodu uspory pifslusnici téhoz
koncernu vyuzivaji pro plnéni zakonnych povinnosti sluzeb téhoz dodavatele a pouze tato
skute¢nost nemuze narusovat nezavislost a nestrannost zpracovatele znaleckého posudku 1.
Metodiku pouzitou ve znaleckém posudku 1 povazovali za spravnou, nebot’ znalecky ustav
pouzil dvé metody ocenéni vychazejici z hodnoty spolecnosti a to metodu hodnoty cistého
obchodniho majetku a metodu substanéni a fadné v posudku vysvétlil, zjakého diavodu se
piiklonil pfi stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni k zavéram vychazejicim 2z metody
substanéni. Poukazovali na to, ze uvedené metody jsou v souladu s metodikou doporucovanou
Ceskou narodni bankou pro ucely vytésnéni. Znalecky posudek 2 pak povazovali za
nedostatecny, odporujici doporucené metodice s tim, ze zavéry znalce Prikryla ve finanénim
planu povazovali za zcela neodpovidajici historické skutecnosti a analyzy, z nichz vychazel,
povazovali za nerealné. Dale uvedli, Ze zavér o spravnosti znaleckého posudku 1 je podporovan i
znaleckym posudkem 4 vypracovanym v pribchu fizeni a méli za to, ze pfi stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni musi byt pfihlédnuto k hodnoté akcii a nikoliv k jejich cené, pficemz
povazovali za chybné pouziti metody srovnatelnych transakci pro urceni vyse pfiméfeného
protiplnéni. Zpochybnovali vérohodnost znaleckého posudku 5 a poukazovali na jeho neuplnost
s tim, ze znalec Ing. Hodina pouzil pouze jedinou metodu ocenéni a odkazovali na to, ze tento
znalec neni nezavislym, nebot’ vedl v minulosti se spolecnosti AGROFERT HOLDING c¢i
spole¢nosti ji ovladanymi nekolik soudnich sport, ve kterych se jako minoritni akcionai domahal
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, ktera rozhodla o vytésnéni minoritnich akcionatra
¢i prezkoumani protiplnéni. K ocenéni akcii metodou srovnatelnych transakei uvedli, ze nelze
vychazet pro stanoveni hodnoty akcii z obchodt realizovanych v roce 2008 a 2009 jako
kupujicim vyluéné spolecnosti AGROFERT HOLDING ¢i ji ovladanymi spolec¢nostmi, nebot’
kupni cena akcil v téchto obchodech neodpovidala jejich realné hodnoté a byla zjevné
nadhodnocena a to vzhledem k neznalosti faktického stavu spolecnosti OLMA, ktera tvofila
hlavni majetkovou hodnotu spolecnosti a jejiz stav byl postupné objektivizovan az pocatkem
roku 2009 v souvislosti s vyménou puvodniho managementu. Spolecnost OLMA byla vyrazné
zadluzena a nebyla schopna cinnosti bez vyznamné financéni podpory poskytnuté spolecnosti
AGROFERT HOLDING ¢i ji ovladanymi spole¢nostmi od roku 2009. S odkazem na metodiku
CNB poukazovali také na nepouzitelnost metody srovnatelnjch transakei u zjisténi hodnoty akcif,
které nejsou obchodovany na regulovaném trhu, nebot’ pro uziti této metody je tfeba velky pocet
relevantnich obchodd, tj. obchodid mezi informovanymi ucastniky trhu uskutecnénych mezi
vétsim poctem kupujicich a prodavajicich, pficemz v pifpadé¢ akcii spolec¢nosti se jednalo pouze o
obchody uskutecnéné jedinym fadné neinformovanym kupujicim. Namitali také, ze kupni cena
byla i u obchodu realizovanych v roce 2009 v dob¢ Sest mésicu pred vytésnénim, pevné sjednana
jiz vroce 2008 na zakladé dohody o spolupraci ¢i smlouvy o smlouvé budouci. Shodné
s navrhovatelem uvedli, Ze konkrétni nabidka prodeje akcif spolecnosti z vlastnictvi navrhovatele
na spolecnost AGROFERT HOLDING ¢i ji ovladané spolecnosti pfed procesem vytésnéni
neprob¢hla. Uvedli také, ze akcie je rizikovou komoditou, ktera negarantuje vynos ¢i konkrétni
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cenu k urcitému okamziku. Spole¢nost MILKAGRO, jez v prab¢hu fizeni zanikla a na jeji misto
vstoupila spolecnost NAVOS a.s., namitala také nedostatek své pasivni vécné legitimace s tim, ze
o pravech a povinnostech spole¢nosti v fizeni nenf jednano.

Z nespornych tvrzeni acastnikd, z obsahu rejstifkového spisu spole¢nosti MILKAGRO,
vypisu spolecnosti z obchodniho rejstiiku a z vypisu ze stfediska cennych papira bylo zjisténo, ze
spole¢nost MILKAGRO méla od 11.01.2007 zakladni kapital ve vysi 356.072.100 K¢ rozdéleny
na listinné a zaknihované akcie o jmenovitych hodnotich 100 K¢, 1.000 K¢ a 10.000 K¢ a
navrhovatel byl ke dni podani navrhu akcionafem této spolecnosti a vlastnikem kmenovych akcii
spole¢nosti nekoétovanych, znéjicich na jméno o jmenovitych hodnotach 100 K¢ (44.116 ks
v zaknihované podobé¢), 1.000 K¢ (73 ks v listinné podobé), 10.000 K¢ (342 ks v listinné
podobé). Objem akcii navrhovatele tedy pfedstavoval cca 2,22 % zakladntho kapitalu spolecnosti
MILKAGRO. Od 25.01.2010 méla spolecnost jiz zapsaného pouze jediného akcionafe a to
spole¢nost AGROFERT HOLDING a ke dni 30.06.2010 byla vymazana z obchodniho rejstfiku,
kdyz zanikla bez likvidace v dasledku faze sloucenim se spolecnosti Silagra CZ, a.s. jako dalsi
zanikajici spolecnosti a spolecnosti NAVOS, a.s. jako nastupnickou spolec¢nosti s rozhodnym
dnem fuaze 01.01.2010.

Z nespornych tvrzeni ucastnikl, z pozvanky na mimofadnou valnou hromadu,
z notafského zapisu ¢. Nz 266/2009, z oznimeni pfedstavenstva spoleénosti MILKAGRO
o rozhodnut{ mimofadné valné hromady, z vypist z obchodniho véstniku bylo zjisténo, ze dne
29.09.2009 se konala mimofidna valna hromada spolec¢nosti MILKAGRO svolana na zadost
akcionate spolecnosti AGROFERT HOLDING, o jejimz prab¢hu byl pofizen notatsky zapis.
Na této valné hromadé bylo konstatovano, ze spole¢cnost AGROFERT HOLDING jako
akcionafr vlastnila ke dni konani valné hromady 96,45 % vSech akcii a byla tak hlavnim
akcionafem dle ust. § 1831 odst. 4 obchodniho zakoniku. Valna hromada dale rozhodla
o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papira na hlavniho akcionafe a urcila vysi
protiplnéni pro ostatni akcionafe c¢astkou 19 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 100 K¢,
c¢astkou 190 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ a castkou 1.899,20 K¢ na jednu
akcii o jmenovité hodnoté 10.000 K¢ s odkazem na znalecky posudek 1 ze dne 31.08.2009
zpracovany ke dni ocenéni 31.07.2009. Dne 13.10.2009 predstavenstvo spolec¢nosti vydalo
oznameni o tomto rozhodnuti valné hromady a rozhodnuti bylo zvefejnéno v Obchodnim
véstniku dne 21.10.2009.

Ke vztahu jednotlivych spole¢nosti a jejich majetkové a vlastnické struktufe bylo
z nespornych tvrzeni castnikd, z obsahu rejstifkovych spisu spole¢nosti MILKAGRO oddil B
vlozka ¢ 849, MILKAGRO MAJETKOVA oddil B vlozka ¢. 10092 a2 OLMA oddil B vlozka ¢&.
748, z vyroéni zpravy spole¢nosti MILKAGRO za rok 2008 z dubna 2009, zpravy o vztazich
mezi propojenymi osobami za rok 2008, ucetni zavérky za rok 2009 spolecnosti OLMA z kvétna
2009 zjisténo, ze dcefinnou spolecnosti spole¢nosti AGROFERT HOLDING byla spole¢nost
ZEMOS a.s. a od 30.10.2008 byla tato spolecnost spolu se spole¢nosti ZVOS Hustopece a.s.
pfimo ovladajici osobou spolecnosti MILKAGRO. Spole¢nost MILKAGRO v roce 2008
rozhodla o prodeji 100% podilu ve spolecnosti Martinov a.s. Dne 24.11.2008 vznikla spole¢nost
MILKAGRO MAJETKOVA, jejim? jedinym akcionafem byla od pocatku spole¢nost
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MILKAGRO, pfi¢cem? spole¢nost MILKAGRO MAJETKOVA byla jako dcefinna spole¢nost
spolecnosti MILKAGRO zalozena za ucelem ziskani dalsich akcii spolecnosti OLMA, kdyz
spole¢nost MILKAGRO ke dni 31.12.2008 sama vlastnila 50,757 % akcii spole¢nosti OLMA
a spole¢nost MILKAGRO MAJETKOVA ziskala koupi od spole¢nosti Eligo a.s. dalsich 42,54
% akcii spole¢nosti OLMA. Spole¢nost MILKAGRO MAJETKOVA méla ke dni 31.12.2008
evidovan zavazek vuci spole¢nosti AGROFERT HOLDING ve vysi 50.000.000 K¢ z titulu
pujcky poskytnuté na koupi akcii spolecnosti OLMA. Dne 26.01.2009 bylo odvolano
pfedstavenstvo spolecnosti MILKAGRO a nahrazeno novym predstavenstvem. Dne 18.05.2009
byla schvalena valnou hromadou spole¢nosti OLMA ucetni zavérka této spolecnosti za rok 2008
s vykazanou ztratou ve vysi 214.032.054 K¢. Na dhradu ztraty bylo na valné hromadé spolecnosti
OLMA dne 18.05.2009 rozhodnuto o snizeni zakladniho kapitalu spolec¢nosti z ¢astky
236.214.000 K¢ na castku 2.362.140 K¢ a byla snizena jmenovita hodnota akcil. Dne 22.06.2009
prodala spole¢nost MILKAGRO 50,757 % akcii spole¢nosti OLMA své dcefinné spolecnosti
MILKAGRO MAJETKOVA. Dalsi valni hromada spole¢nosti OLMA rozhodla dne 03.08.2009
o zvySeni zakladniho kapitalu o ¢astku nejméné 100.000.000 K¢ a nejvyse o ¢astku 107.477.370
K¢, pficemz bylo pfipusténo zapocteni penézité pohledavky vuci spolecnosti proti pohledavece na
splaceni emisnfho kurzu, a to pohledavky spole¢nosti MILKAGRO MAJETKOVA v celkové
vysi 100.000.000 K¢ z titulu ptjcky poskytnuté spolecnosti OLMA spolecnosti MILKAGRO
MAJETKOVA dne 23.06.2009. Spole¢nost MIKLAGRO MAJETKOVA obdrzela dne
22.01.2009 avér ve vysi 100.000.000 K¢ od spole¢nosti AGROFERT HOLDING a od téze
spolecnosti obdrzela dne 24.06.2009 pujcku ve vysi 100.000.000 K¢ a dne 26.08.2009 putjcku ve
vysi 200.000.000 Ke¢. V ucetni zavérce za rok 2008 zpracované v dubnu 2009 vykazovala
spole¢nost MILKAGRO vyznamnou ztratu cca 235.000.000 K¢.

K otazce vyvoje vlastnické struktury spole¢nosti MILKAGRO v priabéhu roku 2008 bylo
zjisténo z obsahu rejstifkového spisu spolecnosti MILKAGRO oddil B vlozka ¢. 849 (zapis z
valné hromady ze dne 26.05.2008), z dopisu spolec¢nosti Eligo a.s. pfedstavenstvu spole¢nosti
MILKAGRO ze dne 07.04.2008, ze zapisu ¢. 8 ze schtze pfedstavenstva spolecnosti ZEMOS
a.s. ze dne 17.04.2008 a z obsahu nedatovaného navrhu smlouvy o uplatném pfevodu cennych
papird mezi navrhovatelem a spole¢nosti Moravia Milk, a.s., ze na pocatku roku 2008 mcéla
spole¢nost MILKAGRO desitky akcionafu tvofenych zejména producenty mléka (mezi nimi byl
i navrhovatel a spolecnost ZEMOS a.s.) a zadny akcionaf nemél ve spolecnosti podil vetsi nez 20
%. Spolecnost ZEMOS a.s. vlastnila méné nez 3 % akcif spolecnostt MILKAGRO. Na jafe roku
2008 vznikl zajem o akcie této spolecnosti ze strany spolecnosti Moravia Milk, a.s. za Gcelem
ovladnuti spole¢nosti OLMA a tato spolecnost nabizela akcionafum spolec¢nosti MILKAGRO
odkoupent jejich akcii za cca 75 % jejich nominaln{ hodnoty a tuto nabidku obdrzel i navrhovatel.
Z duvodu nesouhlasu vétsiny akcionafa z obavy o znehodnoceni akcii a ohrozeni pohledavek za
dodané mléko, nedoslo k prodeji vétstho poctu akcii spolecnosti MILKAGRO do rukou
spolecnosti Moravia Milk a.s.

K otazce dalstho vyvoje vlastnické struktury spolecnosti MILKAGRO v prabéhu let 2008
a 2009 bylo dale zjisténo ze zpravy o vztazich mezi ovladajici a ovladanou osobou za rok 2008 u
spole¢nosti ZEMOS a.s., z vjrocni zpravy k ucetni zavérce a konsolidované ucetni zavérce
spolecnosti AGROFERT HOLDING za rok 2008 ze dne 08.04.2009, 10.06.2009 a za rok 2009
ze dne 21.05.2010, z vyroc¢ni zpravy spolecnosti MILKAGRO ze dne 23.03.2009, ze zpravy o
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vztazich mezi propojenymi osobami spolecnosti MILKAGRO za rok 2008, ze svazku vyro¢nich
zprav a ucetnich zavérek spolecnosti, které vlastnily vletech 2008 a 2009 akcie spolecnosti
MILKAGRO, ze seznamu smluv o nakupu akcii spolecnosti MILKAGRO spole¢nosti
AGROFERT a ze souboru téchto smluv, ze sdéleni spolec¢nosti a druzstev: Agronet Nesovice,
druzstvo; Zemédélsky podnik a.s. Mésto Albrechtice; ZOD Némcice nad Hanou; Rolnické
druzstvo Priovice; Obchodni druzstvo Dlouha Loucka; Druzstvo Agroben Unicov, ¢ast Stielice;
Hradecka zemédélska a.s.; Agras Zelatovice a.s.; Agrochov Jezernice, a.s.; ZP Hvézdlice, a.s.;
Zemédélské obchodni druzstvoAgrispol; AGRO Brno - Tufany, a.s.; Zemédélské druzstvo
Hranic¢af Lodénice; Agrodruzstvo Tistin; Zemédélské druzstvo Hnévotin; ZP Otice, a.s.; Svaz
vyrobci mléka a.s.; Zemédélské druzstvo Vrahovice; Agro MONET, as.; ZOD Hang;
Zemedélské druzstvo vlastnikt Frystak; Zemédélska akciova spolecnost Nivnice; Zemeédélské
druzstvo Vrsovice; Druzstvo ZAGRA; Martinice, a.s., ze spolecnost ZEMOS a.s. jako dcefinna
spole¢nost spolecnostt AGROFERT HOLDING postupné ziskavala vétsi podil akcif spolecnosti
MILKAGRO a na konci roku 2008 ziskala akcie spole¢nosti MILKAGRO patiici spolec¢nosti
ZEMOS a.s. spolecnost AGROFERT HOLDING, pficemz ke dni 31.12.2008 vlastnila
spole¢nost AGROFERT HOLDING jiz 55,3 % akcii spole¢nosti MILKAGRO. Na zakladé
smluv uzavienych v priab¢hu konce roku 2008 a na pocatku roku 2009 jiz spolecnost
AGROFERT HOLDING ke dni 02.04.2009 vlastnila 86,81 % akcii spolecnosti MILKAGRO,
pficemz cena za akcie dle pfedlozenych smluv ¢i sdéleni akcionatu ¢inila 100 % ¢i 110 % jejich
nominalni hodnoty. Mezi prodavajicimi bylo také druzstvo ZOD Hana Svabenice, které
smlouvou ze dne 24.10.2008 prodavalo akcie v objemu 2,74 % vSech akcii spolecnosti
MILKAGRO za 110 % jejich nominalni hodnoty, tedy objem srovnatelny s akciemi v drzeni
navrhovatele. Na zaklad¢ dalstho baliku smluv podepsanych spole¢nosti AGROFERT
HOLDING dne 19.03.2009 ziskala spolecnost AGROFERT HOLDING akcie od dalsich deviti
minoritnich akcionafa, jejichz podil u Zzadného z nich nepfesahoval 0,4 % vSech akcif a kupni
cena za tyto akcie ¢inila vzdy 100 % jejich nominalni hodnoty. Po této koupi ¢inil vlastnicky podil
spole¢nosti AGROFERT na akciich spolecnosti MILKAGRO 87,88 %. Dalsi balik akcii byl
spole¢nosti AGROFERT HOLDING odkoupen na zaklad¢ smluv podepsanych spolecnosti
AGROFERT HOLDING dne 01.06.2009, tedy jiz po datu zpracovani ucetni zavérky a vyroéni
zpravy spolecnosti MILKAGRO 1 spolecnostt OLMA a na zakladé téchto smluv ziskala
spole¢nost AGROFERT HOLDING akcie od spole¢nosti a druzstev:

Trubecka hospodartska a.s. (0,10 % akcif za 100 % nominalni hodnoty),
ZD Kokory (0,80 % akcif za 110 % nominalni hodnoty),

ZD Moravska Huzova (0,01 % akcii za 100 % nominalni hodnoty),
ZD Rentoy - Détfichov (0,76 % akcii za 110 % nominalni hodnoty),
ZOD Hana Svabenice (0,24 % akcif za 110 % nominalni hodnoty),
Svaz vyrobct mléka (5,62 % akcif za 100 % nominalni hodnoty).

Po realizaci téchto obchodu ziskala spolecnost AGROFERT HOLDING 95,40% podil vsech
akcif spolecnosti MILKAGRO. Na zaklad¢ dalsich smluv podepsanych spolecnosti AGROFERT
HOLDING dne 26.06.2009 ziskala spolecnost AGROFERT HOLDING akcie od dalsich
akcionafu:

Vlastimil B. (0,41 % akcii za 110 % nominalni hodnoty),

Z.D Partutovice (0,01 % akcii za 110 % nominalni hodnoty),
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Z0D Plumlov (0,34 % akcii za 110 % nominalni hodnoty),
ZEVYR s.r.0. (0,06 % akcif za 110 % nominalni hodnoty),

ZP as. Mésto Albrechtice (0,22 % akcii za 110 % nominalni hodnoty). Témito obchody
spole¢nost AGROFERT HOLDING jiz ziskala podil odpovidajici podilu, ktery vlastnila ke dni
konan{ valné hromady (29.09.2009), ktera rozhodla o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych
cennych papiri na hlavniho akcionafe a urcila vysi protiplnéni. Z nespornych tvrzeni ucastniki
vyplyva, ze navrhovatel nabidku k odkupu akcii spole¢nosti MILKAGRO od spole¢nosti
AGROFERT HOLDING ¢i od ji ovladanych spolecnosti neobdrzel. V roce 2009 pak kromé
spole¢nosti  AGROFERT HOLDING zadny jiny zajemce o koupi akcii spolecnosti
MILKAGRO nebyl.

K okolnostem uzavfeni vyse uvedenych smluv na prodej akcil bylo zjisténo z dohody
o spolupraci ze dne 02.10.2008, Ze tuto dohodu uzavfeli spolecnosti MILKAGRO
a AGROFERT HOLDING a akcionafi spolecnosti MILKAGRO: Zemédélské druzstvo Renoty
- Détrichov, Druzstvo velky Ujezd, Zemédélské druzstvo Hotrka nad Moravou, Druzstvo
AGROBEN, Zemeédélské druzstvo Uncovice, ZEVYR, spol. sr.o., ZP étépénov, a.s.,
PODZAMCI zemédélska a.s., Trubecka hospodarska a.s., Zemédélské druzstvo Partutovice,
Hospodatské druzstvo Urcice, druzstvo, Karel S., Zemédélské druzstvo MORAVAN,
Zemédélské obchodni druzstvo AGRISPOL, Zemédélské obchodni druzstvo Plumlov,
Zemédélské obchodni druZstvo Pteni, Zemédélské druzstvo Smrzice, Zemédélské druzstvo
Vrahovice, AGROLA, s.r.0o., AGROS Vyskov-Dédice a.s., Vlastimil B., BONAGRO, a.s.,
GenAgro Riéany, a.s., Mendlova zemédelska a lesnickda universita v brné, skolni zemédeélsky
podnik Zabi¢ce, RAKOVEC, a.s., ZEVO Stielice, a.s., ZOD Hani, druzstvo se sidlem ve
Svabenicich, ZP Hvézdlice, a.s., Zemédéelsky podnik, a.s. Mésto Albrechtice. Smlouva byla
uzaviena v dobé, kdy spolecnost MILKAGRO vlastnila 40,08 % akcii spole¢nosti OLMA a
podepsani akcionafi méli 28,05% podil na akciich spolecnostt MILKAGRO. Spolec¢nost
ARGOFERT HOLDING ve smlouvé prohlasila, ze je prostfednictvim ovladanych subjekta
akcionafem spole¢nosti MILKAGRO a ma zajem na uplatném nabyti dalsich akcii spolecnosti
pfedstavujici nejméné 51% na zakladntho kapitalu s tim, Ze je pfipravena nabyt od akcionafa
akcie pfedstavujici az 100% podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti MILKAGRO, a to za kupni
cenu rovnajici se nejméné jmenovité hodnoté_akcii, pokud dojde k pfevodu akcii do 31.10.2009,
za nominalni cenu zvysenou o 5 %, pokud dojde k pfevodu akcif od 01.11.2009 do 31.10.2010 a
za cenu zvysenou o 10 %, pokud dojde k pfevodu akcii v obdobi po 01.11.2010. Dale prohlasila,
ze je piipravena zajistit pro spolecnost MILKAGRO penézni prostredky ve vysi 155.000.000 K¢
urcené k uspokojeni pohledavek akcionafti za nezaplacenou kupni cenu mléka za cervenec a
stpen 2008 pfi neuplatnéni drokt z prodleni. Dale projevila svij zajem na ovladnuti spolecnosti
OLMA za ducelem jeji financéni stabilizace a zajisténi jejtho fadného fungovani, a to
prostfednictvim nové zalozené spolecnosti, kterou se spolecnost MILKAGRO zavazala zalozit
za ucelem ziskani akcif spole¢nosti OLMA od spole¢nosti Eligo, a.s. a které se zavazala prodat
své akcie spolecnosti OLMA. Spolecnost AGROFERT HOLDING pak deklarovala svou
pfipravenost zajistit pro nové zalozenou spolecnost finanéni prostfedky na odkup akcii
spole¢nosti OLMA od spolecnosti Eligo, a.s. svyuzitim prava opce, které spolec¢nost
MILKAGRO mela na zakladé opéni smlouvy uzaviené se spole¢nosti Eligo, a.s. K poskytnuti
téchto prostiedkt se také ve smlouvé spolecnost AGROFERT HOLDING zavazala.
Podepsanym akcionaifum spole¢nosti MILKAGRO dle smlouvy vzniklo praivo na uzavieni
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smlouvy na odkup akcif se spolecnosti AGROFERT HOLDING za cenovych podminek vyse
uvedenych s tim, ze AGROFERT HOLDING se zavazoval pfedlozit navrh kupni smlouvy do
30.09.2008 a akcionafi, ktefi hodlali vyuzit svého prava na uzavien{ smlouvy se zavazovali ji
akceptovat do 30.11.2008. Dale se spolecnost MILKAGRO zavazovala uzavfit se vSemi svymi
akcionafi - dodavateli mléka (tedy nejen se smluvnimi ucastniky) dodatky ke kupnim smlouvam
na dodavku mléka zkracujici platebni lhitu kupni ceny a dohody o uspokojeni dluhu vzniklého
zkracenim splatnosti kupni ceny s jeho thradou do 30.06.2009 s tim, Ze akcionafi se vzdaji prava
na uroky z prodleni do této doby.

Z porovnan{ obsahu této dohody o spolupraci a seznamu akcionaft, kteff ji uzavfeli,
s vyse uvedenymi udaji o prubé¢hu odkupu akcii spolecnosti MILKAGRO je zfejmé, Zze cenova
ujednani vyplyvajici z této smlouvy nebyla zcela dodrzovana, kdyz nékterym akcionaiim byla
poskytnuta plnéni neodpovidajici uvedené smlouvé a to v castce vyssi, nebot’ dle dohody méli
akcie prodat za 100 % nominalni hodnoty avsak fakticky pfi uzavieni smluv dne 01.06.2009 a
26.06.2009 byly s akcionafi (s vyjimkou spolecnosti Troubecka hospodafska a.s.) uzavieny
smlouvy s kupni cenou ve vysi 110 % nominalni hodnoty akcii. Uvedenou dohodu tedy nelze
povazovat za dohodu jiz pfedem jednoznaéné a nezménitelné stanovujici cenu akcii pro
prodavajici akcionafe. Navic pfevazna cast akcionaft, ktefi prodali spolecnosti AGROFERT
HOLDING své akcie smlouvami uzavienymi 19.03.2009 a 01.06.2009, ucastniky této dohody
nebyla.

K okolnostem uzavfeni smlouvy o prodeji akcii mezi spolecnostmi AGROFERT
HOLDING a Svaz vyrobct mléka a.s. bylo zjisténo z obsahu samotné smlouvy o prodeji aketi,
z obsahu smlouvy o smlouvé budouci o dplatném prevodu cennych papiri mezi Svazem vyrobcta
mléka a.s. a ZEMOS a.s. a z vypovédi pfedsedy pfedstavenstva spolecnosti Svaz vyrobct mléka
a.s. Ing. Radka M., Zze dne 15.09.2008 byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci, kterou se
spole¢nost Svaz vyrobcu mléka a.s. zavazala prodat svych 20.000 ks akcii spolecnosti
MILKAGRO (4. 5,62 % podil vsech akcif spolecnosti MILKAGRO) spole¢nosti ZEMOS a.s. za
kupni cenu 20.000.000 K¢ (. za 100 % jejich nominalni hodnoty) uhrazenou jednorazové a to
v pfipad¢ splnéni odkladacich podminek, které branili pfevodu akcii pfed 31.12.2008 a jejichz
splnéni bylo nutné nejpozdéji do 31.03.2009, coz bylo rozvazovaci datum, po jehoz uplynuti
smlouva o smlouve budouci zanikala. Jednani o prodeji akcil byla zapocata jiz v ¢ervenci roku
2008 z davodu, ze bylo zfejmé, ze spole¢cnost AGROFERT HOLDING majetkové ziska
spole¢nost OLMA. Jednani byla nejprve vedena se spole¢nosti ZEMOS, a.s. tedy se spolecnosti
ovladanou spole¢nostit AGROFERT HOLDING a v dobé¢ uzavieni smlouvy o smlouveé budouci
se jeste nevedélo, ze vlastnikem akcil spolecnosti MILKAGRO bude sama spolecnost
AGROFERT HOLDING. Jednani o uzavieni smlouvy se proto v roce 2009 po ukonceni
smlouvy o smlouvé budouci z davodu nesplnéni odkladaci podminky (souhlasu pfedstavenstva
spole¢nosti MILKAGRO s prodejem akcii), vedla jiz pfimo se spolecnosti AGROFERT
HOLDING. Dohoda o cené¢ akcif ve vysi 100 % jejich nominalni hodnoty byla pfijata v roce
2008, kdy tato vyse byla akceptovana spole¢nosti ZEMOS a.s., pficemz spole¢nost Svaz vyrobctu
mléka a.s. navrhla ptvodné vysi odpovidajici 103 % nominalnf hodnoty. V roce 2009 se pak fesila
otazka, komu se fakticky budou akcie prodavat a jaka bude splatnost ceny za akcie. Vysi kupni
ceny odpovidajici 100 % nominalni hodnoty akcii brala spolecnost Svaz vyrobcti mléka a.s.
v dob¢, kdy dojednavala jiz se spolecnosti AGROFERT HOLDING smlouvu o prodeji akcif za
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zavaznou, nebot’ pfi jednanich vté dobé, véc byla postavena tak, ze jim spolecnosti
AGROFERT HOLDING nabizela koupi akcii za stejnych podminek, jak byly sjednany
v pfedchozi smlouvé o smlouvé budouci uzaviené se spolecnosti ZEMOS, a.s. a za takovych
podminek bud” mohly navrh pfijmout nebo by se obchod vubec nerealizoval. Spolecnost Svaz
vyrobci mléka a.s. pfi védomosti o tom, ze spolecnost AGROFERT HOLDING se jiz
vlastnicky blizila hodnoté¢ 90 % vsSech akcii spolecnosti MILKAGRO, ¢i jiz tuto hodnotu
dokonce vlastnila, nechtéla riskovat proces vytésnéni, ve kterém se dle jejich zkusenosti ceny
spocitané z ucetnictvi pohybuji v hodnoté zlomku ke skutecné hodnoté spolecnosti a nechtéla
absolvovat dlouholety spor o stanoveni skutecné hodnoty akcif, a proto nakonec uzavfela
smlouvu na prodej akcif v jejich nominalnf hodnoté, byt’ védéla, o tom, ze néktefi jini akcionafi za
své akcie od spolecnostt AGROFERT HOLDING obdrzeli i ¢astky vyssi. Kupni smlouva na
prodej akcii byla podepsana spolecnosti Svaz vyrobcu mléka, a.s. dne 06.05.2009 a spole¢nosti
AGROFERT HOLDING dne 01.06.2009, pficemz splatnost kupni ceny v ni byla sjednana ve
splatkach. Z vyse uvedenych skutec¢nosti tak vyplyva, ze spole¢nost Svaz vyrobcti mléka, a.s. pfi
uzavieni kupni smlouvy jiz nebyla pravné vazana obsahem pfedchozi smlouvy o smlouvé
budouci, ale s ohledem na situaci v dob¢ podpisu kupni smlouvy pro ni byla nové navrzena cena
odpovidajici cené pivodné sjednané ve smlouvé o smlouvé budouci pfijatelna.

Ze znaleckého posudku 1 (zpracovatel A&CE Consulting, s.r.0.) bylo zjisténo, ze tento
posudek byl zpracovan pro objednatele spolecnost AGROFERT HOLDING dne 31.08.2009 a
byl v ném uveden den ocenéni 31.07.2009 s tim, Zze udalosti a skutecnosti zname do data
zpracovani byly zohlednény. Predmétem tohoto posudku bylo dolozeni pfiméfenosti protiplnéni
za akcie vydané spole¢nosti MILKAGRO s tim, Zze posudek se zabyval ocenénim hodnoty akcif
spole¢nosti MILKAGRO prostfednictvim ocenéni této spolecnosti a to stanovenim jejich aktiv,
pasiv, dosavadnim analyzovanym vyvojem spolecnosti, predikci vyvoje spolecnosti, pficemz také
obecné popisoval jednotlivé mozné metody ocenéni. Z divodu zaporného provozniho vysledku
hospodafeni nebyla pro ocenéni spolecnosti pouzita metoda vynosova stim, ze jedinym
zasadnim dlouhodobym aktivem spole¢nosti byla 100% majetkova tucast spolecnosti na
spole¢nosti MILKAGRO MAJETKOVA zalozené spole¢nosti dne 24.11.2008 a obézna aktiva
(pohledavky). Vzhledem kzaméru majoritntho akcionate AGROFERT HOLDING
restrukturalizovat skupinu spole¢nosti MILKAGRO, MILKAGRO MAJETKOVA a OLMA
sjednocenim a optimalizaci byl pfedpokladan utlum cinnosti spolec¢nosti a z uvedeného davodu
byla pro urceni hodnoty spole¢nosti pouzita metoda majetkova substancni zachycujici hodnotu
spole¢nosti k urcitému datu polozkovym vyjadfenim trzni hodnoty majetku po odecteni zavazka
s ¢astecnym pouzitim ucetni metody hodnoty cistého obchodniho majetku a takto stanovil
hodnotu spolec¢nostt MILKAGRO na 67.615.000 K¢. Vysledkem znaleckého posudku 1 bylo
urceni pfiméfené vyse protiplnéni pro ostatni akcionafe ¢astkou 19 K¢ za jednu akcii o jmenovité
hodnote 100 K¢, ¢astkou 190 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ a ¢astkou 1.899,20
K¢ na jednu akcii o jmenovité hodnote 10.000 K¢. Ve znaleckém posudku 1 nebylo Zadnym
zpusobem uvazovano o urceni vyse piiméfeného protiplnéni odvislé od trznf hodnoty samotnych
akcif ¢i jiné obdobné metody vychazejici z obchodu s akciemi spolec¢nosti v blizkém casovém
obdobi. Z vypist z obchodniho rejstitku spolecnosti A&CE Group s.r.0., A&CE Audit s.r.0.,
A&CE Consulting s.r.o. a znotafského zapisu Nz 214/2009 bylo k otazce nezavislosti
zpracovatele znaleckého posudku 1 zjisténo, ze vySe uvedené spolecnosti, mezi kterymi je i
spole¢nost, ktera zpracovala znalecky posudek 1, tvoii koncern a spole¢nost A&CE Audit s.r.o.
na zaklad¢é rozhodnuti valné hromady spole¢nosti OLMA ze dne 07.08.2009 zpracovavala audit
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ovétujict ucetni zavérku spolecnosti OLMA za rok 2009. Tato skutec¢nost v§ak neni divodem pro
pochybnosti o podjatosti zpracovatele znaleckého posudku 1, nebot’ samotny vykon rtznych
odbornych cinnosti piislusniky koncernu pro razné spolecnosti tvoiici koncern s objednatelem
znaleckého posudku 1 neni v obchodnich vztazich ni¢im mimofadnym a pouze tato skutecnost
nemuze byt divodem pro podjatost spole¢nosti A&CE Consulting, s.r.o.

Ze znaleckého posudku 2 (zpracovatel Ing. Josef Prikryl) bylo zjisténo, Ze tento posudek
byl zpracovan pro objednatele, kterym byl navrhovatel, za ucelem dolozeni pfiméfenosti
protiplnéni za akcie spolec¢nosti MILKAGRO, pficemz znalec pouzil pro urceni pfiméfeného
protiplnéni za akcie ocenéni spolecnosti MILKAGRO a jako zaklad ocenéni pouzil metodu
vynosovou s informacemi k datu 31.07.2009, pficemz ocenéni provedl zvazeného praméru
vysledkt ocenéni metodami DCF Entity, EVA/MVA a metody kapitalizovanych distych vynost
vychazejici z jim zpracovaného finanéniho planu spole¢nosti do roku 2013. Ocenil hodnotu
spole¢nosti na 443.203.000 K¢ a stanovil vysi pfiméfeného protiplnéni c¢astkou 12.447 K¢ za
akcie o jmenovité hodnoté¢ 10.000 K¢, 1.245 K¢ za akcie o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ a 125 K¢
za akcie o jmenovité hodnote 100 K¢.

S ohledem na obsah tohoto znaleckého posudku a na obsah pfipominek k tomuto znaleckému
posudku vznesenych ve vyjadfen{ spolecnosti A&CE Consulting, s.r.o. ze dne 03.02.2010 a ve
znaleckém posudku 4 pak soud kzavéram znaleckého posudku 2 o ocenéni spolecnosti
MILKAGRO a vysi pfiméfeného protiplnéni pii svych zavérech nepiihlizel, nebot’ z obsahu
uvedeného posudku je zfejmé, Zze na rozdil od znaleckého posudku 1 a znaleckého posudku 4
financni plan obsazeny ve znaleckém posudku 2 je natolik nekonkrétni (nejasné investice do
majetku), vnitiné rozporny (odpisy majetku pfi neexistenci majetku, z n¢jz by se meélo odepisovat,
pokles osobnich naklad za soucasného planovaného rustu poctu zaméstnanctr), neodpovidajic
znamym realnym vysledkim spolecnosti za predchazejici obdobi (nezdtvodnény rast obchodni
marze), chybny (neuvazovana dan z pifjma, chyby v souctech) a tudiz hodnota spolecnosti uréena
znaleckym posudkem 2, ktera z tohoto finan¢niho planu vychazi, neni hodnotou realnou a nelze
z ni pro stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni vychazet.

Ze znaleckého posudku 3 (zpracovatel Ing. Petr Soukup) bylo zjisténo, Ze tento posudek
byl zpracovan pro objednatele, kterym byl navrhovatel, za Gcelem ocenéni souboru ochrannych
znamek, které ve znaleckém posudku 1 ocenény nebyly. Znalec ocenil u spolecnosti OLMA
soubor 66 platnych ceskych narodnich ochrannych znamek, soubor 40 platnych slovenskych
ochrannych znamek a soubor 4 mezinarodnich ochrannych znamek k datu 31.08.2009, pficemz
vychazel z vynosové metody pii srovnani s trzbami za prodej vlastnich vyrobka a sluzeb a
hodnotu znamek urcil jako jejich podil na ro¢nim vynosu po dobu 10 let odvozenim od hodnoty
licen¢nich poplatkd. Dospél k zavéru o hodnoté souboru ochrannych znamek ve vlastnictvi
spole¢nosti OLMA ¢astkou 233.000.000 K¢.

S ohledem na obsah tohoto posudku a na obsah pfipominek k tomuto znaleckému posudku
vznesenych ve znaleckém posudku 4, pak soud zavéry znaleckého posudku 3 nepovazuje za
rozhodujici pro stanoveni hodnoty spolecnosti a pro urceni vyse pfiméfeného protiplnéni za
akcie, nebot’ posuzovani samostatné majetkové hodnoty souboru ochrannych znamek by bylo
dualezité pfi ocenéni spolecnosti OLMA formou likvida¢ni hodnoty, ktera pro ocenéni této
spole¢nosti nebyla vhodna, nebot’ nebylo planovano ukonceni cinnosti spolecnosti OLMA
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atudiz pfi pouziti ocenéni majetku spolecnostt OLMA metodou vynosovou - DCF tato
samostatna majetkova hodnota nebyla podstatna.

Ze znaleckého posudku 4 (zpracovatelka Ing. Ivana Prchalova Hefboltova, CSc. na
zakladé jmenovani soudem v fizeni) bylo zjisténo, ze ve znaleckém posudku byla pro ocenéni
akcil spole¢nosti MIKILLAGRO primarné pouzita metoda vychazejici z hodnoty alikvotniho
podilu na trznf hodnoté ¢istého obchodniho majetku spole¢nosti MILKAGRO, pficemz hodnota
spole¢nosti MILKAGRO byla ur¢ena majetkovou metodou substanéni k datu 31.07.2009 na vysi
67.621.000 K¢ s pfihlédnutim k ocenéni ucetni hodnotou vlastntho kapitalu. K datu 28.11.2009,
coz bylo datum pfechodu vlastnického prava navrhovatele k akciim na spolecnost AGROFERT
HOLDING, pak byla tato hodnota urcena castkou 69.447.000 K¢. Z této hodnoty vyplyvajici
hodnota 1 ks akcie ¢inila k datu 31.07.2009 u akcie o jmenovité hodnoté 100 K¢ castku 18,99 K¢
(k datu 28.11.2009 ¢astku 19,50 K¢), u akcie o jmenovité hodnote 1.000 K¢ c¢astku 189,91 K¢
(k datu 28.11.2009 castku 195,04 K¢) a u akcie o jmenovité hodnoté¢ 10.000 K¢ ¢astku 1.899,07
K¢ (k datu 28.11.2009 ¢astku 1.950,36 K¢), tj. vzdy cca 19 % jmenovité hodnoty akcii. Hodnoty
zjisténé k datu 28.11.2009 pak byly soudem vyzadovany pouze jako orientacni z duvodu zjisténi
existence pfipadnych zasadnich zmén ve spole¢nosti, jez by mohly v dobé od rozhodnuti valné
hromady o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papird na hlavniho akcionare a uréeni
vyse protiplnéni do doby pievodu akcif vést k zasadni zméné v hodnoté akeii, ktera by méla byt
zohlednovana pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni. Takové zasadni zmény vsak zjistény
nebyly. Soud se ztotoznuje se zavéry znalkyné o nevhodnosti pouziti metody vynosové DCF pro
ocenéni spolecnosti MILKAGRO, nebot’ s ohledem na nestabilitu této spole¢nosti a na
pfedpoklad restrukturalizace nebylo mozno zpracovat vérohodny finanéni plan, z né¢hoz by
takovou hodnotu vynosovou metodou bylo mozno zjistit. Soud se také ztotozfiuje s urcenim
hodnoty spolecnosti OLMA, jejiz akcie vlastnéné prostfednictvim spolecnostt MILKAGRO
MAJETKOVA, tvofily jednu z hlavnich majetkovych hodnot spole¢nosti MILKAGRO,
metodou substan¢ni DCF, nebot’ tato nejlépe odpovida zjisténym skutecnostem o tom, ze byla
planovana dalsi ¢innost spole¢nosti OLMA. Zavéry znaleckého posudku 4 fakticky koresponduji
se zavéry znaleckého posudku 1. V listinném znaleckém posudku 4 nebylo znalkyni pro
nedostatek informaci o relevantnich obchodech s akciemi uvazovano o ocenéni akcii metodou
vychazejici z analyzy trhu s akciemi formou urceni vazeného priméru cen z uskutecnénych
obchodut evidovanych ve Stfedisku cennych papira za obdobi 6 mésictu pfedchazejicich mésici
ocenéni.

Ze znaleckého posudku 5 (zpracovatel Ing. Ales Hodina) a z doplaujici vypovedi znalce
bylo zjisténo, ze posudek byl zpracovan pro objednatele, kterym byl navrhovatel, za dcelem
dolozeni pfiméfenosti protiplnéni za akcie spolecnostit MILKAGRO, pficemz znalec pouzil pro
urceni pfiméfeného protiplnéni za akcie ocenéni trzni hodnoty akcii spolecnostt MILKAGRO,
pficemz vramci této metody zohlednil 25 dolozitelnych obchoda s akciemi spole¢nosti
MILKAGRO uskuteénénych vletech 2008 a 2009, jimiz byl realizovan prodej akcii
predstavujicich 34,77% podil z nominalni hodnoty vSech akcii spolec¢nosti. Z téchto obchodu a
jejich cen pak stanovil pramérnou cenu akcie ve vysi 101,76 % jmenovité hodnoty tj. u akcie
o jmenovité hodnoté 100 K¢ ve vysi 101,76 K¢, u akcie o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ve vysi
1.017,60 K¢ a u akcie o jmenovité hodnot¢ 10.000 K¢ ve vysi 10.176 K¢. Metody vynosové a
majetkové ocenujici majetek spolecnostt MILKAGRO a z néj odvozujici cenu akcii, povazoval za
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nepiiléhavé pro urceni vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie pfi existenci velkého mnozstvi
obchodt s akciemi a mél k jejich obsahu vyhrady spocivajici v nezohlednéni mozného pifinosu
obchodnich aktivit dffve spolecnosti provozovanych a které byly nucené rozhodnutim
majoritnfho akcionafe pfevedeny na jiné subjekty. Metodu trzni povazoval pro urceni vyse
pfiméfeného protiplnéni za vhodnou s ohledem na znalost akcionafa o realné hodnoté akeif pfi
jejich prodeji a s ohledem na charakter nuceného vykupu akcif a cel ocenéni, kterym ma byt
odskodnéni za nedobrovolné odnéti majetku. Ke skutecnosti, ze se jednalo o prodej akcif pouze
jedinému zdjemci, pak znalec uvedl, ze akcionaf nakupoval s umyslem navysit svij podil a nelze
uzaviit, ze by daval za akcie vice, nez dat musel, pficemz akcie nakupoval i poté, co jiz mél
majoritu ve spolecnosti, pfi¢emz pravé majorita ve spolecnosti je signalem pro snizeni ceny akcii,
nebot’ ostatni investofi o akcie takové spolecnosti ztraci zajem. Pouze za situace, kdy majoritni
vlastnik chce ziskat jest¢ vyssi podil muze dojit u menstho baliku akcif k jednorazovému zvyseni
ceny, coz se v ptipadé akcif spole¢nosti MILKAGRO nestalo, nebot” majoritn{ vlastnik kupoval
akcie za podobnou cenu od minimalntho podilu az po podil prevysujici 90 Y.

Z nahledu internetovych stranek www.vyvlastneni.hodina.cz, z obsahu ufedniho zaznamu soudu
ze dne 20.08.2012 a z obsahu informaci o prubchu jinych soudnich fizeni bylo k nezavislosti
zpracovatele znaleckého posudku 5 zjisténo, ze Ing. Hodina provozuje internetové stranky, na
kterych poskytuje obecné informace minoritnim akcionaftim, jak postupovat pfi ochrané svych
prav v ramci institutu squeeze-out a v minulosti byl ucastnfkem soudnich sport vedenych i se
spole¢nosti AGROFERT HOLDING a cleny tohoto koncernu, ve kterych se domahal svych
prav jako minoritni akcionaf vcéetné prav vyplyvajicich z vytésnéni. Tyto skutecnosti potvrdil
znalec 1 pfi svém vyslechu a doplnil, ze jako akcionaft také cinil obchody se spolecnosti
AGROFERT HOLDING a cleny tohoto koncernu. Ve vztahu ke spolecnosti MILKAGRO
zadné spory ¢i obchody nevedl. Vyse uvedené skutecnosti soud nepovazuje za duvody, které by
méli vést k nevérohodnosti zavérd uvedeného znaleckého posudku, nebot’ znalec k akciim
spole¢nosti MILKAGRO zadny vztah nemél a v dobé podani posudku zadny spor se spolecnosti
AGROFERT HOLDING ¢i cleny koncernu jiz nevedl, pficemz skute¢nost posouzeni otazky
vyse ceny akcil uvedena v jeho posudku vychazi z odbornych zavért znalce a jeho vlastnich
odbornych zkusenosti jako minoritntho akcionafe s akciovym trhem.

K obsahové strance znaleckého posudku 5 vsak z vyjadfeni znalkyné Ing. Ivany Prchalové
Hetboltové, CSc. vyplyva, ze udaje ve znaleckém posudku 5 nelze povazovat za udaje
odpovidajici trznf hodnoté akcii, nebot’ definice trzni hodnoty, jak je obecné pfijimana, vychazi
z urcitého okruhu obchodu z velké mnoziny prodavajicich a z velké mnoziny koupéchtivych
kupujicich, coz vsak v dané véci bylo zkresleno tim, Zze kupujicim byla pouze jedina osoba.
Uvedeny posudek tedy metodu trzntho posouzeni nehodnotil v celém kontextu ato ani
z ¢asového hlediska. Z uvedenych duvodua soud zavéry znaleckého posudku 5 ohledné castky
pfiméfeného protiplnéni nepovazoval za urcujici pro své rozhodnuti.

Z vypovedi znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hetfboltové, CSc. a z metodiky Komise pro
cenné papiry pro ucely povinnych nabidek pfevzeti a vefejnych navrht smluv o koupi
ucastnickych cennych papira ze srpna 2004 pak bylo zjisténo, ze pfi stanoveni hodnoty pfimérené
hodnoty protiplnéni znalci vychazi z materiald vydanych komisi pro cenné papiry, z nichz prvni
metodika byla vydana v srpnu 2004 a druhé upfestiujici stanovisko k této metodice bylo vydano
v cervenci roku 2010 a v tomto stanovisku doslo k posunu definice ,,hodnoty akcii z puvodné
preferované alikvotni hodnoty na trzni hodnoté cistého obchodnitho majetku, nebot’ trzni
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hodnotu cistého obchodniho majetku v podstaté nelze zjistit, a proto ma byt vychazeno z tzv.
hodnoty ,.fair value® tedy zrealné hodnoty, coz je castka, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi, informovanymi a ochotnymi stranami. Tfeti podminka vSak v pfipadé vytésnéni
minoritnich akcionaft a urceni pfiméfeného protiplnéni splnéna neni, nebot’ se nejedna
o dobrovolné prevody akcil. V pfipadé zjisténi nezpochybnitelné ceny akcii metodou trzniho
porovnani, ktera je vyss$i, nez ceny zjiSténé ostatnimi metodami, se pak ma vzdy pfihlédnout
k cené trzni. Samotna metodika nenf zavaznou, ale fidf se ji Komise pro cenné papiry a piipadné
CNB pii posuzovani posudkil na ocenéni pfimétenosti protiplnéni. Obchody s akciemi zjisténé
v fizen{ neodpovidaly parametrim pro zjisténi trzni hodnoty, nebot’ se jednalo o obchody pouze
s jednim kupujicim a z takovych obchodu lze z pohledu ekonomické teorie urcit pouze hodnotu
srovnatelnych transakci, u které vsak jednoznacné nelze urcit, zda je ¢i neni hodnotou fair value,
nebot’ se nejedna o hodnotu trzni, byt’ se jedna o obchody s akciemi uzaviené mezi nezavislymi,
informovanymi stranami ochotnymi k prodeji ¢i koupi a pfi ocenovani byla znalkyni hodnota
stanovena metodou srovnatelnych transakci posuzovana o néco vyse, nez hodnoty stanovené
jinymi analytickymi metodami ocenéni odvislymi od majetku spolecnosti. Pfi stanoveni hodnoty
akcii metodou srovnatelnych transakci pak znalkyné piihlédla s ohledem na metodiku pouze
k obchodim realizovanym od bfezna 2009 do konce cervna 2009, tedy v obdobi cca 3 az 6
mésica pfed provedenim vytésnéni, které tak lze povazovat za relevantni obchody a stanovila
hodnotu protiplnéni u akcie o jmenovité hodnoté 100 K¢ na castku 102,97 K¢, u akcie o
jmenovité hodnoté 1.000 K¢ na ¢astku 1.029,27 K¢ a u akcie o jmenovité hodnoté 10.000 K¢ na
c¢astku 10.292,07 K¢. Uvedené hodnoty vsak nepovazovala za hodnoty fair value a za hodnoty
fair value povazovala hodnoty stanovené na zakladé majetkové metody ocenéni spolecnosti ve
znaleckém posudku 4. K tomu vsak uvedla, Ze metodika neurcuje, ze by pravé hodnota fair value
musela byt vzdy hodnotou pfiméfeného protiplnéni prave s ohledem na aspekt nedobrovolného
pfevodu akcii, pficemz metodika stanovi, ze ma byt minoritnimu akcionafi poskytnuta plna
majetkova kompenzace prfedstavujici hodnotu dosazenou za optimalni situace, za niz by mohl
akcie zcizit. Hodnota akcii stanovena metodou srovnatelnych transakei tedy dle zavéra znalkyné
muze byt hodnotou pfiméfeného protiplnéni stejné tak jako kazda z ostatnich hodnot uvedenych
v pisemném znaleckém posudku, nebot’ kazda z téchto hodnot je hodnotou ekonomicky
a metodicky spravné urcenou a je jiz pouze otiazkou pravniho posouzeni, ktera z uvedenych
hodnot ma byt hodnotou pfiméfeného protiplnéni. S témito zavéry znalkyné se soud zcela
ztotoziuje, pificemz shodné se znalkyni také soud hodnoti obsah vyse uvedené dohody
o spolupraci ze dne 02.10.2008, ktera dle svého obsahu nebyla opcni smlouvou jednoznacné
zavazujici akcionafe k prodeji akcii za konkrétni cenu, pficemz bylo piihlédnuto i k vyse
uvedenému zjisténi, ze fakticky byla sjednana mezi spole¢nostit AGROFERT HOLDING a vétsi
c¢asti ucastnika této dohody v relevantnim obdobi kupni cena za akcie vyssi, nez uvedend v této
dohodé¢. Soud také nema za duvodnou namitku dalsich ucastnikt, Ze obchod uzavieny se
spole¢nosti Svaz vyrobct mléka, a.s. by nemél byt zahrnut do relevantnich obchodt pro urceni
hodnoty stanovené metodou srovnatelnych transakci, nebot’ z vyse uvedenych skutec¢nosti
vyplyva, ze pfi uzavieni smlouvy o prodeji akcif jiz pro zadnou ze stran nebyla zavaznou smlouva
o smlouvé budouci uzaviena dfive na strané kupujiciho s jinym subjektem a uzaviena kupni
smlouva na prodej akcif byla vyrazem aktualné pfetrvavajictho zajmu spolecnosti AGROFERT
HOLDING o koupi akcif spole¢nosti MILKAGRO od spolecnosti Svaz vyrobct mléka, a.s. a ze
strany spolecnosti Svaz vyrobct mléka, a.s. byla nabidnutd kupni cena (shodnia s cenou
nabidnutou jiz ve smlouvé o smlouvé budouci) nadale akceptovatelna s ohledem na aktudlni
vyvoj majetkové struktury akcionatra spolecnosti MILKAGRO.
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Na spravnosti zavéra znalkyné Ing. Prchalové Hetboltové, CSc. o mozné pouzitelnosti
metody srovnatelnych transakci jako fadné ekonomické metody pro stanoveni hodnoty
pfiméfeného protiplnéni nic neméni ani vyjadfeni spolecnosti A&CE Consulting, s.r.o ze dne
02.11.2012, kterym tento znalecky ustav doplnil vycet metodik uvedenych znalkyni
Ing. Prchalovou Hetboltovou, CSc. o stanovisko ¢. STAN/13/2005 ze dne 09.11.2005, podle
kterého pouze neni divod rozliSovat mezi ocenénim ucasti na spolecnosti pro ucely nabidek
pfevzeti a vefejnych navrhua dle ust. § 186a obchodniho zidkoniku a ocenénim ucasti pro ucely
vytésnéni, pficemz s odkazem na znéni uvedenych metodik, poukazoval na nutnost posuzovat,
zda ceny zjisténé z realizovanych historickych obchodii v obdobi 6 mésicti pfed nabidkou
pfevzeti odpovidaji pfiméfené hodnoté akcif, nebot’ cena akcie se mize mnohdy ¢asto lisit od jeji
hodnoty obéma sméry z divodu mimofadnych okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho
nebo kupujictho nebo vlivem zvlastni obliby. Znalecky ustav poukazoval zpracovavajici znalecky
posudek 1 také na to, ze v pfipadé nizkého poctu obchodt s ohledem na skutecnost, ze cesky
akciovy trh je trhem s nizkou likviditou, muze byt cena akcie vysledkem pohledu nékolika malo
konkrétnich investort na hodnotu akcie av piipadé malého poctu transakci nemusi mit
k hodnoté akcie zadny vztah, coz je divodem pozadavku na doloZeni pfiméfenosti nabizené ceny
hodnoté akcii posudkem znalce. Zjisténi realného stavu spolecnosti po jejim skute¢ném prevzeti
hlavnim akcionafem stavi pavodni obchody s akciemi do roviny, kdy ptavodni cena neodpovida
realit¢ a cené¢ pfiméfené skutecné hodnoté akcil. Dale znalecky ustav poukazoval na to, ze jim
zpracovany posudek zcela odpovidal metodice, nebot’ stanovil hodnotu akcie jako alikvotni podil
na trznf hodnoté cistého obchodniho majetku spolecnosti zobrazujici skute¢nou ekonomickou
situaci spolecnosti v dobé vytésnéni a zabyval se skutecnou hodnotou spolecnosti a neopiral se
o vysledky transakci s akciemi, nebot’ akciovy trh nekétovanych akeif je vysoce rizikovy a velmi
spekulativni a lze na ném béhem velmi kratkého obdobi dosihnou rozdilnych cen. Znalecky
ustav dale uvedl, ze tkolem pfiméfeného protiplnéni neni kompenzace potencialnich vynosu,
které mohl akcionaf na trhu v urcity historicky moment dosahnout, ale stanoveni ceny pfiméfrené
skute¢né hodnote akcif k datu vytésnéni. V zavéru vyjadfeni vsak samotny znalecky tstav uved],
ze hodnoceni otazky vyse pfiméfeného protiplnéni je otazkou pravni a zdkon ani metodika jasny
navod na jeji stanoveni nedavaji a ztotoznoval se zavéry znalkyné o tom, ze ceny akcii
v realizovanych obchodech neodpovidaji skute¢né hodnoté jméni spolecnosti k datu ocenéni.
Obsahem vyjadfeni tohoto znaleckého ustavu tedy nebyl nesouhlas se zavérem znalkyné, Ze
hodnota zjisténa metodou srovnatelnych transakei je hodnotou zjisténou fadnou ekonomicky
uznavanou metodou, ale pouze nesouhlas s tim, Ze by takto zji§téna hodnota méla byt hodnotou
pfiméfeného protiplnéni, pficemz znalecky ustav soucasné uvedl, ze otazka urceni hodnoty
pfiméfeného protiplnéni je otazkou pravniho posouzeni veci, (které vsak je tkolem soudu) a
tento zavér tak neni v rozporu se zavéry znalkyné Ing. Prchalové Hetboltové, CSc.

Z obsahu metodiky Komise pro cenné papiry ze srpna 2004 pak kromé vyse uvedenych
skutecnosti také vyplyva, ze pro ucely dolozeni pfimefenosti ceny hodnoté ucastnickych papirt je
zpusobily soubor metod ocenéni zalozenych na riznych principech, pomoci kterych se zpravidla
ocenuje cilova spolecnost jako celek a hodnota akcie jako alikvotni podil na hodnoté cistého
obchodniho majetku, pokud vsak lze ocenit pfimo prava spojena s akcif, ma prednost pfimé
oceneéni akcii.
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Dukazni navrhy internetovymi c¢lanky ,Bitva o mlékarnu Olma zacina®, ,,Zajemcu
o mlékarnu Olma pfibyva®“ (k prokazani okolnosti pfedchazejicich vytésnéni), vyslechem
Ing. Martina K. (k ekonomické situaci spolecnosti OLMA), obsahem dalsich smluv o prodeji
akcii z doby 01-03/2009 (k vysi kupnich cen akcil za pfedchozi obdobi), vyslechem zistupce
znaleckého ustavu A&CE Consulting s.r.o. (ke stanovisku tohoto znalce k ocenéni akcif) byly jiz
pro nadbytecnost zamitnuty, nebot’ okolnosti pfedchazejici vytésnéni a ekonomicka situace
spole¢nosti OLMA byly v fizeni dostate¢né prokazany jiz z dalsich dukazu v fizeni provedenych,
prokazovani obsahu konkrétnich kupnich smluv a cen v jednotlivych obchodech za obdobi leden
az duben 2009 jiz nemohlo, s ohledem na vyjadfeni znalkyné o ji posuzovaném obdobi od
01.04.2009 jako relevantnim, mit na rozhodnuti soudu zadny vliv a navic v zakladni roviné byl
obsah téchto obchodu a cen za akcie v fizeni zjistén z jinych dukazu a také stanovisko znaleckého
ustavu A&CE Consulting s.r.o. bylo v fizeni jiz jednoznacné zjisténo nejen z obsahu znaleckého
posudku 1, ale také ze dvou dalsich pisemnych vyjadieni ke znaleckym posudkim 2 a 5, a proto
nebylo tfeba vyslechu zastupce znaleckého ustavu.

Dle ust. § 1831 odst. 1, 2, 3 obchodniho zakoniku osoba, ktera vlastni ve spole¢nosti
ucastnické cenné papiry,

a) jejichz souhrnna jmenovita hodnota ¢ini alespon 90 % jejtho zakladniho kapitalu, nebo

b) které nahrazuji ucastnické cenné papiry, jejichz souhrnnd jmenovita hodnota ¢inf alespon 90 %
zakladntho kapitalu spole¢nosti, anebo

) s nimiz je spojen alespon 90% podil na hlasovacich pravech ve spolec¢nosti (dale jen "hlavni
akcionat"),

je opravnéna pozadovat, aby pfedstavenstvo svolalo valnou hromadu, ktera rozhodne
o pfechodu vsech ostatnich ucastnickych cennych papirti spolecnosti na jeji osobu.

K pfijetf usneseni valné hromady je potfebny souhlas alespon deviti desetin hlast vSech vlastnika
ucastnickych cennych papira, pficemz vlastnici prioritnich akcii a hlavni akcionaf maji pravo
hlasovat. O rozhodnuti valné hromady se pofizuje notatsky zapis, jehoz pfilohou je znalecky
posudek o vysi protiplnéni, vyzaduje-li se.

Usneseni valné hromady obsahuje také urceni hlavniho akcionafe, udaje osvédcujici, Ze tento
akcionaf je hlavnim akcionafem, a vysi protiplnéni urcenou podle § 183j odst. 6 a lhatu pro
poskytnuti protiplnéni.

Dle ust. § 183k odst. 1, 2, 3 obchodniho zakoniku vlastnici ucastnickych cennych papira
mohou od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni
jejtho konani pozadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do
meésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejsttiku,
zanika.

V pfipadé, Ze vlastnik ucastnického cenného papiru nevyuzije pravo podle odstavce 1, nemuze se
nepfiméfenosti protiplnént jiz dovolavat.

Soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano privo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho
akcionafe a pro spole¢nost zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vaci ostatnim vlastnikim
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ucastnickych cennych papirt. Promlceci doba zac¢ina bézet ode dne pravni moci rozhodnuti, a to
vaci vSem opravnénym osobam bez ohledu na to, zda byly ucastniky fizen.

Po pravni strance se soud nejprve zabyval otazkou legitimace ucastniki a otizkou
pfipustnosti navrhu z pohledu vcasnosti.

Navrhovatel byl aktivné vécné legitimovan k podani navrhu, nebot’ z dokazovani vyplyva,
ze ke dni vytésnéni byl vlastnikem ucastnickych cennych papirtd (akcionafem) spolecnosti
MILKAGRO a tudiz byl opravnén se dle ust. § 183k odst. 1 obchodniho zdkoniku domahat u
soudu prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Navrh také byl podan v prekluzivni jednomésicni
lhaté uvedené v ust. § 183k odst. 1 obchodniho zédkoniku, nebot’ navrh na zapis usneseni valné
hromady o vytésnéni do obchodniho rejstiiku byl podan dne 13.10.2009, zapis zvefejnén
v Obchodnim véstniku dne 27.10.2009 a navrh na pfezkum pfiméfenosti protiplnéni byl podan
k soudu dne 11.11.2009. Stejn¢ tak byla dana pasivni vécna legitimace dal$ich ucastnikt, kdyz
ucastenstvi v fizeni o pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni se dle ust. § 200e odst. 3 o. s. f. fidf ust.
§ 94 odst. 1 véta prvni o. s. . Toto fizeni je fizenim nespornym (§ 120 odst. 2 o. s. f. a § 200e
odst. 1 o. s. f.), nebot’ se jedna o fizeni dle ust. 9 odst. 3 pism. g) o. s. f., tj. fizeni, jehoz
pfedmétem jsou pravni vztahy mezi minoritnim a hlavnim akcionafem tykajici se vykupu
ucastnickych cennych papira, pficemz je fakticky jednano také o pravech a povinnostech
spole¢nosti, nebot’ se jedna o cenné papiry touto spolec¢nosti emitované, o jejichz vykupu a vysi
pfiméfeného protiplnéni bylo rozhodnuto valnou hromadou této spole¢nosti (§ 1831 obchodniho
zakonfku) a tedy pfedmétem pfezkumu je fakticky i spravnost rozhodnuti organu této
spole¢nosti. Skutecnost, ze spolecnost MILKAGRO v prubc¢hu fizeni v dusledku faze zanikla, jiz
neni pro otazku vécné legitimace rozhodna, nebot’ spolecnost NAVOS a.s., ktera je nyni
ucastnikem fizeni, se stala jejim pravnim nastupcem. Dalsi minoritni akcionafi jiz Gcastniky fizeni
nebyly, nebot’ navrh byl podan pouze jednim akcionafem spolecnosti a dle soudu znamych
skute¢nosti se k tomuto navrhu zadny dalsi akcionaf nepfipojil, avsak pravomocny vyrok o uréeni
jiné vyse pfiméfen¢ho protiplnéni je dle ust. § 183k odst. 3 obchodniho zakoniku zavazny pro
spole¢nost a hlavniho akcionafe i ve vztahu k ostatnim vytésnénym akcionafam, kteff ucastniky
fizeni nebyli.

Soud se pak pfi pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni za akcie spolecnosti MILKAGRO
pro vytésnované akcionafe zabyval zejména otazkou ucelu ustanoveni § 183k obchodniho
zakoniku v navaznosti na konkrétni okolnosti predchazejici procesu vytésnéni.

Smyslem institutu vytésnéni (squeeze out) upraveného v ust. § 183i a nasl. obchodniho
zakoniku je umoznéni fadného fungovani akciové spolecnosti z pohledu hlavnich cila tohoto
typu spolecnosti, tj. soustfedéni kapitalu, investovani, podnikani a dosahovani zisku i za situace,
kdy jeden z akcionart (hlavni akcionaf) ziska ve spolecnosti podil dosahujici alespon 90 %, nebot’
pii takto vysokém podilu jednoho akcionate dochazi v uvedené spolecnosti ke ztraté funkénosti
vnitinich mechanismu spolecnosti a nutnost plnéni pozadavka kladenych na akciovou spolecnost
zakonem (svolavani valnych hromad, informacni povinnosti apod.) se pro takovou spolecnost
stava nefunkeéni zatézi a z hospodafského hlediska neumérné zatézuje chod spolecnosti. Vzdy je
veéci avahy hlavniho akcionate, zda k postupu vytésnéni pfistoupi ¢i nikoliv. Z pohledu
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minoritnfho akcionafe pfi takto vysokém podilu hlavniho akcionafe na spolecnosti pak je jiz
prakticky potlacena jeho rozhodovaci slozka spojena s vlastnictvim akcie a jeho ucast na
spole¢nosti jiz je pouze kapitalova ve formé investice, pficemz ¢asto o takové akcie pfestava byt
zajem a mohou ztratit na své hodnoté. Uvedené pojeti pak vychazi z toho, Ze samotna povaha
akcif jako majetkové hodnoty nezarucuje jejim vlastnikim neménné ostaveni a z povahy podstaty
akciové spolecnosti vyplyva pro akcionafe moznost rizika zmén v jejich postaveni a také
v hodnot¢ jejich akcif. Samotny proces vytésnéni se tak pro minoritni akcionafe stava pouze
otazkou ztraty jejich majetkové ucasti ve spolecnosti a nikoliv jiz otazkou ztraty dalsich
akcionafskych prav. Skutecnost, ze pfi realizaci vytésnéni dochazi ke ztraté vlastnického prava
minoritnich akcionaf nezavisle na jejich vuli, je v ramci principu zachovani ochrany majetkovych
prav téchto minoritnich akcionaft zakonem kompenzovana povinnosti hlavniho akcionafe
poskytnout vytésnovanym akcionafum pfiméfené protiplnéni jako pfiméfenou nahradu
odpovidajici hodnoté vykupovanych akcii. Pfi stanoveni této pfiméfené hodnoty pak je tieba
vzdy vzit do uvahy pravé aspekt nedobrovolnosti prodeje akcif, nebot’ minoritni akcionat svou
vuli nemuze ovlivnit dobu, kdy k procesu vytésnéni dojde a nemuze tak rozhodnout o tom, zda
nabidne své akcie k prodeji v okamziku pro néj ekonomicky vhodném pro zhodnoceni jeho
investice. S ohledem na uvedené aspekty institutu vytésnéni je tfeba pfi posuzovani vyse
pfiméfeného protiplnéni vzdy vychazet z konkrétni situace, za které k procesu vytésnéni doslo,
nebot’ hodnota akcii zavisi nejen na stavu konkrétni akciové spolecnosti, ale i na dalsich
okolnostech spocivajicich naptiklad v dobé¢ vykupu, jeho okolnostech, pomérech v dané akciové
spole¢nosti ¢i situaci na kapitalovém trhu. Ustanoveni § 1831 a nasledujicich obchodniho
zakonfku je pak tfeba vykladat tak, Ze pfiméfenost ceny (protiplnéni) znaéi pozadavek
pifihlédnout ke vS§em podstatnym okolnostem v souvislosti s nucenym vykupem, pficemz zakon
sam jednotliva konkrétni kritéria pro hodnoceni pfiméfenosti vycerpavajicim zpusobem stanovit
nemuze, avsak vzdy se musi jednat o kritéria objektivni zalozena na odborném posouzeni,
pficemz uréity navod k takovému posuzovani dava metodika Komise pro cenné papiry, z niz
vyplyva, ze v piipad¢ kétovanych akeil (coz vsak nebyly akcie posuzované v tomto fizeni) by
pfiméfenost jejich ceny nikdy nemcéla klesnout pod hranici trzni ceny a také z ni vyplyva, ze je
tfeba v pfipadé moznosti ocenéni pfimo prav spojenych s akciemi, ocenovat pfimo akcie a pouze,
neni-li to mozné vychazet z ocenéni samotné spolec¢nosti riznymi metodami a hodnotu akcii
urcit alikvotnim podilem na hodnoté jejiho ¢istého obchodniho majetku. Praveé samotna existence
prava minoritnfho akcionafe na pfiméfené protiplnéni, pozadavek odborného stanoveni
pfiméfeného protiplnéni, moznost pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni soudem ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem konkrétntho procesu vytésnéni, ale také skutecnost zajisténi existence
rovného postaveni srovnatelnych skupin minoritnich akcionait z hlediska stejné moznosti
uplatnit své akcie ve stejném rozsahu, jak to muze ucinit za stejnych zakonnych podminek
srovnatelna skupina jinych minoritnich akcionatud, byly jedny z davodu, pro které byl ze strany
Ustavniho soudu CR shledén samotny institut vytésnéni souladny s dstavnim pofddkem Ceské
republiky. (viz rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR ze dne 27.03.2008, sp. zn. P1 US 56/05)
V souladu s obsahem uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu CR, které odkazuje na precedentni
rozhodnuti Nejvysstho soudu staitu Delaware, jehoz zakonodarstvi je v USA v oblasti prava
akciovych spolecnosti povazovano za klicové, pak lze pfi uréeni metod pro zjisténi pfiméfenosti
ceny (protiplnéni) akceptovat kazdou rozumnou metodu, ktera bude vseobecné uznana ve
financnim sveéte.
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Z pohledu vyse uvedenych skutecnosti pak soud pfi pfezkumu pfiméfenosti protiplnéni
vychazel z okolnosti vychazejicich ze stavu spolecnosti MLIKAGRO v dob¢ kratce pfed a
v dobé¢ vytésnéni, z okolnosti vyvoje vlastnické struktury ve spolecnosti a chovani akcionatu,
pficemz s ohledem na zavéry znaleckého zkoumani piipadaly do Gvahy pro zjisténi pfimérené
vySe protiplnéni za akcie fakticky pouze dvé hodnoty zjisténé znalkyni Ing. Prchalovou
Hefboltovou CSc., a to hodnota zjisténa metodou srovnatelnych transakci s akciemi a hodnota
zjisténa alikvotnim podilem na hodnoté cistého obchodniho majetku spolecnosti urcené
majetkovou metodou substancni, kterd se fakticky shodovala s hodnotou zjisténou ve znaleckém
posudku 1. Obé tyto hodnoty totiz byly zjistény metodami vSeobecné uznavanymi ve finanénim
sveét¢ a vychazeli z konkrétnich okolnosti v rozhodné dobé ve vztahu k posuzovanym akciim
spole¢nosti MLIKAGRO a ob¢ dle zavéra znaleckého zkoumani znalkyni Ing. Prchalovou
Hefboltovou CSc. mohli pfedstavovat vysi pfiméfeného protiplnéni. V tomto sméru je tfeba
poukazat na skutecnost, ze znalecky posudek 1, na zakladé kterého byla urcena vyse pfiméfeného
protiplnéni rozhodnutim valné hromady, se zabyval pouze uréenim hodnoty akcil zjisténé
alikvotnim podilem na cisté hodnoté obchodntho majetku a vubec nehodnotil a ani nijak
neuvazoval o moznosti ¢i nemoznosti ur¢eni hodnoty akcif metodou zavislou na pfimém ocenéni
akcil (véetné metody srovnatelnych transakci), coz nekoresponduje s vyse uvedenym obsahem
metodiky Komise pro cenné papiry, pfi které je tfeba uvazovat o vice moznych metodach
ocenéni a vtomto sméru byl uvedeny posudek nedostatecny. Vyjadfeni k ocenéni metodou
srovnatelnych transakci zpracovatel znaleckého posudku 1 ucinil az v prabéhu fizeni. Skutecnost,
ze znalkyné Ing. Prchalova Hefbolotva CSc. povazovala za hodnotu fair value spiSe hodnotu
zjisténou alikvotnim podilem na ¢isté hodnoté obchodniho majetku, nevylucovala dle jejtho
vlastnfho vyjadfeni pro urceni vyse pfiméfeného protiplnéni pouziti hodnoty zjisténé metodou
srovnatelnych transakci, nebot’ definice hodnoty fair value sama o sobé neodpovida faktickému
stavu pifi procesu vytésnéni, nebot’ na strané ,,prodavajictho® se nejedna o dobrovolny pievod
akcii, a proto hodnota fair value vzdy nemusi odpovidat vysi pfiméfeného protiplnéni vzhledem
ke konkrétnim okolnostem vytésnén.

Pii uvedené avaze pak soud dospél k zavéru, ze pravé s ohledem na konkrétni okolnosti
tykajici se spolecnosti MILKAGRO je jako pfiméfenou hodnotu protiplnéni tfeba povazovat
hodnotu zjisténou metodou srovnatelnych transakci. Tato hodnota v konkrétni véci lépe
odpovida smyslu ochrany minoritniho akcionafe pfi procesu vytésnéni a tomu, ze pfi realizaci
tohoto procesu ze strany hlavnfho akcionafe nema minoritni akcionaf moznost volby doby, kdy
pfistoupi k prodeji akcif, které pro néj maji fakticky jiz jen investicni charakter. Jak vyplyva i
z metodiky Komise pro cenné papiry, hodnota akcii by pro ucel urceni vyse pfiméfeného
protiplnéni mela byt posuzovana alikvotnim podilem z hodnoty spolec¢nosti zejména tehdy,
pokud pro nedostatek informaci o trhu s konkrétnimi akciemi v dobé rozhodné pfed procesem
vytésnéni, nelze relevantné urcit hodnotu akcif zpisobem, ktery se nejvice blizi jejich hodnoté,
jaké by bylo dosazeno pfi bézném obchodu s takovymi akciemi, nebot’ pfi procesu vytésnéni
dochazi k tomu, ze hlavni akcionaf fakticky ,.kupuje akcie spolecnosti od jiného minoritniho
akcionafe, ovSem mezi nimi pravé s ohledem na jednostranné vynuceni realizace tohoto obchodu
ze strany hlavntho akcionafe nedochazi ke standardnim jednanim o vysi ceny akcil. Vyse
pfiméfeného protiplnéni by tak méla primarné odpovidat cené, jaka by byla dosazena za situace,
kdyby mezi hlavnim a minoritnim akcionatem dochazelo ke standardnimu dobrovolnému prodeji
takovych akcii. I metodika Komise pro cenné papiry v pfipadé moznosti relevantnfho ocenéni
samotnych prav spojenych s akciemi, takovému ocenéni dava pfednost pred ocenénim
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vychazejicim z hodnoty spole¢nosti. Uvedené beze zbytku plati u akcii kétovanych, kde je cena
akcif jednoznacné zjistitelna a ma jasnou vypovidaci hodnotu. Je skutecnosti, ze akciovy trh
s nekotovanymi akciemi je obecné trhem s vyrazné nizsi vypovidaci hodnotu ve vztahu k cené
akcii oproti trhu regulovanému, nebot’ na trhu s nekétovanymi akciemi muze v kratkych
casovych obdobich dochazet kvétsim vykyvam vcené akcil 2z divoda spekulaci apod.
Z. obecného hlediska proto udaje o cenach akcii vyplyvajici z tohoto trhu vétsinou nemohou byt
relevantnim podkladem pro urceni pfiméfeného protiplnéni. Avsak v piipadé obchodovani
s akciemi spole¢nosti MILKAGRO nelze tento obecny zavér ucinit, nebot’ v tomto specifickém
pfipad¢ byla cena akcif této spolecnosti dle zjisténych skutecnosti v obdobi od cca druhé poloviny
roku 2008 az do doby kratce pfed procesem vytésnéni realizovanym v zaff roku 2009 fakticky
stala, pohybujici se v rozmezi 100 % az 110 % nominalni hodnoty akcii, pficemz akcie byly
obchodovany v uvedeném obdobi prubézné a byl v uvedeném obdobi takto zobchodovan do
rukou hlavniho akcionafe téméf cely objem akcif spole¢nostt MILKAGRO. Neslo tedy pouze o
nahodilé ¢i jednorazové obchody ¢i o situaci, kdyby vytésnéni bylo realizovano v del$im casovém
obdobi od uskute¢néni obchodu s akciemi spolecnosti, tj. neslo o situaci, kdyby obchody
s akciemi nemély dostate¢nou vypovidaci hodnotu, ale naopak slo o obchody, byt uskutectiované
na stran¢ kupujictho fakticky pouze jednim subjektem, které byly kontinualni a za téméf shodné
ceny v celém obdobi, véetné obdobi dle znaleckého posouzeni relevantniho pro uréeni vazeného
pruméru cen. Navic i okolnosti téchto obchodu nasvédcuji tomu, ze v relevantnim obdobi slo o
obchody informovaného kupujictho, kdyz jejich velka ¢ast byla uzaviena v dobé, kdy hlavnimu
akcionafi jako kupujicimu musely byt znamy nepfiznivé ekonomické vysledky spolecnosti
MILKAGRO, nebot’ jiz byla zpracovana jeji ucetni zavérka s vyrocni zpravou za rok 2008
(duben 2009) a kdy byly znamy i nepiiznivé hospodafské vysledky spolecnosti OLMA (kvéten
2009), o jejiz ovladnuti fakticky $lo. Navic obchody s akciemi byly realizovany za obdobné ceny
bez ohledu na to, jakého podilu na spolecnosti jiz hlavni akcionat v dané dobé dosahl, kdyz za
ceny v rozmezi 100 % az 110 % jmenovité hodnoty akcii hlavn{ akcionat kontinualné nakupoval
v dobé¢, kdy jeste nemél majoritu ve spolec¢nosti, v dobé¢, kdy dosahl vice jak 50% podil ve
spole¢nost, ale také v dobé, kdy jiz fakticky vlastnil vice jak 90% podil ve spolec¢nosti opraviujici
jej k realizaci procesu vytésnéni, pficemz tato doba byla velmi blizka faktické realizaci samotného
procesu vytésnéni. Kupni cena tedy v tomto sméru nebyla zkreslena pouze docasnym zamérem
hlavniho akcionafe dosdhnout vétsiny umoznujici provést samotny proces vytésnéni, protoze
hlavni akcionat v dobé po dosazeni 90% vétsiny, tj v dob¢, kdy jiz musel znat faktickou
ekonomickou situaci pfedmétnych spolecnosti a kdy jiz bez dalstho mohl pfistoupit k procesu
vytésnéni zbylych minoritnich akcionaita a nemél tak davod pro nakup dalsich akcii za vys$si ceny
neodpovidajici jejich skute¢né hodnote, nakupoval od minoritnich akcionafu akcie i za cenu vyssi,
nez odpovidala podminkam sjednanym dfive s n¢kterymi akcionafi v dohod¢ o spolupraci. Jinak
fec¢eno pro hlavniho akcionafe i za téchto okolnosti akcie spole¢nosti fakticky mély hodnotu vys$si
nez byla jeji nominalni vyse. V tomto sméru lze také poukazat na zamér hlavniho akcionafe
vyjadfeni v dohodé o spolupraci ze dne 02.10.2008, ve které hlavni akcionaf jasn¢ deklaroval svou
piipravenost a vuli nabyt od akcionatru akcie pfedstavujici az 100% podil na zakladnim kapitalu
spole¢nosti MILKAGRO za kupni cenu rovnajici se nejméné jmenovité hodnoté akcii.

Pouziti metody srovnatelnych transakci pro uréeni vyse pfiméfenosti protiplnéni jako
v dané véci nejvhodnéjsi metody nebrani ani skutecnost, ze obchody v relevantnim obdobi byly
uskutecnény na stran¢ kupujictho pouze s jedinym zdjemcem, nebot’ za situace, kdy timto
jedinym kupujicim byl hlavni akcionaf a vyse pfiméfeného protiplnéni by méla odpovidat cené,
jaka by byla dosazena za situace, kdyby mezi hlavnim a minoritnim akcionafem dochazelo ke
standardnimu prodeji takovych akcii, jedna se v pfipadé vytésnéni formou pfechodu zbylych akcii
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spole¢nosti MILKAGRO na hlavniho akcionafe fakticky o obchod s totoznym kupujicim, ktery
vystupoval ve vSech pfedchozich obchodech relevantnich pro pouziti metody srovnatelnych
transakci. Jinak feceno s ohledem na vSechny vyse popsané specifické okolnosti predchazejici
procesu vytésnéni ve spolecnosti MILKAGRO, lze hodnotu akcii zjisténou metodou
srovnatelnych transakci povazovat za hodnotu zjisténou z dostate¢cného poctu obchodi
vypovidajicich o cené akcii velmi blizkou trzni hodnoté akcii v dané dobé a tedy za hodnotu,
kterd v duchu metodiky Komise pro cenné papiry je prioritni pro urceni vyse pfiméfeného
protiplnéni. (obdobné k primarni aplikaci trzni ceny pro ocenovani akcii pfi povinné nabidce
prevzeti viz také rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 08.01.2008, sp. zn. 290do 160/2006) Za
situace, kdy fakticky vsichni ostatni minoritni akcionafi (i ti jejichz obchody s akciemi byly
realizovany v dob¢ kratce pfed procesem vytésnéni, kdy jiz hlavni akcionaf vlastnil vice jak 90%
podil ve spolecnosti) za své akcie obdrzeli cenu odpovidajici 100 % az 110 % jmenovité hodnoty
akcii, neni davod, pro¢ by pravé hodnota zjisténa vazenym pramérem cen z obchodt s takovymi
akciemi v relevantnim obdobi neméla byt povazovana i pro zbylé minoritni akcionafe za vysi
pfiméfeného protiplnéni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené diavody soud po prezkumu pfiméfenosti protiplnéni
urcil vysi pfiméfeného protiplnéni dle vysledki doplnéného znaleckého posudku Ing. Prchalové
Hetboltové, CSc. v ¢astkach 102,93 K¢ u akcie ve jmenovité hodnoté¢ 100 K¢, 1.029,27 K¢ u
akcie ve jmenovité hodnoté 1.000 K¢ a 10.292,70 K¢ u akcie ve jmenovité hodnote 10.000 K¢, tj.
ve vysi cca 103 % jmenovité hodnoty akcii.

O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem a tcastniky 1) a 2) soud rozhodl
dle ust. § 142 odst. 3 o. s. . dle uspésnosti v tomto fizeni. Navrhovatel byl v fizeni dspésnym
ucastnikem s narokem na stanoveni vyssi ¢astky pfiméfeného protiplnéni, kdyz jeji pfesna vyse
zavisela na vysledcich znaleckého zkoumani, a neuspésni ucastnici 1) a 2) tak jsou povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit navrhovateli jeho ucelné vynalozené naklady fizeni.

Navrhovateli v fizeni vznikly naklady v celkové vysi 114.078 K¢ tvofené soudnim
poplatkem zaplacenym navrhovatelem ve vysi 1.000 K¢, zalohou na dokazovani zaplacenou
navrhovatelem ve vysi 80.000 K¢, ktera byla zcela spotfebovana na naklady znale¢ného, odménou
advokata ve vysi 15.000 K¢ dle ust. § 7 pism. g) vyhl. ¢ 484/2000 Sb. ve znéni uc¢inném do
29.02.2012 (vzhledem k obsahu pfechodnych ustanoveni vyhl. ¢. 64/2012 Sb.), nihradou
hotovych vydaji advokata dle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 4.500 K¢ za 15
ukonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis navrhu, sepis vyjadfeni ve véci samé ze
dne 23.01.2012, 29.02.2012, 20.06.2012, 28.11.2012, 4cast na jednani soudu ve dnech 11.06.2012
- vice jak 4 hodiny, 20.08.2012 - vice jak 2 hodiny, 15.10.2012 - vice jak 2 hodiny, 12.11.2012 a
03.12.2012), pficemz navrhovatelem uctované ukony za podani ze dne 06.11.2012, 12.11.2012 a
22.11.2012 nebyly shledany davodnym, kdyz obsahem spisu je pouze podani z 22.11.2012, které
vsak neobsahovalo zadné vyjadfeni ve véci samé, pouze navrh dukazt. Naklady fizeni
navrhovatele jsou dale tvofeny nahradou za promeskany c¢as advokata pfi cesté k jednanim soudu
a zpét v rozsahu celkem 20 pulhodin (tj. 5 cest k jednani soudu a zpét vzdy po 4 pualhodinach na
trase Brno - Olomouc a zpét) dle § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tedy 20 x 100 = 2.000 K¢, ndhradou
cestovnich vydaja dle ust. § 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dle ust. § 157 a § 158 zakona ¢.
262/2006 Sb. ve vysi celkem 6.065 K¢ pifi cesté k 5 jednanim soudu, vypocet pro kazdé jednani:
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vzdalenost Brno — Olomouc a zpét 170 km, kombinovana spotfeba pouzitého vozidla stanovena
dle § 158 odst. 4 zakoniku prace ve vysi 9,9 litru motorové nafty na 100 km (tfeti udaj
v technickém prikazu), zakladni sazba nahrady 3,70 K¢ za ujety kilometr - tj. na zakladni nahrad¢
629 K¢, cena paliva dle vyhl. ¢. 429/2011 Sb. — 34,70 K¢ za litr tj. na ndhradé za spotfebované
palivo 584 K¢ a nahradou 20 % DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 5.513 K¢, nebot’
advokat navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty. Mistem plnéni je pak dle ust. § 149
odst. 1 o. s. 1. sidlo advokata navrhovatele a lhutu k plnéni nahrady naklada fizeni soud stanovil
dle ust. § 160 odst. 1 véty pred stfednikem o. s. 1.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze pii vyhlasovani usneseni doslo k chybé v poctech (chybny
vypocet DPH z jiného zakladu), kdyz spravna ¢astka, kterou jsou ucastnici 1) a 2) povinni zaplatit
na nahradé naklada fizeni navrhovateli ¢ini vyse uvedenou castku 114.078 K¢ a nikoliv ¢astku
130.078 K¢ uvedenou pii vyhlaseni usneseni. Tuto chybu v poétech soud opravil postupem dle
ust. § 164 o. s. 1. tak, ze v pisemném vyhotoveni tohoto usneseni ve vyroku IL. jiz uvedl spravnou
castku a ¢astku také opravil v protokole o vyhlaseni usnesent.

Dle ust. § 148 odst. 1 a § 155 odst. 1 o. s. f. soud také rozhodl o zakladu nahrady naklada
fizeni statu, kdyz naklady stitu vzniklé pfi dokazovani, nekryté zalohou zaplacenou
navrhovatelem jsou povinni dle procesniho vysledku fizeni zaplatit Ceské republice spole¢né a
nerozdilné procesné neuspésni ucastnici 1) a 2), u nichz nebyly shledany pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ve lhuté stanovené dle ust. § 160 odst. 1 véta pred
sttednikem o. s. f. Pfesna vyse téchto nakladu dokazovani s ohledem na dosud nepravomocné
rozhodnuti o vysi znalecného urceného znalci Ing. Alesi Hodinovi soudu v dobé¢ rozhodnuti neni
znama, a proto bylo rozhodnuto pouze o zakladu této nahrady, pficemz jeji pfesna vyse bude
urcena samostatnym usnesenim, jakmile bude znama.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény splnéni povinnost doméhat prostfednictvim vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce.

V Olomouci dne 10.12.2012

Mgr. Jifi Némec v. 1.
samosoudce
Za spravnost vyhotovent:
Bc. Ivana Piikrylova



