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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. bfezna 2019 odvolani
obzalovaného Jindficha Ch., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx, a statniho zastupce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24.10.2018, ¢. j. 35 T 4/2017-380, a rozhodl

takto:
Podle § 256 tr. f. se odvolani obZalovaného Jindficha Ch. a statniho zastupce zamitaji.
Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.10.2018, ¢. j. 35 T 4/2017-
380, byl obzalovany Jindfich Ch. uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

v blize nezjisténé dobé v prubéhu letnich mésica roku 2015 v xxx, v rodinném domé cislo
xxx, v mist¢ svého trvalého bydlisté, ve dvou pfipadech, v ¢asovém odstupu nékolika dnu, v
pokoji své tchyné poskozené Jany C., nar. xxx, vyuzil jejlho vysokého véku a s tim spojené
nemoznosti rychle vyhodnotit jeho jednani a proti nému se ucinné branit, v umyslu
vlastnfho sexualniho uspokojeni, str¢il do hrudniku poskozené, ktera v danou chvili
sedéla na posteli, v dasledku ¢ehoz si tato lehla na zada, v rozporu s jeji vuli ji obnazil na
spodni poloviné téla, roztahl ji nohy, nasledné svym ztopofenym pohlavnim tddem vnikl do
jeji pochvy a vykonal na ni soulo, pfi¢em? timto svym jednanim poskozené Jané C. zpisobil
bezprostfedné po tomto ¢inu vznik akutni stresové reakce, ktera se nasledné vyprofilovala do
obrazu posttraumatické stresové poruchy projevujici se znovuvybavovanim a
znovuprozivanim traumatickych vzpominek, tzkostmi pfi okolnostech, které pfipominaji
stresovy okamzik, poruchami usinani, zhorsenou kvalitou spanku, podrazdénosti, obtizemi s
koncentraci{ a pfehnanymi ulekovymi reakcemi, které zasahly do jejitho obvyklého zpusobu
zivota a pfetrvavaly minimalné do 6.10.2016.

Za to byl obzalovany Jindfich Ch. odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byl obzalovany zavazan
povinnosti zaplatit nemajetkovou tjmu poskozené Jané C., narozené xxx, bytem xxx ¢p. XXX,
ve vysi 100.000 Ke.

2 Takto citovany rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ proti nému podal odvolani jak
obzalovany prostfednictvim obhdjce, tak statni zastupkyné.

3 Obzalovany zaméfil opravny prostfedek do vyroku o ulozeném trestu odnéti svobody
a zpusobu jeho vykonu. Trest povazoval za nepfiméfené piisny s ohledem na jeho osobu
1 okolnosti ptipadu. Uvedl, ze byl dosud osobou bezthonnou, v rejstitku trest nema zadny
zaznam a nebyl projednavan ani pro pfestupek. Projevil litost nad tim, co se stalo. Vyjadfil,
ze se nesnazi bagatelizovat to, ¢im si poskozena prosla, a ze je pfipraven nahradit ji
zpusobenou ujmu. Poukazal vSak na to, ze doplnénim dokazovani se ukazalo, Ze se
u poskozené projevy stresové poruchy vytratily a zije normalnim Zivotem. K okolnostem
piipadu dale zduaraznil, ze vzdy pfedtim, nez ke styku doslo, ukazala mu poskozena prsa,
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nijak se nebranila a sama béhem trestniho fizeni pronesla, ze nevi, jak mél obzalovany
poznat, ze styk nechce. S ohledem na vyse zminéné se domnival, Ze na n¢j lze pusobit jesté
trestem podminénym. Vychovu piibuznych a sousedt cestou jeho odsouzeni k vyraznému
nepodminénému trestu vnimal jako nepfijatelnou. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a saim nové rozhodl tak, ze mu uloZi trest odnéti
svobody pifi spodni hranici trestn{ sazby s podminénym odkladem jeho vykonu na
pfiméfenou dobu. Obhiajce obzalovaného u vefejného zasedani pfed vrchnim soudem
navrhl, aby odvolani statni zastupkyné bylo jako nedtvodné zamitnuto.

4 Statnf zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalovaného do vyroku o viné, trestu
1 nahradé nemajetkové Gjmy. Zaméfila jej na otazku, zda u poskozené doslo ke zpusobeni
tézstho nasledku ve formé tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku.
Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace  gerontopsychiatrie,
MUDr. Kubinova jiz pfed vydanim prvnfho odsuzujictho rozsudku diagnostikovala
u poskozené posttraumatickou stresovou poruchu a popsala symptomy, které se u ni
projevily (znovuvybavovani a znovuprozivani predmétné udalosti, prozivani uzkosti
v situacich pfipominajicich danou udalost, vyhybani se takovym situacim, obtiZze s usinanim
a spankem, nadmérnou ulekovou reaktivitou). Dodatecnym znaleckym zkoumanim bylo
zjisténo, ze popisované projevy posttraumatické stresové poruchy ustoupily. Symptomy se
projevovaly po skutku pfed samotnym oznamenim véci na policii. Ze zminéného lze podle
statni zastupkyné dovodit, ze pfi¢inou vsech symptomu bylo vytykané jednani obzalovaného
1 jeho pfitomnost v domé. K otizce, do jaké miry posttraumatickda stresova porucha
poskozenou omezovala v bézném zptsobu zivota, uvedla zejména to, Ze vzhledem k véku
poskozené se jiz pfed skutkem zdrzovala pfevazné v dome, s vyjimkou lékatskych prohlidek.
Socialn{ kontakty poskozené byly minimalni. Navstévam v domé se nemohla nijak vyhnout,
kdyz zde bydlela i se svymi pfibuznymi. Absence nestandardnfho projevovani ¢i svéfovani se
ze strany poskozené svym blizkym byla podle statni zastupkyné pochopitelna s ohledem na
jeji osobnostni profil i to, jak néktefi vyslychani svédci na projednavani trestného jednani
reagovali (misto podpory poskozené vyjadfili negativni postoj). S timto koresponduje
1 vyjadfeni znalkyné MUDr. Kubinové u hlavniho liceni ze dne 6.6.2017, ze piiznaky
posttraumatické stresové poruchy lze po jistou dobu skryt, a to ze studu, pocitu viny ¢i snahy
pfekompenzovat silné narusené sebevédomi a dustojnost. S ohledem na vyse zminéné méla
statni zastupkyné za to, ze poskozena mohla byt po dostate¢né¢ dlouhou dobu zidsadnim
zpusobem omezena v bézném zpusobu zivota. Projevy posttraumatické stresové poruchy
podstatné poznamenaly poskozenou v dennim fungovani, zejména zna¢nymi psychickymi
obtizemi. Ve snaze zamezeni znovuprozivani udalosti se béchem pfitomnosti obzalovaného
v domé zamykala ve svych mistnostech a zdrzovala se pouze tam. Svédkyné Anna N. také
potvrdila déle trvajici obavy a strach poskozené. Statni zastupkyné poukazala na to, zZe
doplnujici  vypoveédi svédkt nelze pfecenovat s ohledem na frekvenci stykd s
poskozenou, ale i jejich odmitavy postoj k projednavani této véci. Zavérem konstatovala, ze
po vraceni véci soudu prvnfho stupné nemcély byt dotazy na znalkyné sméfovany
k soucasnému zdravotnimu stavu poskozené, nybrz do doby navazujici na projednavany
skutek, a v pfipad¢ neuplnych ¢i nejasnych pisemnych odpovédi mély byt znalkyné
doslechnuty. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b),
pism. ¢) tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti.

5 Intervenujici statni zastupkyné u vefejného zasedani pfed vrchnim soudem navrhla, aby
odvolani obzalovaného bylo jako nedivodné zamitnuto. Ulozeny trest podle ni neni
nepfiméfené pifsny. Naopak obzalovanym pozadovany podminény trest odnéti svobody,
1 s pfihlédnutim k jeho chovani po ¢inu, by byl naopak neadekvatné mirny a nesplnoval by
kritéria, ktera jsou pro ukladani trestu dana trestnim zakonikem.
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6. Véc byla pfedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, jako soudu odvolacimu, ve smyslu
ustanoveni § 252 tr. f. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze odvolani byla podana
osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. f. a v zakonné lhaté podle
§ 248 odst. 1 tr. ., pficemz spliiovala podstatné nalezitosti ustanoveni § 249 odst. 1,
odst. 2 tr. f. Odvolaci soud proto neshledal davodu k rozhodnuti pro zamitnuti ¢i odmitnuti
podanych odvolani podle § 253 tr. f. Za tohoto stavu véci podle § 254 odst. 1 tr. f.
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech napadenych vyrokd rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, z hlediska vytykanych vad, kdyz k vadam,
které nebyly odvolanimi vytykany, mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti némuz byla odvolani podana, a soucasn¢ byl limitovan pfi tomto
prezkumu 1 ustanovenim § 254 odst. 2 tr. f.

7. Rizeni piedchazejici napadenému rozsudku neni zatizeno Zadnymi zavaznymi procesnimi
vadami pfedpokladanymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Dokazovani bylo
provedeno pfi plném respektovani zasad ustnosti, piimosti a bezprostfednosti, kdy svédci
byli pfed soudem osobné slySeni a ostatni dikazy, jez byly opatfeny, at’ jiz ve stadiu
ptipravného fizeni ¢i v fizeni pfed soudem, byly provedeny v souladu s pozadavky zakona.
Dodrzena byla také vechna ustanoveni trestniho fadu, kterd se tykala prav obzalovaného na
obhajobu, zejména ve vztahu k zahdjeni trestniho stihani, seznameni se se spisem, doruceni
obzaloby a rozsudku, dodrzeni zakonnych lhtut k piipravé hlavniho liceni, jakoz 1 dalsi
jednotliva prava, jez procesnim zpusobem zajist'uji konkrétni realizaci obhajovacich prav
v prubéhu trestnfho fizeni. To se tyka i zabezpeceni prava obzalovaného na obhajobu, ktery
byl zastoupen ustanovenym obhajcem JUDr. Lumirem Caldbkem (€. L. 24). Ten mél moznost
ucastnit se jednotlivych tkonu celého dikazniho fizeni. Nelze tedy z niceho dovodit, Zze by
obzalovany byl na své obhajob¢ jakkoliv zkracen.

8 V samotném dukaznim fizen{ provedeném pied soudem prvnfho stupné nebylo shledano
zadnych formalnich ani faktickych nespravnosti. Nalézaci soud jednotlivé vypovédi svédki
1 listinné dukazy, o néz bylo rozhodnuti o viné obzalovaného opfeno, ve svém rozhodnuti
a oduvodnéni napadeného rozsudku fadné vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1
tr. f., podrobné se vypofadal se vsemi skutecnostmi vyplyvajicimi z obsahu téchto dukaza
a postupoval v dokazovani v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f. Z hlediska
ustalen{ skutkového stavu je patrné, Ze nalézaci soud provedl veskeré dikazy potifebné
k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti. Soudu prvniho stupné nelze vytknout,
ze by neprovedl néktery z podstatnych dikazu, které byly shromazdény v pfipravném fizeni,
nebo byly opatfeny v prabchu fizeni pfed soudem, a ze by jeho hodnoceni dikazd, a to, jak
se vypofadal s namitkami obhajoby obzalovaného, neodpovidalo pravidlim formalni logiky.
Naopak je zcela zfejmé, ze vSechny podstatné dukazy byly fadnym zpusobem hodnoceny
a ze se soud ve svém rozhodnuti peclivé, podrobné, vystizné a logicky vypofadal se vSemi
argumenty obhajoby obzalovaného a vyhodnotil vechny jednotlivé dikazy jak samostatné,
tak v jejich souhrnu. Z nich bylo mozno ucinit spolehlivy a zcela spravny zavér o prokazani
skutkovych zjisténi, o néz se opira zavér o viné obzalovaného v tom rozsahu, jak jsou
uvedeny ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu a rozvedeny v jeho odtvodnéni. Povinnost
organu cinnych v trestnim fizeni pfi hodnoceni provedenych dikazi zalozena na zasadé
volného hodnoceni dukazu tak, jak je zahrnuta v ustanoveni §2 odst. 6 tr. f., spociva
v hodnoceni dikazi organy ¢innymi v trestnim fizeni, aniz by tyto byly vazany zakonnymi
rigidnimi pravidly vychazejicimi z volného, tedy zakonem nevymezeného, uvazeni. Tato
zasada je vybudovana na vnitfnim pfesvédceni organa cinnych v trestnim fizeni, jez neni
projevem libovtle nebo svobody takového organu, ale je vytvafena na pifsné logickém
zakladé opirajicim se o pravni védomi, vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni dukaza
v jejich vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu.
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9. K rozsudku samotnému je nutno uvést, ze tento po formalni strance spliuje kritéria
obsazena v ustanoveni § 120 tr. f. z hlediska jeho struktury a taktéz obsahuje nalezitosti
stanovené v § 125 tr. f. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku v souladu s citovanym
ustanovenim § 125 tr. f. vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukaza.

10 Predné je tfeba uvést, ze se jedna o v pofadi druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné tykajici
se shora vymezené¢ho jednani obzalovaného. Predchazejicim rozsudkem Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 20.7.2017, ¢ j. 35 T 4/2017-243, byl uznan vinnym zvlast’ zavaznym
zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Vrchni
soud v Olomouci usnesenim ze dne 13.12.2017, €. j. 1 To 67/2017-285, z podnétu odvolani
obzalovaného rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k ucinéni nového rozhodnuti.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu, pokud se jedna o naplnéni skutkové
podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. Nesouhlasil vSak s tim, Ze bylo bez davodnych pochybnosti prokazano
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku
a ulozil nalézacimu soudu, aby se zaméfil na otazku, zda byla poskozena v dusledku
posttraumatické stresové poruchy omezena v bézném zpusobu Zivota natolik, aby jeji
poruchu na zdravi bylo mozno oznacit za vaznou ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. 1)
tr. zakoniku, a doplnil dokazovani v tomto sméru.

11.  Pokud jde o otazku viny, odvolaci soud nema pochybnosti, Ze se skutek tak, jak je uveden ve
vyroku napadeného rozsudku, kterym byl obzalovany uznan vinnym, stal. Soud prvniho
stupné se peclivé zabyval jeho obhajobou a v navaznosti na to i ostatnimi provedenymi
dakazy. Vrchni soud se jiz ve svém prvnim zrusujicim usneseni ztotoznil se skutkovymi
zavéry krajského soudu, ktery po provedeném dokazovani uzaviel, Ze obzalovany donutil
svou tchyni, poskozenou Janu C., zneuzivaje jeji bezbrannosti, ve dvou pfipadech  k
pohlavnimu styku, a to formou souloze. Proto lze pro struc¢nost na jednotlivé pasaze
odavodnéni napadeného rozsudku, vztahujici se k dikazni situaci a hodnoceni jednotlivych
skutkovych i hmotnépravnich zavéra, odkazat. Namitce statni zastupkyné, ze u poskozené
byl prokazan vznik tézké ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, nelze
pfisvédcit. Soud prvniho stupné po vraceni véci zdejsim soudem doplnil dokazovani podle
pokynu vyjadfeného ve zrusujicim usneseni. Hodnoceni provedenych dukazi je vysostnym
pravem soudu prvnfho stupné. Odvolaci soud muze do tohoto prava zasahovat ve
vyjimeénych pfipadech, pouze pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych dikazu, nebo pokud se nékterymi dukazy vibec nezabyval. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, v hodnoceni dukazt nalézactho soudu vsak vrchni soud neshledava
zadnych zavad, které by byl opravnén vytknout, a neshledava ani zdkonnych davodu k tomu,
aby sam provadél dukazy nové ¢i opakované jiz provedené, které by odlisnym zpusobem
hodnotil. Naopak se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze nebylo
prokazano, ze potize, kterymi poskozena trpéla a které byly objektivizovany znalkynémi, byly
intenzivni do té miry, aby pfedstavovaly natolik podstatné omezeni v obvyklém zpusobu
zivota, ze by bylo mozné je vyhodnotit jako vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni
ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni
pfedevs§im znamena, na rozdil od ,,ublizeni na zdravi” ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku,
velmi citelnou ujmu v obvyklém zptsobu Zivota poskozeného. Pro pojem tézka tjma na
zdravi plati v podstaté tataz kritéria, jako pro vyklad pojmu ubliZzeni na zdravi. Rozdil mezi
témito pojmy spociva vsak v tom, ze pfi tézké Gjme na zdravi musi jit o vaznou poruchu
zdravi nebo vazné onemocnéni, kdy poskozena osoba je podstatné omezena v obvyklém
zpusobu zivota, a dale v tom, ze takova porucha zdravi musi mit del§i trvani, coz zdkon
v pismenu i) vyjadfuje slovy ,,delsi dobu trvajici porucha zdravi (stov. R I1I/1965), pficemz
za delsi dobu trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné
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onemocnéni, které omezovaly zptusob zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnd.
U ubliZzeni na zdravi, jakozto leh¢i formy Gjmy na zdravi, se jedna o stav zalezejici v poruse
zdravi, ktera toliko znesnadnuje, nikoliv jen po kriatkou dobu, obvykly zptsob Zzivota
poskozeného. Puavodnim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a klinické psychologie (dale jen ,,znalecky posudek®) byla objektivizovana porucha zdravi ve
formé posttraumatické stresové poruchy, ktera se u poskozené rozvinula nasledkem cint
obzalovaného. Neni divod polemizovat se zavérem znalkyn MUDr. Barbory Kubinové
a PhDr. Renaty Kolackové. Jedna se o otazku ryze odbornou, a proto soudu ani nepiislusi
takovy zavér vyvracet, byt’ samozfejmé zavér, zda v konkrétnim piipadé doslo k ublizeni na
zdravi ¢i k tézké 4ymé na zdravi, je zavérem pravnim, ktery pfislusi ucinit soudu, a nikoli
znalci. Je v$ak tfeba poznamenat, Zze ne kazda posttraumaticka stresova porucha automaticky
bez dalsiho znamena vaznou poruchu zdravi, jak ji ma na mysli ustanoveni § 122 odst. 2
pism. i) tr. zakoniku. Ve znaleckém posudku bylo konstatovano, ze s poskozenou je tfeba se
setkat nejméné 8 — 16 x a podpurna lécba antidepresivy by méla trvat nejméné rok, kdy
vyraznéjsi efekt lze ocekavat po dvou mesicich. Z doplnku znaleckého posudku bylo
zjisténo, ze poskozena v mezidobi nevyhledala psychiatrickou ¢i psychologickou péci (prvni
vySetfeni bylo provedeno 6.10.2016, druhé dne 28.6.2018), antidepresiva neuzivala ze
zdravotnich duvodi. Projevy posttraumatické stresové poruchy ustoupily, jeji zivotni styl
nenf vyrazné negativné ovlivnén prozitymi udalostmi, zije plnohodnotnym zivotem, ma své
konicky, doslo ke zklidnéni a stabilizaci dusevniho stavu. Je zfejmé, Zze poskozena byla
schopna prozité udalosti zpracovat sama, bez doporucenych terapif. Posttraumaticka
stresova porucha u ni pfetrvavala v jisté intenzit¢ i pfi opétovném znaleckém vySetfeni
ovsem ani po doplnéni dokazovani nebylo jednoznacné prokazano, do jaké miry ji omezila
v bézném zivoté. Z vypovedi jednotlivych svédka doslechnutych ke zménam v chovani
poskozené v dobé po incidentu a po odsté¢hovani obzalovaného Ize dovodit, ze tito bud’
zadné zmény nezaznamenali, nebo zaznamenali zlepseni stavu poskozené po jeho
odst¢hovani. V souladu s vyse zminénym bylo namisté rozhodnout v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného. Po pravni strance tak nalézaci soud jednani obzalovaného spravné
kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku.

12 Jestlize statni zastupkyné v pisemném odvolani pozadovala doslechnuti znalkyn u hlavniho
liceni, aby mohly upfesnit dusevni stav poskozené v obdobi navazujicim na projednavany
skutek, nelze s timto postupem souhlasit. Je tfeba zduraznit, Ze totozna statni zastupkyné
byla pfitomna hlavnimu liceni, v némz byl pfecten doplné¢k znaleckého posudku (souhlas
s jeho prectenim byl dan pisemné pfed hlavnim licenim jinou statni zastupkyni), a po jeho
pfecteni neméla zadné navrhy na doplnéni dokazovani.

13V dusledku pouzité pravni kvalifikace byl obzalovanému ukladan trest odnéti svobody
v ramci zakonné trestni sazby od dvou do deseti let (§ 185 odst. 2 tr. zakoniku). Soud
prvntho stupné se v odivodnéni svého rozsudku zabyval obecnymi zasadami pro ukladani
trestu, zejména podminkami ustanoveni § 39 tr. zakoniku, a tyto podminky pak ve svém
oduvodnéni aplikoval na konkrétni okolnosti piipadu. Pokud jde o namitku obzalovaného
o nepfijatelnosti vychovy spolecnosti prostfednictvim jemu ulozené¢ho trestu, je na misté
konstatovat, ze hlavnim ucelem trestu je ochrana spolecnosti pfed trestnymi ¢iny a jejich
pachateli, kterd se uskute¢nuje prostfednictvim individualni a generalni prevence, pficemz
ob¢ slozky se vzajemné podminuji a dopliuji. Ve smyslu individualni prevence ma trest
zabranit pachateli pachat dalsi trestné ciny, usilovat o jeho napravu a jeho znovu zaclenéni
do spolecnosti. Generaln¢ preventivni ucinek spociva v tom, ze spolecnost je spravedlivé
a vcas ukladanymi tresty utvrzovana v tom, ze pravo skutecné slouzi k ochrané
spolecenskych zajmu, a zaroven upozornovana na pravni nasledky, které lze pfi poruseni
pravnich norem ocekavat. Disproporce mezi generalni a individualni prevenci zpusobuji, ze
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ulozeny trest neni pocitovan jako spravedlivy (at’ jiz trest piili§ shovivavy, nebo trest
pfehnané pfisny) ani spolecnosti, ani pachatelem. Tzv. exemplarni trestani, které predstavuje
nepfiméfené pfisné trestani pachatelt, kdy pfisnost je oduvodinovana pouze potiebou
odstrasit vefejnost, narusuje vyvazenost prevence a represe, represe je pak povysena na ukor
prevence (Sémal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 486 - 508).
V daném piipadé ovsem nelze ulozeny trest povazovat za nepfiméfené piisny ¢i exemplarni.
Nepodminény trest odnéti svobody ve vymeéfe Ctyfi a pul roku jisté neni pro clovéeka, ktery
dosud nebyl trestan, trestem mirnym. Ovsem s ohledem na trestni sazbu, ktera na
projednavany ¢in dopada, vysokou spolec¢enskou skodlivost, eticky rozmér a skutecnost, ze
se jednani dopustil dvéma utoky, rozhodné neni trestem nepfiméfenym. Pravo ma v prvni
fad¢ chranit slabsi, ktefi se nedokazi chranit sami. Shledani polehcujici okolnosti
pfedchoziho fadného Zivota obzalovaného je na misté, nelze vsak pfihlédnout k jim tvrzené
litosti. Vyjadfena litost je pouze litosti nad jeho postavenim v trestnim fizen{ a trestem, ktery
mu hrozil. Jeho postoj ke spachané trestné cinnosti nelze pfecenovat. Pro postup, ktery by
vedl k ulozeni trestu podminéné odlozenému na zkusebni dobu, odvolaci soud podminky
neshledava. Naopak povazuje nalézacim soudem vymeéfeny trest za zcela adekvatni, nebot’
odpovida jak povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, tak pomérim a moznostem
napravy obzalovaného. Zakonné je rovnéz jeho zafazeni do pfislusného typu véznice
s ohledem na délku uloZeného trestu.

14 Taktéz rozhodnuti o nidhradé¢ nemajetkové Gjmy je zakonné a ma oporu v provedeném
dokazovani. S ohledem na skutecnost, ze se poskozena fadné a vcas piipojila se svym
narokem k trestnimu fizeni a tento také fadné vycislila a dolozila, bylo soudem prvniho
stupné spravné rozhodnuto ve smyslu § 228 odst. 1 tr. f. o povinnosti obzalovaného odcinit
ujmu penézitou nahradou vyvazujici dusevni utrapy poskozené (§ 2958 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

15 S ohledem na to, ze soud prvniho stupné rozhodl ve vyrocich o viné, trestu i nahradé
nemajetkové ujmy zakonnym zptsobem a jednotlivé diavody odvolani obzalovaného a statni
zastupkyné nebyly shledany opodstatnénymi, odvolaci soud podle § 256 tr. f. podana
odvolan{ jako nedtvodna zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny. Do dvou mésict od jeho
doruceni je mozno proti nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani
se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (v daném piipadé u Krajského soudu
v Ostrave). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr. f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dtvodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az 1) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.
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