Jednaci ¢islo: 35T 4/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. ffjna 2018 v senaté slozeném

z ptedsedy senatu Mgr. Ondfeje Bécaka a piisedicich Dagmar Mladkové a Jitky Papiezové

takto:
Obzalovany
Jindfich CH.,
narozeny Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,
je vinen,

~

ze

v blize nezjisténé dobé v prubé¢hu letnich mésica roku 2015 v xxx, v rodinném domé ¢islo xxx,
v misté svého trvalého bydlisté, ve dvou pfipadech, v ¢asovém odstupu nékolika dnt, v pokoiji své
tchyné poskozené Jany C., nar. xxx, vyuil jejtho vysokého véku a s tim spojené nemoznosti rychle
vyhodnotit jeho jednani a proti nému se ucinné branit, v umyslu vlastniho sexualnftho uspokojent,
str¢il do hrudniku poskozené, ktera v danou chvili sedéla na posteli, v dasledku ¢ehoz si tato lehla
na zada, v rozporu s jeji vuli ji obnazil na spodni poloviné téla, roztahl ji nohy, nasledné svym
ztopofenym pohlavnim udem vnikl do jeji pochvy a vykonal na ni souloz, pficemz timto svym
jednanim poskozené Jané C. zpusobil bezprostfedné po tomto ¢inu vznik akutni stresové reakee,
kterd se nasledné vyprofilovala do obrazu posttraumatické stresové poruchy projevujici se
znovuvybavovanim a znovuprozivanim traumatickych vzpominek, dzkostmi pfi okolnostech, které
pfipominaji stresovy okamzik, poruchami usinani, zhorSenou kvalitou spanku, podrazdénosti,
obtizemi s koncentraci a pfehnanymi ulekovymi reakcemi, které zasahly do jejtho obvyklého
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zpusobu zivota a pfetrvavaly minimalné do 6. 10. 2016,
tedy

jiného donutil k pohlavnimu styku zneuzivaje jeho bezbrannosti a spachal uvedeny ¢in soulozi,
¢imzZ spachal
zvlast’ zavazny zlolin znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismena a) trestniho zakoniku.

a za to se odsuzuje

podle § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (Etyf) let a 6 (Sesti)

mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro tcely vykonu tohoto trestu

zafazuje

do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany

povinen

zaplatit na nemajetkovou Gjmu poskozené Jané C., nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 100.000,-K&.

Oduvodnéni:

1. Na zaklad¢é dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za plné prokazané jednani
obzalovaného tak, jak je podrobné popsano vyse ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2.V prvé fad¢ je potieba uvést, ze nalézaci soud rozhoduje v této véci podruhé, kdyz jeho
rozsudek ¢.j. 35T 4/2017 — 243 ze dne 20.6.2017 byl k odvolani obzalovaného usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.12.2017 ¢.j. 1To 67/2017 — 285 zrusen a véc byla
vracena soudu nalézacimu k novému projednani a rozhodnuti. Strucné feceno, vrchni soud
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se ztotoznil se zavéry krajského soudu, pokud jde o naplnéni skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
nesouhlasil v§ak se zavérem, Ze bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano naplnéni
znaku kvalifikované skutkové podstaty dle § 185 odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku,
tedy ze v dasledku jednani obzalovaného Jindficha Ch. vznikla poskozené Jané C. té7ka
ujma na zdravi. Odvolaci soud ulozil soudu nalézacimu, aby doplnil dokazovani v tomto
sméru, zejména se zabyval skute¢nosti, zda poskozeni Jana C. byla v dasledku
posttraumatické stresové poruchy omezena na bézném zpusobu zivota natolik, aby jeji
poruchu na zdravi bylo mozné oznacit za vaznou ve smyslu ustanoveni § 122 odstavec 2
pismeno 1) trestniho zakoniku. Nalézaci soud pokyny soudu odvolacitho respektoval,
dokazovani v ramci moznost{ doplnil.

3. Obzalovany Jindfich Ch. u hlavniho liceni po fadném pouceni vyuzil svého prava a
nevypovidal. Krajsky soud proto v souladu s ustanoveni § 207 odstavec 2 trestnfho fadu
zprocesnil protokoly o vyslechu obvinéného Jindficha Ch. ze dne 9.9.2016 a 24.2.2017,
pficemz v obou pfipadech byl obzalovany vyslechnut jako obvinény za pfitomnosti svého
obhajce, po fadném pouceni.

4. U vyslechu dne 9.9.2016 (¢.I. 38-40) obzalovany uvedl, Ze se asi pred 10 lety se svou tchyni
poskozenou Janou C. dohodli na sexu. Oba bydli ve stejném rodinném domé, jde o trvalé
bydlist¢ obzalovaného. Tehdy doslo k sexu formou dobrovolného pohlavniho styku, ktery
byl chtény z obou stran. Obzalovany upfesnil, ze tehdy soulozili, a to asi dvakrat. K dal§simu
tyzickému kontaktu sexualnftho charakteru doslo mezi obzalovanym a poskozenou
v letnich mésicich roku 2015, kdy obzalovany po poskozené opakované pozadoval, aby mu
ukazala prsa. Poskozena je nékdy ukazala, nékdy ne. Obzalovany na poskozenou nenaléhal.
K samotnému skutku popsanému v usneseni o zahajeni trestniho stthan{ obZzalovany uvedl,
ze je pravdou, ze mél se svou tchyni ve dvou pfipadech pohlavni styk, kdy v obou pifipadech
piisel do jejtho pokoje, a chtél na ni, aby mu ukéazala prsa. Poskozend mu vyhovéla,
obzalovany nasledné pfistoupil k jeji posteli, poskozena si lehla, obzalovany si sundal
kalhoty a trenyrky a doslo mezi nimi k pohlavnimu aktu. Poskozena se svlékla sama,
konkrétné si sundala teplaky a kalhotky. Béhem obou souloZi nikdo z nich nic nefikal. Oba
védeli, o co jde. Po celou dobu poskozena nekladla zadny odpor, a to ani slovni, ani fyzicky.
V pitipade, ze by poskozena s pohlavnim stykem nesouhlasila, k nicemu by ji obZzalovany
nenutil. Obzalovany potvrdil, ze k témto dvéma pohlavnim stykim doslo v 1ét¢ roku 2015.
Nasledné uz poskozena pohlavni styk nechtéla, neméla vSak nic proti tomu, kdyz se
obzalovany pfed ni saim opakované ukajel. Toto ji nevadilo. Obzalovany pak popsal své
rodinné pomeéry, kdy uvedl, ze od pocatku roku 2015 ma s manzelkou Marii Ch. rozpory,
tato se s nim chce rozvést. Manzelka si nasla jiného muze. To bylo jednim z davodu, proc¢
obzalovany vyhledaval poskozenou. Trestni oznameni na néj bylo patrné podano
v souvislosti s rozvodem. Jeho manzelka je na néj zfejmé nastvana a chce se jej zbavit.
Obzalovany dodal, ze s manzelkou Marii Ch. zili intimné i poté, co mu oznamila, ze ma
jiného muze. Pohlavni styk mivali 1-2x za dva mésice. Poté co se nevéra manzelky provalila,
mivali pohlavni styk mozna jesté castéji. Na pfimy dotaz obzalovany uvedl, Ze neni schopen
vysvétlit, pro¢ navstévoval poskozenou, kdyz s manzelkou mél v tu dobu pohlavni styky
castéji nez v minulosti. Upfesnil, ze poskozena po ném pohlavni styk nevyzadovala, v celé
zalezitosti byl aktivnéjsi obzalovany. Pokud byla obzalovanému vyslychajicim pfedestfena
svédecka vypovéd poskozené Jany C. ze dne 7.9.2016, obzalovany uvedl, e popis
poskozené neni pravdivy. Trval na své verzi. Zduraznil, Ze poskozena nedala zadnym
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zpusobem najevo, ze by si pohlavni styk nepfala. Nic nefekla, ani Zadnym zpasobem fyzicky
nenaznacila. Obzalovany mél za to, ze pohlavni styk byl chtény od obou partnert.
Poskozena mohla, dle slov obzalovaného, mu klidné sdélit, ze ji ma dat pokoj nebo, Ze
pohlavni styk nechce. Mohla jej odmitnout fyzicky odtla¢enim nebo jinym zpusobem.
Poskozena s pohlavnim stykem tise souhlasila, zadnym zptsobem nevyjadfila svij odpor.
Dle obzalovaného poskozena mluvit umi, kdyz jej chce odmitnout, je bézné schopna to
vyjadfit. Obzalovany dale dodal, Zze zdravotni stav poskozené je mu znam. Vi, ze ma
problémy s chizi, uziva betle, jinak je vsak na svij vék celkem fit.

5. Dne 24.2.2017 obzalovany Jindfich Ch. odkazal na obsah své vypovédi ze dne 9.9.2016,
toliko zduraznil, Ze poskozena se ani vjednom pifpadé¢ soulozi nebranila a odpor
nenaznacila slovné ani fyzicky. Obzalovany trval na tom, ze Zadného nasili nepouzil, v obou
pfipadech doslo k aktu zcela dobrovolné. Pokud by poskozena odmitla, obzalovany by ji
k nicemu nenutil. Obzalovany jest¢ zopakoval, Ze ma dojem, Ze trestni oznameni na n¢j
bylo podano ucelové, aby nebyl probiran pravy davod rozvodu jeho a manzelky, kdyz tim
realnym davodem, je dalsi manzel¢in partner.

6. V ramci vSech tif hlavnich liceni pfi opétovném projednavani véci nalézacim soudem
obzalovany vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

7. 'V trestni véci obzalovaného Jindficha Ch. byly nejprve vyslechnuty svédkyné poskozena
Jana C., svédkyné Marie Ch. a Eva S. Svédci Josef N. a Anna N. vyuzili svého prava a
odmitli ve véci vypovidat s odkazem na pfibuzensky vztah k obzalovanému. Krajsky soud
dle ustanoveni § 211 odstavec 3 pismeno c) trestnfho fadu pfecetl protokoly o svédeckych
vypovédich téchto svedkua z piipravného fizeni ze dne 13.3.2017, kdyz pro takovy postup
byly splnény vSechny podminky.

8. Vintencich pokynu odvolactho soudu soud nalézaci doplnil dokazovani opétovnym
vyslechem svédkyn Marie Ch. a Evy S., vyslechem svédka Anny N. a Josefa N., ktefi se
tentokrat rozhodli nevyuzit svého prava a ve véci podat svédeckou vypoved, nové byli
vyslechnuti svédci Terezie H., Bohus C.,Jana B., Jana Ch. a Jindfich Ch. mladsi.

9. Svédkyné poskozena Jana C. u hlavniho li¢enf po ¥adném pouceni uvedla, ze od roku 1992
fakticky bydli se svou dcerou Marii Ch. a jejim manzelem obzalovanym Jindfichem Ch.
v jednom rodinném domé. Manzel poskozené zemfel jiz davno. Zpocatku bylo souziti
celkem dobré, nasledné zacal obzalovany projevovat zdjem o prsa poskozené. Svou
pozornost vuci poskozené postupné stupnioval. Poskozena popsala nckolik typickych
situaci, kdy ji obzalovany pozoroval pii vafeni, pokousel se jejich prsou dotykat apod.
Obzalovany se takto nevhodné¢ zacal chovat pfed cca 10 lety. Poskozena takové chovani
obzalovanému zpocatku trpéla, aby byl vrodiné klid. Pokud totiz poskozena
obzalovanému nevyhovéla, byl vztekly a tifskal dveimi. Poskozena C. popsala, ze hadky a
spory v rodin¢ nema rada, je submisivni typ, kdy byva rad¢ji potichu. Veskeré spory ji
psychicky zatézuji. Poskozena obyvala samostatny pokoj, do kterého se vchazelo z chodby
rodinného domu pfes spizirnu. Poskozena se obzalovaného bala, ten se projevoval tak, Ze
casto n¢koho tzv. sefval kvuli néjaké hlouposti a rovnéz bouchal dvefmi. Poskozena na
takové chovani v minulosti nebyla zvykla, projevy obzalovaného ji konsternovaly.
Poskozena C. popisovala situaci, kdy ji obzalovany piekvapil v minulosti p#i koupani,
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10.

iniciativné k nf pfistoupil a zacal ji umyvat. Umyval ji na celém téle. Nasledné se podobnou
situaci snazil znovu navodit a pfimét poskozenou, aby se za jeho asistence koupala.
Poskozena upfesnila, ze na ni samotnou konkrétné obzalovany vulgarni nebyval, kficel vSak
doma na jeji dceru. Pokud byla poskozena svédkyné dotazovana na obzalovanému
vytykané jednani, uvedla, Zze k situaci doslo v 1ét¢ roku 2015, bylo horko. Obzalovany
Jindfich Ch. byl dvakrat u ni v pokoji. Ona byla bezmocna, nedokazala se branit. Sedéla na
posteli, obzalovany té chvile vyuzil, pfistoupil k ni, nejprve chtél vidét prsa a potom uz to
,,8l0%“. Poskozena dodala, ze v obou piipadech byla zcela konsternovana. Nemeéla slov, cela
se tfepala. V jednu chvili se chtéla branit, snazila se vstat, obzalovany ji vsak zatlacil zpatky
na postel, aby se ,,dodé¢lal”. Mimo téchto dvou utoka za ni obzalovany jest¢ dochazel,
osahaval ji prsa a v jejim pokoji masturboval. Navstivil také jeji pokoj nahy a dozadoval se,
aby jej poskozena uchopila za pfirozeni. Na podlahu si polozil rucnik a na ném si to délal.
Po druhém nedobrovolném sexualnim styku poskozena vyzvala obzalovaného, aby ji jiz
dal pokoj, s tim, ze mu sdélila, Ze ji zhypnotizoval a uz se mu nikdy nepodiva do o¢i.
Obzalovany ji néjakou dobu klid skutecné doptal, poskozena tak celou situaci nehlasila.
Z projednavani véci méla obavy. V 1ét¢ roku 2016 vsak obzalovany opétovné na poskozené
pozadoval, aby mu ukazala prsa, poskozena proto dostala velky strach, ze se cela situace
bude opakovat a svéfila se starsi dcefi Anné N. Nasledné dcery podaly na obzalovaného
trestni oznameni. Poskozena popsala, ze neméla pfilis pfilezitost se své dcefi Marii Ch.
svéfit. Ta méla spoustu prace s hospodafstvim, obzalovany se rovnéz staral, aby poskozena
se svédkyni Ch. nebyly o samoté¢ pohromad¢. Poskozena popisovala, jak obzalovany
poslouchal pod oknem a za dveimi, pokud jiz s dcerou rozhovor vedla, obzalovany je;
obvykle pferusil. Pokud jde o samotny pohlavn{ styk, svédkyné upfesnila, ze neni schopna
popsat, jakym zpusobem se dostala do horizontalni polohy na posteli. Obzalovany na ni
sahal a ona se citila zcela bezvladna. Po vyvrcholeni obzalovany odesel od poskozené beze
slova. Svédkyné upfesnila, Ze lezela bezvladna a ztuhla, citila se jako hadrova panenka.
Obzalovaného se bala, ze cela situace zajde tak daleko poskozenou piekvapilo. Od pocatku
prosetiovan{ celé véci jiz obzalovany poskozenou neobtéZuje, tu vsak stresuje pouha
pfitomnost obzalovaného doma. Poskozena pak popsala, Ze trpi problémy se spanim, méla
takové nervy, ze si musela nechat pfedepsat prasky. Ma stavy, kdy se cela tfepe. Svédkyné
doplnila, Ze ji obzalovany opakované vyzyval, aby nikomu nic ohledné jeho aktivity nefikala.
V dasledku popsanych potizi musela poskozena navstivit psychiatrickou ambulanci
v Jablunkov¢. Byly ji pfedepsany léky. Poskozena uzaviela, Ze kdyz se dcefi Anné N. s celou
zalezitosti svéfovala, netusila, Zze dcera pujde na policii. Ona sama celou zalezitost
prostrednictvim trestntho fizeni fesit nechtéla. Chtéla jen, aby bylo obzalovanému
domluveno a ona méla klid.

Svédkyné Marie Ch. je manzelkou obzalovaného Jindficha Ch. a dcerou poskozené Jany C.
Svédkyné u hlavniho liceni dne 6.8.2017 popsala jejich bytovou situaci tak, Zze spolecné
s obzalovanym a poskozenou a jejimi dvéma détmi obyvaji rodinny dim na adrese xxx ¢p.
xxx. Poskozena Jana C. ma samostatné uréenou ¢ast domu, kdy obyva jednu vétsi mistnost,
ktera ji slouzi jako obyvaci pokoj a loznice, dale ma k dispozici kuchyn, koupelnu a zachod.
Vchod do domu je spolecny, fakticky jde o jednu pulku patra rodinného domu. Rodinny
dam nabyla svédkyné za doby trvani manzelstvi spolecné s obzalovanym Jindfichem Ch.,
dam spolecné koupili od bratra svédkyné a svagrové na zakladé kupni smlouvy. Poskozena
Jana C. nemé k nemovitosti zapsano vécné bfemeno k uzivani ¢asti domu, ¢ast, ve které
bydli ma pfenechanu z viule svédkyné a obzalovaného, kdy poskozena je na oba dva
v podstaté odkazana. Svédkyné obzalovaného charakterizovala jako vznétlivou a vybusnou
povahu, se kterym se na nécem nelze poradné domluvit a on hned zacne kiicet. Brali se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Darina Zeravova



pokracovani 35T 4/2017

v roce 1992, popsané problémy s nim byly od samého zacatku. Svédkyné vyslovné uvedla,
ze obzalovany ji ani nikoho jiného fyzicky nenapada, jeho projev je vsak hlucnéjsi, boucha
dvefmi apod. Obcas vyjadiuje vulgarné. Pro svédkyné samotnou to v$ak nepfedstavovalo
podstatny problém, spiSe si nerozuméli lidsky. Poskozena Jana C. si na problémy
s obzalovanym, svédkyni nikdy nepostézovala. Vztahy obzalovaného a poskozené
svedkyné povazovala za dobré, obzalovany vzdy v pfipadé potfeby odvezl poskozenou
napt. k 1ékafi. Sviij vztah s matkou — poskozenou Janou C. charakterizovala svédkyné jako
dobry, nikoliv v8ak pfilis davérny. Poskozena byla dle svédkyné prakticky zalozena osoba,
ktera rada pracovala v hospodafstvi, fesily spise faktické otazky tykajici se domacich zvifat.
Vzajemné se vsak nesvétovaly, ani svédkyné se poskozené nesvéfovala se svymi problémy
s obzalovanym. Ani v dobé dospivani svédkyné s poskozenou otazky okolo intimnich
vztahti neprobiraly. Je pravdou, ze svédkyné méla jiz nékdy v roce 2015 poznatky od své
sestry Anny N., Ze obzalovany jeji matku sexualné obtézuje. Tehdy tomu nepfikladala vétsi
vyznam. V roce 2016 po provaleni celé véci s matkou hovofila, poskozena ji popisovala
zejména to, ze za ni chodil obzalovany nahy, mél ji vylekat a nasledné pred ni masturbovat.
Poskozena nebyla schopna svédkyni sdélit, proc¢ se ji s celou situaci nesvéfila. Svédkyné se
domniva, Ze se poskozena uréité stydéla. Se sestrou Annou N. ma poskozena Jana C. blizsi
vztah, kazdy den si telefonuji, sestra svédkyné je starsi, s poskozenou je duvérnéjsi. Je
pravdou, ze pokud by se poskozena svédkyni Marii Ch. svéfila, ona by okamzité véc fesila
a podala by navrh na rozvod. Svédkyné se domniva, Ze tohoto feseni se poskozena Jana C.
obavala, chtéla rodinu udrzet pohromadé. Proto se ji s celou zalezitosti nesvétila, nechtéla,
aby se rozvedli. Nasledné¢, jiz béhem projednavani véci, poskozena sdélila svédkyni Ch., ze
obzalovaného pro zpusob jeho chovani nenavidéla, pocitovala k nému odpor a jeho
chovani ji velice obtézovalo. Svédkyné se vyjadfila, ze dle jejtho nazoru nebylo sexualni
chovani obzalovaného vuci poskozené chténé, z pohledu poskozené dobrovolné, naopak
ji obtézovalo. Podrobnosti se svédkyné dozvédéla v zaff roku 2016. Tehdy ji do prace
telefonovala svédkyné Anna N. s tim, ze obzalovany opétovné obtézoval poskozenou, kdy
chtél vidét jeji prsa. Svédkyné N. sdélila svédkyni Ch., Ze poskozena Jana C. méla byt
obzalovanym vicekrat znasilnéna a nyni ma poskozena obavy, aby se cela situace
neopakovala. Svédkyné Anna N. telefonovala svému manzelovi, svédkovi Josefu N. a
svédkyni Ch. vyzvedli v praci. Spole¢né jeli do bydlist¢ poskozené a svédkyné Ch.,
poskozena Jana C. jejich pifjezd necekala. Poskozena sedéla venku v altinu, smala se a byla
v pohodé. Poté ji svédkyné Marie Ch. sdélila, ze piijeli fesit udajné znasilnéni poskozené ze
strany obzalovaného. Poskozena byla pfekvapena tim, ze svédkyné tuto skutecnost zna,
potvrdila svédkyni, Ze je to pravdou. Svédkyné Ch. utikala za obzalovanym, ten se ji k tomu,
7e mél s jeji matkou pohlavni styky, ptiznal. Poskozena Jana C. svédkyni na piimy dotaz
potvrdila, Ze byla znasilnéna. Podrobnosti popisovala tak, ze ji navstivil obzalovany, stahl
ji kalhoty a kalhotky a ze to ,vykonal“. Poskozena si nestézovala, ze by ji styk
s obzalovanym bolel. V minulosti na poskozena zadna podstatna psychicka Gjma nebyla
patrna, nebyla rozhozend, uplakana, neprojevovala se divné. Poté, co se cela véc provalila,
je vak na nf jiz psychicka Gjma patrna. Nejvice poskozenou stresuje o celé zalezitosti
vefejné mluvit. Sveédkyné popsala zazitek, kdy navstivila s poskozenou C. probaéni
ufednici, poskozené vyhrkly do odi slzy, nebyla schopna fict ani slovo. Svédkyné vyjadfila
pfesvédcent, ze pokud byla poskozena obzalovanym piekvapena, nedokazala se ani branit.
Obzalovany dle svédkyné neni nasilnik, motivace k popsanému jednani je svédkyni
neznama. Dodala, Ze sobzalovanym zili béznym intimnim zivotem, pokud po ni
obzalovany pohlavni styk vyzadoval, ona mu vyhovéla. Obav poskozené z obzalovaného
si svedkyné nevsimla, je vsak mozné, ze pokud na poskozenou obzalovany tzv. ,,houknul®,
takové obavy mohla mit. Poskozena Jana C. svédkyni nikdy nelhala, svédkyné si nikdy
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nevsimla, ze by si néco vymyslela. Diavod, proc¢ by si poskozena méla celou situaci vymyslet,
svédkyni nenapada. Naopak, dle svédkyné ziejmé poskozena chtéla udrzet celistvost rodiny
za kazdou cenu, sama se obétovala a snasela jednani obzalovaného. Svédkyné Ch., pak
popisovala své rodinné poméry, kdy v dasledku hadek s obzalovanym se vzajemné odcizili
a ona si pak nasla pfitele. Poskozena dale svédkyni popisovala, ze po roce ji obzalovany
opét zacal obtézovat a pozadoval po ni, aby mu ukazala prsa. Poskozena tvrdila, ze takto
zacal obzalovany své obtézovan{ i pfed rokem a ona méla strach, co bude nasledovat. Proto
to uz nevydrzela a svéfila se. Svédkyné dodala, ze poskozené véfi, nelhala by. Na druhou
stranu vsak se svédkyné zdraha uvéfit i1 jednani obzalovaného. Pokud by se ji nepfiznal,
nevé¢fila by tomu, co je mu vytykano. Prabéh udajného znasilnéni licila poskozena tak, ze ji
obzalovany ocaroval. Z jeho jednani vSak byla poskozena spiSe pfekvapena. Svédkyné
vypovédéla, Ze poskozena Jana C. se neumi hadat, neumf fci ne. Radéji si nékde v koutku
poplace. Neni schopna v naznacené situaci fici ,,vypadni®. Svédkyné dodala, ze od
okamziku zahajeni trestnftho stthani obzalovaného se chovani poskozené zménilo.
Poskozena nevychazi z domu, pokud je v objektu toliko s manzelem. V pfipadé, ze je doma
svédkyné, hovoii s ni poskozena normalné, neplace. Poskozena nékdy spi 1épe, nékdy hufte.
Boli ji nohy. Pokud jiz nespi par noci, vezme si tabletu. Tu bere proto, aby se mohla alespon
jednou za cas vyspat. Svédkyné vyjadiila domnénku, 7e poskozena Jana C. v sobé, své
pocity dusi a neda je najevo.

U svého opétovného vyslechu pii novém projednani véci nalézacim soudem svédkyné
Marie Ch. vypovédéla, ze na vztazich sveédkyné poskozené matce se nic nezménilo. Vidi se
sni kazdodenné. Svédkyni piipadd poskozena v pohodé. Obzalovany se od nich
odst¢hoval v bfeznu 2018, zadna vyrazna zména se s poskozenou neudala. Jedina zména
spociva v tom, ze poskozena ma lepsi pocit, kdyz neni s obzalovanym v jednom domé
v situaci, kdy je svédkyné v praci. Svédkyné uvedla, ze na jafe poskozena chodila ven na
zahradku, venku svitf slunicko a ona je spokojena. Prasky proti uzkostem neuziva. Obcas
bere prasky na spani z duvodu bolesti nohou. Svédkyné doplnila, Ze si vlastné¢ na chovani
poskozené matky zadnych zasadnich zmén nevsimla uz od roku 2015. Proto na jeji
problémy nepfisla. Ona uz pfedtim s obzalovanym komunikovala ohledné nakupu ¢i
odvozu k 1ékafi. Je pravdou, ze od roku 2015 uz spolu bézné poskozena s obzalovanym
nehovofili. Od okamziku, kdy se cela véc zacala provérovat, se poskozena drzela ve svych
prostorach. Zamykala se obcas, zejména kdyz sSla na zachod. Svédkyné potvrdila, ze ji
obzalovany plati na dceru vyzivné. Svédkyné dodala, ze s odstupem casu lituje, ze véc
oznamila na policii, nyn{ jiz nevéif tomu, co je obzalovanému vytykano.

Svédkyné Anna N. je rovnéz dcerou poskozené Jany C. K véci uvedla v ptipravném fizen,
ze v den podani trestntho oznameni (19.8.2010), ji telefonovala jeji matka — poskozena Jana
C., ze zani obzalovany opétovné dochazi. Poskozena se ji jiz difve, cca pfed rokem, svéfila,
ze méla problémy s obZzalovanym, kdy ten po ni chtél vidét prsa a pfi tom se sam ukajel.
Tehdy ji poskozena nesdélila, Ze mélo dojit az ke znasilnéni. Poskozené bylo zjevné trapné,
nechtéla pfili§ hovofit. Poskozena se svédkyni N. svéfila cca 2-3 mésice poté, co mélo
k udalosti dojit. Poskozena se nyni béla toho, Ze obzalovany bude své jednani opakovat.
Celou situaci popsala poskozena svédkyni tak, Zze byla sama doma a nemohla se nijak branit.
Obzalovany ji mél polozit na postel a znasilnit. Takovéhoto jednani se mél dopustit dvakrat.
Sebe ukajet pfed poskozenou se mél vicekrat. Poskozena rovnéz svéfila svédkyni, ze kratce
pfed jejim telefonatem obzalovany po poskozené opétovné pozadoval, aby mu ukazala
prsa. Svédkyné zatelefonovala své sestfe, svédkyni Marii Ch. a svému manzelovi, svédkovi
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Josefu N. Svédek N. se svédkyni Ch. pak jeli za poskozenou do xxx. Svédkyné Marie Ch.
nasledné svédkyni N. telefonicky sdélila, ze hovofila s obzalovanym a ten pfiznal, Ze m¢l
s poskozenou sex. M¢l ale popirat, ze by poskozenou znasilnil. Vsichni tfi se pak odebrali
na policii podat trestnf oznameni. Svédkyni se v minulosti rovnéz svéfila jeji dcera Dagmar,
ze se pfed ni obzalovany v minulosti obnazoval a pozadoval, aby sahala na jeho pfirozeni.
Veéc se nakonec vyfesila toliko v rodinném kruhu.

Pii svém opétovném vyslechu u hlavniho liceni dne 20.2.2018 svédkyné Anna N. uvedla,
ze trva na vSem, co v pfipravném fizeni na policii vypovédéla. Pokud jde o zmény chovani
poskozené matky od roku 2015, svédkyné poskozenou navstévovala, jen pokud nebyl
obzalovany doma. Poskozena se bala vychazet na dvir. Obzalovany ji strasil tim, Ze vypusti
psa, ze kterého méla strach. Toho psa sice obzalovany nepustil, ale méla radost z toho, Ze
byla poskozena vystrasena. Poskozena se zamykala, obzalovany tdajné obéas zkousel kliku.
Jednou v noci, ¢as nebyla svédkyné schopna specifikovat, ji kolem 23.30 hodin volala
poskozena s tim, ze ji obzalovany vyhrozuje zabitim, poskozena se zapomnéla zamknout.
Poskozena je stale pfi smyslech, ma ale z obzalovaného obavy, a je ve stichu. V domé je
$patna atmosféra, svédkyn¢ uvedla, Zze nechape, jak to muze snést byvald manzelka
obzalovaného a jeji sestra Marie Ch. Ta ma, dle svédkyn¢ strach, ze kdyz obzalovaného
»zaviou®, nebude ji placeno vyzivné a nebude mit z ¢eho zit. Svédkyné matku navstévuje
s frekvenc{ 2-3 tydny, musi se to sejit tak, Ze muze ona a zaroven je obzalovany v praci.
Jinak si tam svédkyné netroufne. Poskozena bere prasky na spani, pise ji je pravdépodobné
prakticky lékat nebo neurolog, k psychiatricce jiz nechodi. Poskozena uvadéla svédkyni, ze
ma na obzalovaného Spatné vzpominky, je ji ale velice nepfijemné se o takovych vécech
bavit. Za poskozenou chodivala svédkyné Eva S., ta je nyni vazné nemocna. Spise za ni
zajde znama svédkyné H. O obzalovaném a problému s nim se s nimi poskozena urcité
nebavi.

Svédek Josef N. k véci v piipravném fizeni uvedl, Ze nékdy v srpnu roku 2016 telefonovala
v odpolednich hodinach jeho manzelka, svédkyné Anna N. a pozadala jej, aby zajel pro
$vagrovou svédkyni Marii Ch. do prace a odvezl ji k ni domua do xxx, tak aby nemohla
hovofit s obzalovanym. Obzalovany mél byt arogantni a svédkyné Ch. se jej méla bat.
Svédkyné N. tehdy sdélila do telefonu, ze obzalovany mél znasilnit jeji matku, poskozenou
Janu C. a svédek N. mél byt v této situaci poskozené a svédkyni Ch. oporou. Po jejich
piijezdu sedéla poskozena C. v altinu a krajela chleba, divila se, pro¢ pfijeli. Svédkyné Ch.
se poskozené na misté vyptavala, co se stalo, poskozena C. tehdy uvedla, Ze obzalovany po
nf chtél, aby sundala tricko. K tomu mélo dojit v dopolednich hodinach. Poskozena
vypadala, ze zadosti a naléhani obzalovaného psychicky nezvlada. Svédkyn¢ Marie Ch. si
$la celou zaleZitost vy¥ikat s obzalovanym, vratila se po 45 minutach a byla zdrcena. Rekla,
ze je tfeba to nahlasit. Svédkyné Ch., pak svédkovi N. sdélila, ze se obzalovany pfiznal.
Svédek véc chapal tak, ze svédkyné Ch. hovoif o pfiznan{ ke znasilnéni. Poskozena tehdy
nespecifikovala dobu, kdy mélo ke znasilnéni dojit. Pokud jde o vztah obzalovaného a
svedkyné Marie Ch., svédek uvedl, Ze se od svatby pofad hadali a v minulosti doslo i
k napadeni. O tom vi z vypravéni své manzelky, svédkyné Anny N. Sam byl svédkem pouze
toho, ze obzalovany kficel na déti a choval se hlu¢né.

U hlavniho liceni dne 20.2.2018 vypovedel, Ze tehdy na policii vypovidal pravdu a na tom
trva. Poskozenou spolu s byvalou manzelkou navstévovali v minulosti cca 2x do tydne, od
okamziku prosetfovani a feseni jednani obzalovaného frekvence klesla. Naposledy
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s poskozenou hovofil pfed cca 4 mésici, je to také proto, ze se s Annou N. rozvedl
Poskozena se ma dobfe a t&§i se pevnému zdravi. Re$i hospodafstvi, zavatovani apod.
Vyslovne svédek uvedl, ze na néj poskozena pusobi zdravé, na tvafi méla dsmeév,
komunikace s ni byla pifjemna. Zadné starosti ji ve tvafi nevyéetl.

Svédkyné Eva S. je $vagrovou poskozené Jany C. Vypovédéla, Ze se znaji od mala, obcas si
povykladaji bézné véci. Poskozena Jana C. si v minulosti na obzalovaného nestézovala, az
posledni dobou, svédkyné stiznosti casov¢ zafadila na rok a rok a pul zpét. Poskozena si
meéla stéZzovat na obzalovaného, ze ma kolem domu nepofadek a moc se nestara,
popisovala, ze doma dé¢la kraval. Dle svédkyné obzalovany alkohol piili§ nepije,
podnapilého jej nevidéla. Pokud jde o obtéZzovani sexualniho charakteru, o tomto povidala
poskozena svédkyni aZ poté, co celou véc zacala provétovat Policie CR. Svédkyné se
poskozené na podrobnosti nevyptavala, nic z ni netahala. Vlastné o celé zalezitosti ani
nechtéla slySet, nemohla néco takového pochopit. Svédkyni bylo trapné o celé zalezitosti
poslouchat. Poskozena ji popisovala, ze se na ni obzalovany dopoustél né¢jakych sexualnich
praktik, ze byla uplné zhypnotizovana a ze byla znasilnéna. Svédkyni se nechtélo témto
informacim véfit. Svédkyné pfipustila, ze poskozena ji v minulosti nikdy nelhala, ze jde o
cestnou a seridzni zenu. Informace byla pro svédkyni natolik sokujici, ze nasledné prestala
poskozenou radéji navstévovat. Vyslovné uvedla, Zze radéji nechce nic védét. V minulosti
navstévovala poskozenou pomérné casto, od onoho incidentu uz ne. Poskozena se
svedkyni svéfila, ze od popisované udalosti na obzalovaného zanevfela, nyni ma k nému

odpor.

U hlavniho liceni dne 12.4.2018 po zruseni véci odvolacim soudem byla svédkyné znovu
vyslechnuta, tehdy uvedla, ze neni schopna uvést nic k eventualnim zménam v chovani
poskozené od léta roku 2015. Upftesnila, Ze si ji poskozena jednou postézovala, a to bylo
vse. Za poskozenou moc nechodi, byt’ je to blizko a je to jeji §vagrova. Bylo by lepsi, kdyby
se o jednani obzalovaného nedozvédéla. Nepiijde ji, Ze by se poskozena néjak zménila
v chovani vuci svédkyni. Poskozena pusobi v pohodé, mysleni ma jasné, dobfe slysi, jen
nohy ji neslouzi. Svédkyné si nepamatuje, zdali si poskozena stézovala, Zze od incidentu
$patné spi. Poskozena obyva svij pokoj, z toho vychazi ven. Pfi navstévach obé sedély
venku na pergole. Predmétnou zalezitost jiz spolu nefesily. Svédkyné se nevyptava, nenf ji
pHjemné takové véci probirat. Resily pocasi a zdravi. Zda byl v dobé jejich navstév
obzalovany doma, svédkyné nevi.

Svédkyné Terezie H. je sousedkou poskozené Jany C. Béhem roku 2017 navétivila
poskozenou asi 3x. Svédkyné nema c¢as poskozenou navstévovat, vénuje se své zahrad¢.
Jejich vztah neni nijak blizky. O soukromi se nikdy nebavily.

Svédek Bohus C. je synem poskozené. Matku navétévuje 1-2x tydné podle moznosti.
S poskozenou si v podstaté rozumi, o incidentu s obzalovanym s ni vsak vibec nehovofi.
Zepta se jen na zdravi, poskozena zase na vnoucata a manzelku svédka. Poskozena si
stézovala na bolest ruky nebo nohou. Zadné zmény chovani od roku 2015 si u nf nevsiml.
Poskozena ma v domé své prostory, ven si vyjde, kdyz potfebuje. Ohledné obzalovaného
se nesvefuje. Problém s obzalovanym mezi nimi neni tématem. Se svédkyni Annou N. se
poskozena styka vice, jsou duvérnéjsi. Svédkyné N. néco naznacovala, svédek uvedl, ze si
zije svuj zivot a nechce to védét. Sam ma s détmi dost problému. S obzalovanym si véc
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nesel vyfikat. Jejich vztahy ochladly v disledku rozvodu mezi obzalovanym a Marii Ch., tak
akorat se pozdravi. Svédek vyslovné uvedl, ze se do problému poskozené matky
s obzalovanym nepletl, bylo mi to viceméné jedno. Zopakoval, Ze si v poslednich tfech
letech zadné zmény v chovani poskozené nevsiml. Pokud vezl poskozenou k psychiatrovi,
ta jen kratce konstatovala, ze nemuze spat, dale fikala, Ze si nerozumi s obzalovanym.
Nesvéfila se s nicim konkrétnim. Uvadéla néco ve smyslu, Ze se na ni obzalovany $patné
diva, svédek to pochopil tak, ze s nenavisti. Nic dalstho nezminila.

Svédkyné Jana B. je vnuckou poskozené Jany C. a dcerou obzalovaného. Babicku
navstévovala spolecné se svymi dvéma dcerami, jejimu pravnuckami. V minulosti méla
poskozena s obzalovanym neutralnf vztahy, svédkyni nepfislo, ze by se nenavidéli
Sveédkyné se odste¢hovala z rodinného domu v xxx koncem roku 2014. Od roku 2015
nezaznamenala svédkyné zménu v chovani poskozené. Je pravdou, ze od chvile, kdy véc
tesi policie, se poskozena Jana C. zac¢ala zamykat. Na prvni navitévé od okamziku, kdy se
svédkyné dozvédéla, co policie fesi, se zajimala o chovani babicky, ¢ekala, ze bude smutna
nebo bude plakat, ale to se nedélo. Svédkyné se o celé zalezitosti dozvédéla od Anny N.
Poté volala bratrovi Jindfichu Ch. mladsimu, ten ji vSak uklidioval, Ze si niceho vazného
nevsiml. Svédkyné neméla odvahu se poskozené na celou zalezitost zeptat, poskozena sama
o tom nezacala. Je pravdou, ze kdyz obzalovany jest¢ v domé bydlel, poskozena vychazela
ven, jen kdyz byl v praci. Svédkyné se od poskozené v minulosti dozvédéla, ze byla u
psychiatra, podrobnosti nezna. Naposledy byla u poskozené na navstéveé tyden pred
hlavnim licenim, poskozena vypadala v pohodé¢, kopala na zahradce, sadila cibuli.
V minulosti obzalovany poskozenou bézné vozil k lékafi. Cca pred 4 roky si matka
svédkyné nasla pfitele, tehdy se s tim svéfila tet¢ N, a ta ji méla sdélit, Ze otec svédkyné
obtézuje babicku.

Svédek Jindfich Ch. mladsi je synem obzalovaného. K poskozené ma vztah jako k babicce,
ma k nf dctu. Babicka je velmi pracovita, pracuje na zahradce, nesedi doma ani neni
utrapend. Netrpi depresemi. Na to svédek usuzuje, protoze je veseld. Nevidi chodit
poskozenou se sklonénou hlavou a plakat. S babickou komunikuje o hospodafstvi. Nejvic
ji vadilo, kdyz se prodavala krava. Po néjaké dobé museli kravu pofidit, aby byla babicka
$t’astna. Jeji zdravotni stav je dobry, jen ma problémy s nohama. Ty ji v noci boli. Cela
kauza je u nich doma tabu. Svédek vyjadfil nazor, Zze vse je vykonstruované, za celym
procesem stoji svédkyné Anna N. S babickou se ale svédek nikdy o celé véci nebavil,
nepamatuji si, ze by mu néjak lhala. Otec mu vysvétlil, jak vse bylo. Obzalovany mu fekl,
ze to nebyl zadny trestny cin znasilnéni, ale Ze se na sexu domluvili. Svédek si nikdy na
poskozené nevsiml, Ze by méla modfiny nebo byla utrapena. Za vSe muze Anna N.,
v minulosti otci vyhrozovala, ze ho né¢jakym zptasobem znici. Obzalovany asi lezel teté
v zaludku, a kdyz se ji poskozena babicka svéfila, ze méla s obzalovanym souloz, tak se
toho svédkyné chytla. Dle svédka neni trestné, kdyz ma mlady se starym pomér.
V minulosti méla poskozena jen bézné zdravotni problémy, bolely ji nohy pfed zménou
pocasi. Nejvice byla v depresi, kdyz se prodala krava, to byla opravdu zoufala. Na nakupy
a klékafi vozil babicku vzdy ten, kdo mél volno a komu to pracovni doba dovolila.
Naposledy vezl poskozenou k lékafi obzalovany tésné pfedtim, nez se piipad zacal
projednavat. Obzalovany zavedl poskozené do jejich mistnosti novou elektfinu, rozvody
vody apod.

Krajsky soud dale provedl dokazovani vyslechy znalct u hlavniho liceni, event. pfectenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Darina Zeravova



pokracovani 35T 4/2017

23.

11

znaleckych posudku dle ustanoveni § 211 odstavec 5 trestnfho fadu.

Za tcelem vysetfeni a posouzeni dusevniho stavu poskozené, svédkyné Jany C. byl
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to znalkynémi
MUDr. Barbarou Kubinovou, se specializaci gerontopsychiatrie a PhDr. Renatou
Kolackovou se specializaci klinicka psychologie. Ob¢ znalkyné byly u hlavniho liceni
vyslechnuty, kdy MUDr. Barbara Kubinova uvedla, Ze v dob¢ znaleckého vysetfeni trpéla
posuzovana poskozena Jana C. dusevni poruchou, ktera se nazjva posttraumaticka stresova
porucha. Tato porucha se rozvinula v dasledku jednani obzalovaného. Porucha se
projevuje depresivni symptomatickou a uzkostnou tenzi. Dale se projevuje tim, ze si
poskozena stale vybavuje inkriminovanou udalost, tzv. flashbacky, poruchami spanku
s potizemi s usinanim a s udrzenim kvality spanku, ulekovymi reakcemi a vyhybani se
situacim, které pfipominaji inkriminovany c¢in. Obecné se posttraumaticka stresova
porucha typicky rozviji u znasilnénych osob. Posuzovana poskozena je seniorka ve véku
xxx let, ovdovéla, takze dispozice pro rozvoj této poruchy jsou u ni vétsi nez u zbytku
populace. Poskozena netrpéla demenci. Jeji kognitivni funkce byly vzhledem k véku velmi
dobré a nikdy se psychiatricky nelécila. Netrpéla tedy afektivni poruchou, psychotickou
poruchou ani jinou specialné psychiatricky diagnostikovanou poruchou. Do doby
popisovaného jednani nebyla psychiatricky lécena. Myslen{ poskozené je koherentni, bez
bludnych obsaht. Nejednalo se o bludnou poruchu nebo jinou psychézu. Kromé popsané
posttraumatické stresové poruchy trpéla poskozena, v dobé obzalovanému vytykaného
jednani, chronickou artrézou nosnych kloubd. Chodila o betlich. Jeji mobilita byla
vyznamné omezena. Pro tuto bolestivou poruchu uzivala 1éky proti bolesti, konkrétné
Tramal. Lécena byla taktéz pro ischemickou chorobu srdecni. Dale byla lé¢ena pro poruchu
stitné zlazy, kdy uzivala Euthirox. Lécena byla rovnéz pro cukrovku. Zdravotni stav
poskozené po télesné strance byl pfed obzalovanému vytykanym jednanim prakticky stejny,
jako po ném. K zadnému zranéni nedoslo. Poskozena byla béhem znaleckého vysetfeni
spolecenska a klidna. Pfi otazkach na anamnézu a otazkach neutralnich se chovala vécné,
byla schopna srozumiteln¢ spravné gramaticky odpovidat. V. momenté, kdy byla tazana na
jednani obzalovaného, stala se nervozni, tzkostnou a méla sklony k plactivosti. Pfesto vsak
byla poskozena schopna vécné se k incidentim s obzalovanym vyjadfit. Byla schopna
popsat realitu tak, jak se stala. Byla schopna popsat srozumiteln¢ a validné anamnesticka
data, popsat své stavy, sva hnuti mysli, svou nervozitu, vegetativni projevy, které tuto
nervozitu doprovazely a také strach a obavy. Popsala rovnéz svij pocit bezmoci. Stejné tak
byla schopna poskozena popsat typické skutecnosti pro posttraumatickou stresovou
poruchu, tedy vyhybani se situaci, kterd ji stresuje. Poskozena popsala, ze pokud doslo s cca
rocnim odstupem po obzalovanému vytykaného jednani k obdobnym projevim z jeho
strany, znervoznéla, bala se opakovani jeho jednani, a proto se svéfila 1 pfibuznym.
Poskozena potvrdila, Ze v poslednich dvou letech méla z davodu nervozity potize
s usinanim, nekvalitnim spankem. Musela pozadat lékatku o napsani uklidnujicich 1éka. Slo
o preparat Neuron. Pokud jde o samotné, obzalovanému vytykané jednani, pfi znaleckém
vysetfeni popsala poskozena svij stav bezmocnosti a neschopnost se branit. Uvedla, ze
meéla z obzalovaného strach, popisovala jej jako agresora, jako clovéka, ktery kfici a boucha
dvermi a podobné. Popisovala se jako neschopnou fyzické obrany, ochromenou.
K vyslovhému dotazu znalkyné uvedla, Ze pro osobu véku poskozené a rovnéz osobu
v jejim zdravotnim stavu je zcela bézné, Ze neni schopna projevit vyslovny odpor vici
jednani, které si nepfeje. Jde o jev, ktery neni vyjimecny. Pokud je néjaka osoba stara,
ustrasena a téméf imobilni, navic submisivni povahy, je dle znalkyné zcela bézné, Zze neni
schopna jednoznaéné projevit svij odpor. K vyslovnému dotazu znalkyné taktéz pfipustila,
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ze krozvoji posttraumatické stresové poruchy mohlo stejné dobfe dojit v dasledku
vefejného projednavani pro poskozenou takto citlivé véci, samotné jednani obzalovaného
vsak bylo pro poskozenou natolik traumatizujici, ze bylo s to posttraumatickou stresovou
poruchu vyvolat. Znalkyné dodala, ze dle vypovédi poskozené u znaleckého vysetfeni méla
poskozena stavy tzkosti, strachu a beznadéje, stejné tak jako dalsi pfiznaky posttraumatické
stresové poruchy pfedtim, nez bylo jejimi pfibuznymi ucinéno trestni oznameni.
Psychiatrickou péci nevyhledala, nebot’ u zen jejtho typu to neni bézné. Znalkyné MUDr.
Kubinova dodala, ze u posttraumatické stresové poruchy je typicky stav, kdy postizeny se
uzavirda a nenavazuje socialni kontakty, hlavné pfed blizkymi. Takova obét’ je schopna
vynalozit velké mnozstvi emocni prace na to, aby pfiznaky nebo svij aktualni dusevni stav
skryla, styd{ se za celou situaci, klade si za vinu, ze tomu nezabranila. Zaroven lze
konstatovat, ze dustojnost a sebevédomi obéti je natolik naruseno, Ze se to obét’ snazi
obvykle pfekompenzovat. Poskozena je silnou osobnosti v tomto sméru, byla takového
popsaného chovani schopna. Pokud jde o vyjadfeni odporu, poskozena byla submisivni
povahy, bala se agresora a tak se mu pravdépodobné poddala. Pokud svj pocit poskozena
popisuje v tom smyslu, Ze byla zhypnotizovana ¢i o¢arovana, jedna se o jeji vyjadreni stavu
konsternace. Jde o zamrznuti, neschopnost pohybu a neschopnost klast odpor. Takovy stav
je u obéti podobného véku a zdravotniho stavu bézny, nejde o nic mimoradného. Délku
léceni posttraumatické stresové poruchy nelze odhadnout, je i urcita pravdépodobnost, ze
k jejimu vyléceni nedojde. Pokud jde o terapii, ta spociva v kognitivné behavioralni terapii,
coz zahrnuje nejméné¢ osm az Sestnact setkani s terapeutem a podpurnou lécbu
antidepresivy. Takova lécba trva nejméné jeden rok, kdy vyznamnéjsi efekt 1ze cekat po cca
dvou mésicich.

Znalkyné¢ PhDr. Renata Kolackova u hlavniho liceni uvedla, ze osobnost posuzované
poskozené Jany C. se nachazi ve vjvojovém stadiu stirnuti. Jde o seniorku, kterd Zije
stabilnim zpusobem Zivota, je praktického zaméfeni. Je pfiméfené vitalni s omezenim
hybnosti na zakladé somatického stavu. Involucni proces se projevuje jen v lehkém
oslabeni nékterych schopnosti, nebyly u poskozené zjistény zadné projevy demence. Jej
intelekt je v ramci normy, jeji kontakt s realitou je zachovan. Zfejma je mensi flexibilita a
diskrétn{ organické fenomény na podkladé¢ starnuti. Jeji osobnostni profil ukazuje obraz
konvenéni osobnosti s klidnym temperamentem, submisivitou a s aktualné vyssi mirou
psychického distresu s negativnim dopadem na obvyklou dusevni rovnovahu. Poskozena
je spise introvertné naladéna, jeji vztah k lidem je vak obecné pozitivni a vstticny. Aktualné
je vice izolovana i v ramci svého zivotniho stylu, orientovana na kontakt s rodinou.
Poskozena se jevila vyrazné podiidiva a submisivni s nedostatkem rozhodnosti. Spise se
snaz{ vyhovét a vyjit druhym vstfic. Neni konfrontaéni. V situacich interpersonalni zatéze
ma poskozena spiSe sklon k vyhybavému chovani. Ustupuje i za cenu sebepotlaceni a
sebezapfeni. Jeji emocni slozka vykazuje zvySenou senzitivitu, afektivné je stabilizovana,
avsak obvykla dusevni rovnovaha je negativné ovlivnéna prozivanym distresem. Emocni
prozivani prosetfované udalosti je u poskozené nepfijemné, depresivné zbarvené s vyssi
pohotovosti k tzkosti a zvyraznénou vnitini tenzi. Oblast jejtho prozivani je zatiZzena
smutkem, pesimismem, podrazdénosti, neklidem. Poskozena proziva pocity studu a
zavazné ztraty dustojnosti a bezmocnosti. Sama poskozena k sobé je zvyse sebekriticka, ma
skon se obvinovat za nedostatek asertivniho sebeprosazeni. Poskozena se obvinuje za
nerozhodnost. Nebyla zjiSténa u poskozené Zadna tendence pozitivni sebeprezentace.
Identifikuje se s obecnymi socialnimi a moralnimi normami. Poskozena je osobnosti
s nenarusenymi kognitivnimi schopnostmi. Byla u nf shledana schopnost vanimat realitu,
pamatovat si udalosti vcelku v jednotlivostech a také je reprodukovat. Uchované
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vzpominky si poskozena dokaze vybavit a reprodukovat tak, jak si je zapamatovala a jak je
ochotna o nich vypovidat. Znalkyné vyloucila u poskozené omyly v dusledku nespravného
vnimani mysleni nebo paméti. Jeji vypovéd’ pak charakterizovala jako vypoveéd, kterd nese
znaky prozitého. Jeji sdéleni lze povazovat za reprodukci skutecné prozitych udalosti a
z psychologického hlediska spliuje vypovéd posuzovana kritéria vérohodnosti.
Psychologickym vysetfenim znalkyné nezjistila Zadné sklony k vymysleni nebo zamérnému
zkreslovani informaci. Poskozena je sdilna, nema sklon informace blokovat, jeji vypoved
vsak provazi pfirozeny stud. Poskozena neni osobnosti akcentovanou, histribnskou.
Nebyly u ni zjistény zadné sklony k patologické lhavosti. Ve vztahu k obzalovanému
poskozena ma mén¢ diferencovany vztah, proziva v ném spise obavny respekt. Dostala-li
se poskozena do zatézové situace, predev§im v kontaktu s dominantné se projevujici
osobou, sama zaujima vyznamné submisivni roli s nedostatkem zdroja ke zvladani takové
zatézové situace. Poskozené schazi rozhodnost a elementarni schopnost asertivity. Obvykle
ustupuje a podfizuje se i za cenu sebezapfeni. Znalkyné ji vysvétlila, ze projednavana situace
byla pro poskozenou vrcholné nepfijemna, zatézova a nezvykla. Oblast sexuality byla pro
poskozenou velice citlivda. Chovanim obzalovaného byla poskozena zaskocena, nevédéla si
s nim rady a nevédé¢la jak se ucinné branit. Podvoleni se obzalovanému lze povazovat
v popsané situaci za obrannou reakci poskozené. Ke srovnani dvou popsanych pohlavnich
styki a opakované praktikované masturbace obzalovaného pfed poskozenou, znalkyné
uvedla, ze situace pohlavniho styku byla natolik hrubym zasahem do sexudln{ intimity
poskozené, ze ostatni projevy chovani obzalovaného pro ni byly mnohem snesitelnéjsi.
Sexualni motiv ze strany poskozené nebyl zjistén.

Za Gcelem objektivizace zdravotniho stavu poskozené Jany C. ve druhé poloviné roku
2018, porovnani jeho vyvoje s okamzikem zpracovani znaleckého posudku shora, tedy ke
dni 1.11.2016, byly znalkyné pozadany o zpracovani dopliku znaleckého posudku, pficemz
zaroven mély posoudit vyvoj pfiznaka pfedtim diagnostikované posttraumatické stresové
poruchy. Znalkyné znovu vysettily poskozenou Janu C., ktera byla k vysetfeni pfivezena
pfibuznymi, a konstatovaly, Ze u poskozené se neprojevuje bludna produkce, jeji mysleni
je koherentni, bez bludnych obsahti. Netrpi psychotickou poruchou, kognitivni Groven
poskozené je vzhledem k jejimu véku velmi dobra, nejsou u ni pfiznaky demence. Pii
vysetfeni se projevila pouze jeji afektivni labilita a sklon k plactivosti, zejména pfi starostech
o vinuka. Oproti stavu ze dne 1.11.2016 byla poskozena shledana klidnéjsi, vyrovnanéjsi,
nebylo u ni pfitomno sebeobvifiovani a znovuprozivani udalosti se projevovala pouze
v souvislosti se znaleckym vysetfenim, které ji pfinutilo opét vzpominat a hovofit o
obzalovaném. Vyznamnéjsi poruchy nalady nebyly zjistény, stejné tak nebyly pfitomny
zavaznéj§i poruchy spanku, uzkost ¢i udlekové reakce. Znalkyné uzavfely, ze vlivem
vymizeni stresoru (obzalovaného) postupné jeji posttraumatickd stresova porucha
odeznéla. Nyni je klidna, uklidnily se i vztahy v rodiné. Poskozena jiz nema obavy
z budoucnosti.

Za ucelem vySetfeni a posouzeni dusevniho stavu obzalovaného Jindficha Ch. byl
zpracovan znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie
znalcem MUDr. Karlem Kunéarem. Znalec konstatoval, ze obzalovany netrpi ani netrpél
dusevni poruchou, zavislosti na navykovych latkach nebo alkoholu ¢i sexualni deviaci.
V dobé¢ pachani mu vytykaného jednani netrpél taktéz dusevni poruchou, zavislosti na
navykovych latkach ¢i sexualni deviaci. Jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly
zachovalé a nenarusené. Pobyt obzalovaného na svobodé neni nebezpecny. Znalec dodal,
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ze lidska sexualita ma mnoho podob a do $ir§i normy spada 1 fada neobvyklych aktivit. U
obzalovaného nema pro jeho chovani znalec jednoznacné a racionalni vysvétleni,
spekulovat by se dalo toliko o snaze po ozvlastnéni sexuality ¢i tendenci k novym typum
zazitkt. Chovani obzalovaného je mozno oznacit za jisty posun v sexualité, ktery ale
nenaplnuje znamky sexualni deviace.

27. Ve véci byl rovnéz pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi MUDr.
Igor Dvotacek, PhD., ktery zpracoval znalecky posudek a konstatoval, Ze poskozena Jana
C. je osobou s dlouhodobymi potizemi kloubniho aparitu a pétefe (generalizovana
osteoartroza, polyatralgie), ktera se pohybuje za pomoci francouzskych holi. Poskozena je
v trvalé péci revmatologa pro revmatoidni artritidu. Dlouhodobé se 1é¢i pro mocovou
inkontinenci a chronickou Zilnf insuficienci. Pokud jde o otazky, zda se byla poskozena C.
schopna, vzhledem ke svému vcku, fyzické predispozici a zdravotnim problémum, branit
jednani obzalovaného, znalec nebyl schopen odpoveédét. Uvedl, Zze obecné zalezi na véku
obéti, jejim momentalnim fyzickém a psychickém rozpolozeni a zdravotnim stavu v dob¢
utoku.

28. Dokazovani bylo dale doplnéno listinnymi dikazy, ze kterych byly zjistény nasledujici
okolnosti:

- protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci (¢.1. 17-23) — v protokole je podrobné popsano
a fotografiemi zadokumentovano misto c¢inu, tedy rodinny dim v xxx ¢.p. xxx, ve kterém ziji
poskozena a obzalovany, zejména pak c¢ast domu, kterou ma pro obyvani vyhrazenu poskozena
Jana C., patrné je rozmisténi nabytku v pokoji poskozené, véetné postele, pfilozen je také planek
mistnosti,

- lékaiska zprava (€1 104) — zprava vyhotovena praktickou lékatkou poskozené Jany C. ohledné
jejtho zdravotniho stavu, konstatuje, ze poskozena 1éta trpi kloubnimi a vertebrogennimi potizemi,
kdy je trvale v péci revmatologické ambulance, samotna poskozena u praktické 1ékafky jiz nékolik
let sama nebyla, pro 1éky dochazi jeji dcera, diagnostikovana je u ni generalizovana osteoartréza,
revmatoidn{ artritida, rozsahlé varixy na dolnich koncetinach, mocova inkontinence,

- zpréava o spolupraci s obéti (¢.1. 189) — zprava vypracovina probac¢ni diednici PMS CR, ta
konstatovala, ze poskozenou navstivila v ramci spoluprace PMS v misté bydlist¢, nyni pfed hlavnim
licenim se dostavila do stfediska PMS, probacni ufednice konstatovala, Ze je zfejmé, ze jednani
obzalovaného na poskozenou mélo velmi negativni dopad, béhem konzultace poskozena velmi
casto plakala, sepsat prohlaseni obéti odmitla, kdyz se k trestné c¢innosti nechce vracet,

- 1ékatska zprava psychiatra (¢.1. 218-219) — z této vyplyva, ze poskozena se dostavila dne 8.12.2016
do ordinace MUDr. Michaely S. v Jablunkové, lékatka diagnostikovala u poskozené organickou
emocni labilitu, projevovala se emocni labilitou a involu¢né snizenou frustracni toleranci, zjisténa
anxiozni reaktivita na stresujici faktory (tenznf souziti se zetém),

- podstatny obsah spisu Okresniho soudu ve Frydku — Mistku, sp. zn. 0 Nc 9467/2016 — navthem
na svefeni nezletilé deery do péce matky ze dne 13.10.2016 se svédkyné Marie Ch. domahala svéfeni
nezletilé P. Ch. na dobu do rozvodu a po rozvodu manzelstvi do vychovy a péce, zaroven meélo
byt obzalovanému stanoveno vyzivné v ¢astce 2.500,- K¢ mésicné, ve spise je zprava Odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi MU Jablunkov, ve zpravé jsou popsany poméry v roding, vyplyva,
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ze mezi obzalovanym a svédkyni Marif Ch. dochazelo ke konfliktnim situacim v podobé slovnich

rozepii.

29.

30.

31.

32.

33.

Vyse uvedené dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzdjemnych souvislostech,
dospél k zavéru, ze vySe popsané jednani obzalovaného Jindficha Ch. bylo prokazano
zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti. Soud ma za to, ze ke shora u¢inénym zavéram
o skutkovém stavu byly provedeny viechny dostupné a nutné ditkazy. Zadné dalsf dukazni
navrhy nebyly procesnimi stranami vzneseny. Zde je na misté zdaraznit, ze dokazovani
bylo doplnéno v intencich pokynt odvolactho soudu. Na zakladnich skutkovych
okolnostech celé véci se niceho nezménilo.

Bylo zjisténo, ze obzalovany od roku 1992 bydli v obci xxx, v rodinném domé ¢p. xxx,
spole¢né se svou manzelkou Marii Ch., détmi a tchyni — poskozenou Janou C., nar. xxx. JiZ
pfed cca 10 lety zacal pomérné intenzivné projevovat sexualné motivovany zajem o prsy
poskozené. Nejprve je zacal pozorovat, poté se jich letmo dotykat, vyhledavat kontakt. Cela
situace vygradovala béhem roku 2015, kdy obzalovany navstévoval poskozenou v jejim
pokoji, ktery uzivala ve spolecné obyvaném rodinném domé, pfed poskozenou se
obnazoval, masturboval do vyvrcholeni a vyzyval ji, aby se dotykala jeho pohlavniho tdu.
V prabéhu letnich mésica roku 2015, kdy presnéji ani obzalovany ani poskozena C. nebyli
schopni ten okamzik ¢asové zafadit, vykonal obzalovany na poskozené dva pohlavni styky
formou souloze. Poskozena v obou pfipadech sedéla na posteli, obzalovany k ni pfistoupil,
strcil do ni, takze se ocitla v horizontalni poloze, obnazil ji na spodni poloviné téla a po
roztazeni jejich nohou na ni vykonal souloz.

Tyto skute¢nosti shodné popsali obzalovany s poskozenou Janou C., nikdo dalsf témto
udalostem pfitomen nebyl. Na ¢em se obzalovany s poskozenou neshodli, je spolecna viile
uskutecnit pohlavni styk, pfipadné jeho dobrovolnost. Obzalovany potvrdil, Ze
s poskozenou Janou C. dvakrit v 1ét¢ roku 2015 soulozil, zadného nésili nepouzil, k aktu
doslo zcela dobrovolné. Poskozenou k ni¢emu nenutil. Oproti tomu poskozena Jana C.
uvadéla, ze z obzalovaného méla respekt az strach, nebot’ ona sama je submisivni typ,
klidna povaha, nesnasi hadky a ,,kravaly. Z pocatku chovani obzalovaného trpéla, aby byl
v rodiné klid. Navic hlu¢né a agresivni projevy obzalovaného ji konsternovaly. Ke dvéma
soulozim uvedla, ze obzalovany vstoupil k ni do pokoje v situaci, Ze ona sedéla na lazku.
V obou piipadech k ni pfistoupil, chtél vidét jeji prsa. Nasledné se ocitla vleze na posteli,
ani nevédéla jak. Citila se bezvladna, vyslovné stav popsala tak, Ze citila jako hadrova
panenka, cela ztuhld. Neméla slov, cela se tfasla. Méla pocit, ze ji obzalovany zhypnotizoval.
Uvade¢la, ze se nebyla schopna jednani obzalovaného branit, v jednom pifipadé se snazila
vstat, obzalovany ji ale pfitlacil zpét na postel, aby mohl vyvrcholit. Po druhém pohlavnim
styku jej pozadala, aby ji uz dal pokoj a obzalovany to cca 1 rok respektoval.

V dasledku jednani obzalovaného u poskozené Jany C. vznikla bezprostfedni akutni
stresova reakce, ktera se nasledn¢ vyprofilovala do obrazu posttraumatické stresové
poruchy s projevy popsanymi ve vyroku shora.

Po dikladném zvazeni dukazni situace dospél krajsky soud k zavéru, ze je na misté uvéfit
vypoveédi svédkyné poskozené Jany C., ktera je navic podporovana dalsimi dikazy, naopak
tvrzeni obzalovaného o vzijemném konsenzu na uskute¢nénych pohlavnich stycich
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odmitnout. Obecné krajsky soud konstatuje, Ze svédkyné Jana C. vypovidala logicky, jeji
vypoveéd' se jevi vérohodnou a soud nezjistil zadnych skutecnosti, které by sveédcily pro
motivaci poskozené svédkyné obzalovanému uskodit. Naopak, z piistupu poskozené, ktera
vahala byt se jen svéfit nejblizsim pfibuznym, dokud se pro ni situace nestala zcela
nednosnou, ¢isf snaha obzalovaného uchranit pfisnéjstho potrestani a jen zajistit, ze své
jednani vicéi ni nebude opakovat. Svédkyné Marie Ch. a Anna N., dcery poskozené
potvrdily, Ze se jim poskozena svéfila, ze byla obzalovanym obtéZzovana a nakonec
znasilnéna, obé uvedly, Zze poskozené véfi. Poskozena jim nikdy nelhala. Je pravdou, Ze
svedkyni Marii Ch. se poskozena svéfila az poté, co se véc zacala projednavat na podnét
Anny N., sama poskozena vsak uvedla, ze s Marii Ch., ktera byla vyrazn¢ mladsi nez Anna
N., neméla piflis davérny vztah a fesila s ni spiSe praktické véci okolo hospodafstvi.
V tomto sméru lze chovani poskozené rozumét. Poskozena je stars{ osobou, ktera zila
odkazana na pomoc svych piibuznych (mj. obzalovaného) na vesnici, kde stale pfrevazuji
jisté stereotypy uvazovani sousedu, tfeba v tom smyslu, Ze obét’ znasilnéni se stale dopousti
nééeho nemravného, ¢emu mohla pfedejit. Z posudku znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi, specializace klinicka psychologie PhDr. Kolackové vyplynulo,
ze po provedeném vySetfeni znalkyné charakterizuje vypovéd poskozené jako popis
skutecné prozitych udalosti, kdy vypovéd poskozené spliuje kritéria vérohodnosti
z psychologického hlediska. Zadné sklony patologické lhavosti zjistény nebyly, znalkyné
vyloucila i event. omyly poskozené v dusledku nespravného vnimani, myslenf nebo paméti.
Krajsky soud utvrdila v pfesvédceni o vérohodnosti poskozené rovnéz vyjadieni vsech
ostatnich sveédku, ktefi oznacili poskozenou za seridzni a davéryhodnou osobu, ktera si
nikdy nic nevymyslela a od feseni této zalezitosti trestné pravnimi prostfedky 1 odrazovala.
Naopak obhajobu obzalovaného ve smyslu, Ze na pohlavnich stycich byl s poskozenou
dohodnut, byt’ ne vyslovné, povazuje krajsky soud za zjevné acelovou, majici odvratit pro
n¢j nepfiznivé nasledky protipravniho jednani. Krajsky soud vyslychal poskozenou, stejné
tak ma k dispozici informace o jejim zdravotnim stavu. Je zjevné, ze predstava, ze
poskozena mohla mit jakykoliv zdjem na uskutecniovani sexudlnich kontakta
s obzalovanym ¢i kymkoliv jinym, nemuze mit realny zaklad. V prvé fadé je na misté
poukazat na specifické zdravotni problémy poskozené, nemluvé o tom, ze v piipadé
vyzadaného ¢i jen lhostejné piijimaného jednani obzalovaného by poskozena jen stézi byla
zasazena akutni stresovou reakci, ktera nasledné profilovala do obrazu posttraumatické
stresové poruchy.

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, Ze k pohlavnim stykim - soulozim s obzalovanym ze
strany poskozené nedoslo dobrovolné, a ze tedy k nim musela byt ze strany obzalovaného
donucena ¢i obzalovany musel zneuzit jeji bezbrannosti. Po zvazeni této otazky se krajsky
soud nakonec piiklonil k nazoru, ze stav poskozené v dobé bezprostiedné predchazejici
dvéma popsanym soulozim a rovnéz béhem nich, byl stavem bezbrannosti. Nebylo totiz
prokazano, Ze by obzalovany nutil poskozenou Janu C. k souloZi nésilim nebo pohrizkou
bezprostfedniho nasili. Tuto skutecnost netvrdila ani poskozena, byt’ popisovala, ze ji
obzalovany na postel povalil, a Ze se v jednom pifpadé snazila z postele zvednout, kdy
obzalovany ji pfitlacil zpét. Naopak opakované popisovala stav, kdy se citila pfed a béhem
pohlavnich stykt bezmocna, konsternovana. Vyslovné uvedla, ze se citila jako ,,hadrova
panenka®, jen se cela chvéla. Za této situace obzalovany nasili vaci poskozené ani uzit
nemusel. Znalkyné 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
gerontopsychiatrie MUDr. Kubinova konstatovala, ze pro osobu typu poskozené v jejim
zdravotnim stavu je zcela bézné, Zze neni schopna projevit vyslovny odpor vuci jednani,
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které si nepfeje. Je typické, ze osoba stara, ustrasena a témef imobilni;, navic submisivni
povahy odpor neni schopna projevit.

Pojem bezbrannosti ve smyslu § 185 trestniho zakoniku je vSeobecné vykladan jako takovy
stav obéti, ve kterém tato neni schopna vzhledem k okolnostem projevit svou vili, pokud
jde o pohlavni styk s pachatelem, popf. ve kterém neni schopna klast jeho jednani odpor.
Krajsky soud se ztotozfuje s nazorem statni zastupkyné, ze poskozena ve véku xxx let
nebyla schopna s ohledem na svou omezenou hybnost a tehdejsi psychicky stav vzdorovat
jednani obzalovaného. Tuto skutec¢nost potvrzuji 1 obé znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, jak je podrobné rozvedeno shora. Zde je na misté¢ poznamenat, ze
bezbrannost nenf jen absolutni, kdy obét’ je celkové odevzdana pachateli, bez jakychkoliv
znamek vlastni vule ¢i schopnosti na pozadavky pachatele reagovat, nebot” viibec nevnima
(bezvédomi, silna podnapilost, umély spanek, silna intoxikace), ale ve stavu bezbrannosti
se nachazeji i osoby, které okolni svét vnimaji, av§ak jejich dusevni ¢i rozumové schopnosti
nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby dokazaly situaci pfiléhavé ve vSech
souvislostech vyhodnotit a zejména na ni logicky a ucinné reagovat. Tak se casto déje u
osob nemocnych, trpicich dusevni chorobou apod. Zde se jedna o bezbrannost psychickou.
Obét’ se vsak muze nachazet 1 ve stavu, kdy je bezbranna proto, ze ac vi, co se s ni déje,
neni schopna se vubec, anebo tcinné branit, pfestoze by tak ucinit chtéla. V takovém stavu
bezbrannosti je mj. osoba s fyzickou vadou omezujici jeji hybnost, osoba upoutana na lazku
nebo voziku, osoba ochrnutd, vysilena nemoci nebo prestarla. Jde tedy o stav, kdy obét’
neni schopna vzdorovat nepfijatelnému chovani pachatele pro nedostatek télesnych sil a
schopnosti. Takova osoba je fyzicky bezbranna, pficemz tento fyzicky stav muze
zpusobovat bezbrannost psychickou (dale viz Komentaf k trestnimu zakoniku C.H.Beck,
§ 185 odstavec 1, bod 7). O zneuziti bezbrannosti ptjde tehdy, pokud pachatel tuto
skutecnost zna a vyuzije ji k dosazeni svych cild. V nyni projednavané trestni véci byl
fyzicky i psychicky stav poskozené Jany C. k obzalovanému Jindfichu Ch. velmi dobie
znam. Dlouha 1éta spolu zili ve spolecné domacnosti. Obzalovany védél, ze poskozena je
submisivni osobou, ktera nema rada konflikty a pro zachovani klidu v rodiné je ochotna
strpét 1 jeho zcela nepifipadné chovani. Z vypovedi poskozené vyplyva, ze ve vztahu k ni
udrzoval napjatou atmosféru, v pifpadé, Ze se snazila nevyhovét jeho obtézujicim navrham,
tloukl napf. dvefmi. Své utoky vuci poskozené vygradoval az k jednani popsanému ve
vyroku rozsudku. V désledku jednani obzalovaného pak u poskozené Jany C. vznikla
akutnf stresova reakce, ktera se nasledné vyprofilovala do obrazu posttraumatické stresové
poruchy se vSemi typickymi projevy jako znovuprozivani traumatickych vzpominek,
uzkostné projevy, poruchy spanku a jeho zhorsena kvalita. Znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace gerontopsychiatrie jednoznacné konstatovala, Ze
poskozena Jana C. v dobé vysetieni trpéla dusevni poruchou — posttraumatickou stresovou
poruchou, ktera se typicky rozviji u znasilnénych obéti. V tomto sméru tedy nedoslo ani po
doplnéni dokazovani k zadné zméné.

Pokud obhajoba namitala, Ze nenf jisté, zdali ke vzniku posttraumatické stresové poruchy
u poskozené nevedlo ve vétsi mife samotné vySetfovani a projednavani organy ¢innymi
v trestnim fizen{ nez jednani obzalovaného, jde o namitku irelevantni. Pfedevsim znalkyné
MUDr. Kubinova u hlavnfho liceni uvedla, ze poskozena béhem znaleckého vySetfeni
uvedla, ze pfiznaky typickymi posttraumatickou stresovou poruchu trpéla jiz predtim, nez
jeji dcery podaly trestni oznameni na obzalovaného, cemuz krajsky soud nema davod
nevéfit, navic i projednavani trestni véci lze povazovat za nasledek samotného
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protipravniho jednani obzalovaného, kdyz ten musel s obdobnou moznosti pocitat jiz
pfedtim, nez se jej dopoustél. Na druhou stranu v souladu s pokyny odvolaciho soudu se
soud nalézac{ zabyval otazkou, zdali vznik objektivizované posttraumatické stresové
poruchy u poskozené Jany C. lze povazovat za naplnéni formalniho znaku kvalifikované
skutkové podstaty dle § 185 odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku, pficemz jak bude
rozvedeno nize, dospél soud k zavéru, ze tomu tak neni.

37. Obzalovany tak svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného
zlocinu znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’
jiného, a to svou tchyni, poskozenou Janu C., ve véku xxx let, donutil k pohlavnimu styku
zneuzivaje jeji bezbrannosti v dusledku véku, $patného fyzického i psychického
zdravotniho stavu a spachal uvedeny ¢in souloZzi.

38. Objektem trestného ¢inu znasilnéni je pravo ¢lovéka na svobodné rozhodovani o svém
pohlavnim zivoté. Pfedmétem ttoku je kterjkoli ¢lovék. Cin je dokonan tim, e pachatel
nasilnym jednanim nebo pohrazkou nasili nebo jiné tézké djmy jiného donutil
k pohlavnimu styku, anebo k tomuto ucelu zneuzil bezbrannosti jiného.

39. Pohlavni styk je jakykoli zpusob ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného
¢i odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim
pudem, jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje
k ukojeni sexualnitho nutkani. Pohlavni styk zahrnuje sirokou skalu ¢innosti jako je souloz
a jiné pohlavni styky provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména oralni
pohlavni styk, analni pohlavni styk, zasouvani prstd nebo jinych pfedméta do zenského
pohlavniho ustroji. Takto vymezené jednani sméfuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele,
ale nezalez{ na tom, zda k nému v konkrétnim piipadé¢ skutecné dojde.

40. Pii pohlavnim styku je pachatel sim v osobnim kontaktu s obéti a kona na jejim téle
uvedené sexudlni praktiky anebo jde o vzijemné pachatelem vynucené jednani
s poskozenym v sexualn{ sféfe.

41. Za nasili se povazuje pouzit fyzické sily ze strany pachatele za tc¢elem prekonani nebo
zamezeni vazné minéného odporu znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti

jejf vali,

42. Za bezbrannost se povazuje takovy stav obéti, ve kterém nen{ vzhledem k okolnostem
schopna projevit svou vuli ohledné pohlavniho styku s pachatelem, event. ve kterém neni
schopna klast jeho jednani odpor. Pojem bezbrannosti ve vztahu k pogkozené Jané C. je
rozebran shora.

43. Obzalovany na poskozené vykonal pohlavni styk, a to soulozi ve smyslu § 185 odstavec 2
pismeno a) trestnfho zakoniku, kdyz za souloz je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organt
muze a zeny. Zde je na misté poznamenat, ze uskute¢néni dvou soulozi mezi obzalovanym
a poskozenou bylo v podstaté mezi stranami povazovano za nesporné.
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Obzalovany by sv§m protipravnim jednanim zptsobil poskozené Jané C. tézkou Gjmu na
zdravi ve smyslu § 185 odstavec 3 pismeno c) trestntho zakoniku, pficemz za tézkou Gjmu
na zdravi, ktera je definovana ustanoveni § 122 odstavec 2 pismeno i) trestnfho zakoniku
je rovnéz povazovana del§i dobu trvajici porucha zdravi, pokud by poskozena trpéla
vaznou poruchou zdravi, kdy by ji poruseni normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnovalo obvykly zpuasob zivota po dobu delsi 6 tydnu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze potize, kterymi poskozena trpéla, byly objektivizovany znalci a jsou stale soucasti viroku
rozsudku shora, nebyly natolik intenzivni, aby pfedstavovaly natolik podstatné omezeni
v obvyklém zptsobu zivota poskozené, ze by bylo mozné je vyhodnotit jako vaznou
poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni ve smyslu § 122 odstavec 2 pismeno i) trestntho
zakoniku. V okamziku opétovného rozhodovani soudu ostatné nepfiznivy zdravotni stav
poskozené jiz netrval. To potvrdily obé znalkyné po opétovném vysetfeni poskozené Jany
C., rovnéz to vyplynulo z vicero svédeckych vipovédi. Svédci poté, co byli dotazovani na
zmény v chovani poskozené v dob¢ po incidentu a nasledné po odstéhovani obzalovaného
bud'to zadné nezaznamenali, eventualné zaznamenali vyrazné zlepseni po vymizeni
pusobeni stresujictho faktoru, za coz je mozno skutecné povazovat jen samotnou
pfitomnost obzalovaného v blizkosti. Nebylo mozné tedy bez pochybnosti vyloudit, Ze
nckteré projevy konstatované posttraumatické stresové poruchy nevznikly toliko v reakci
na samotnou pfitomnost obzalovaného v jednom domé, pficemz samotné obyvan{ domu,
ktery byl tehdy soucasti spolecného jméni obzalovaného a svédkyné Marie Ch., lze jen
tézko obzalovanému prficitat k tizi. Krajsky soud proto pravné kvalifikoval shora popsané
jednani obzalovaného toliko jako naplnéni skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz v pochybnostech
véc posuzoval ve prospéch obzalovaného Jindficha Ch.

Krajskému soudu neda, aby nevyjadfil aspon kratce udiv nad pfistupem piibuznych
poskozené a obzalovaného k celé véci. Dcera poskozené Marie Ch. nejprve uvedla, Ze
poskozené rozhodné véfi, nasledné vsak 1 svou vypovéd i vypovéd poskozené
zpochybniovala, patrné vedena ekonomickym zajmem na klidné vypofadani spolecného
jméni manzeld s obzalovanym a nepferuseni plateb vyzivného na nezletilou dceru P. Syn
poskozené Bohus C. se u soudu vyjadiil, Ze ho cela zdleZitost nezajima a nevidi davod, pro¢
by si ji mél s obzalovanym vyfikavat. Syn obzalovaného a vnuk poskozené Jindfich Ch.
mladsi se vyjadiil, Zze nechape, proc jeho teta fesila situaci prostfednictvim organu ¢innych
v trestnim fizeni a Ze jednani svého otce sice neschvaluje, nicméné jde o jeho a poskozené
soukromou zélezitost. Babicce pry chovani otce nijak neublizilo a vice ji zarmoutil prode;j
domactho zvifete. V kontextu s vypovédi poskozené Jany C. a zavéry znalkyfi z oboru
zdravotnictvi, odvétvi gerontopsychiatrie a klinické psychologie jde o Sokujici lhostejnost,
ktera ostatné vysvétluje skepticky postoj poskozené k feseni jeji situace prostfednictvim
organu ¢innych v trestnim fizeni a jeji strach svéfit se se svymi problémy nejbliz$im.

Trestny cin znasilnén{ je trestnym ¢inem umyslnym, pficemz obzalovany se jej dopustil
formou umyslu pfimého ve smyslu ustanoveni § 15 odstavec 1 pismeno a) TrZ,
nebot’ chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem chranény trestnim
zakonem. Obzalovany trestny ¢in dokonal. K zavinéni krajsky soud dodava, ze obzalovany
si bez jakychkoliv pochybnosti nedobrovolnosti pohlavniho styku ze strany poskozené C.
musel byt védom, toto vyplyva ze zpusobu spachani vytykaného jednani. Obzalovany
povalil na postel sedici imobilni osmdesati tfiletou pani, ktera se jeho jednani sice skoro
nebranila, avsak jen bezvladné lezela a chvéla se na celém téle. Za této situace nelze, byt’
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jen pfipustit, ze by se mohl obzalovany domnivat, Ze jeho jednani je ze strany poskozené
vitané, ¢i aspon akceptované. Jak jiz bylo uvedeno, obzalovany znal poskozenou dlouhou
dobu, védél, ze je submisivni a je schopna pro klid svtj a rodiny ledacos strpét. Této
skute¢nosti umyslné zneuzil a vyznamnym zpusobem porusil zijem spolecnosti na
svobodném rozhodovani ¢lovéka o svém pohlavnim Zivoté. Jednani obzalovaného lze
vyhodnotit jako vysoce spolecensky skodlivé, kdyz si byl nepochybné také velmi dobfe
védom, ze poskozena bude mit ztizenou pozici, pokud by se rozhodla protipravni jednani
obzalovaného oznamit. Védél, ze poskozena je bazlivou osobou, kdy projednavani
popsanych véci intimniho charakteru na vefejnosti a pfed cizimi lidmi ji bude pfinaset
znacny stres. S obavami poskozené obzalovany nepochybné pocital, proto své obtézujici
jednani vuci nf postupné gradoval. Dlouho obzalovanému tyto pfedpoklady vychazely,
kdyz poskozena méla obavu svéfit se 1 svym dceram.

Za své jednani byl obzalovany shledan plné¢ trestné¢ odpovédnym, kdyz znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — sexuologie konstatoval, ze schopnost obzalovaného
rozpoznat protipravnost jeho jednani byla plné zachovana, stejné tak schopnost své jednani
ovladat. Obzalovany netrpi zadnou sexualni deviaci ¢i dusevni poruchou. Znalec uvedl, ze
pro chovani obzalovaného nema racionalni vysvétleni, snad §lo o jisty posun v sexualité ¢i
snahu o jeho ozvlastnéni.

K osobé obzalovaného Jindficha Ch. bylo zjisténo, Ze je osobou doposud bezthonnou,
v rejstitku  tresth nemd zadného zaznamu. V mist¢ svého trvalého bydliste nebyl
projednavan pro piestupek. Je zaméstnan jako jefabnik ve spolec¢nosti xxx, jeho pramérny
mésicni piijem ¢ini cca 22.000,-K¢. Manzelstvi s Marii Ch. bylo rozvedeno, obzalovany se
odstéhoval. Nezletila dcera P. Ch. byla rozsudkem Okresnifho soudu ve Frydku-Mistku pro
dobu po rozvodu svéfena do péce matky. Obzalovanému byla stanovena povinnost platit
vyzivné na nezletilou ve vysi 3.000,-K¢ mésicné k rukam matky.

V ramci tvah o ukladani trestu soud zvazoval vSechna zakonna kritéria a podminky, kdy
vzal v tvahu povahu a zavaznost jednani spachaného obzalovanym, osobni, rodinné a
majetkové poméry pachatele, stejné tak jeho dosavadni zpusob jeho Zivota a moznosti jeho
napravy. Vychazeje z pravni kvalifikace jednani, kterym byl obzalovany Jindfich Ch. uznan
vinnym, tedy z ustanoveni § 185 odstavec 2 trestniho zakoniku, byl obZalovany ohrozen
trestem odnéti svobody v rozmezi od 2 do 10 let. Polehcujici okolnosti je v pifipadé
obzalovaného nepochybné, ze vedl pfed spachanim vytykaného jednani fadny zivot ve
smyslu ustanoveni § 41 pismeno o) trestniho zakoniku, byt’ fakticky nelze za veden{
fadného zivota povazovat jeho pfedchozi neuctivé a obtézujici chovani vici poskozené.
Obzalovanému nelze pfiznat ani polehcujici okolnost v podob¢ doznani, kdyz sice potvrdil,
ze s poskozenou pohlavni styky mél, odmitl vSak své zavinéni na jemu vytykaném jednani.
V tomto sméru lze jen konstatovat, ze obzalovany neprojevil, byt’ minimaln{ sebereflexi.
Rovnéz tedy nelze konstatovat, ze by obzalovany trestného c¢inu upfimné litoval, vyjadfena
litost je spiSe projevem obav pfed pfichazejicim trestem. Pokud jde o pfitézujici okolnosti,
obzalovany se jemu vytykaného jednani dopustil na osobé bezbranné, vyuzivajice jeji
zavislosti, nicmén¢ zde krajsky soud konstatoval, Ze nelze obzalovanému pficitat pfitézujic
okolnost ve smyslu § 42 pismeno d) trestntho zakoniku, kdyZz zneuziti bezbrannosti
poskozené je formalnim znakem samotné zakladni pravni kvalifikace trestného cinu
znasilnéni. Naopak je zfejmé, Ze obzalovany ve smyslu § 42 pismeno g) trestniho zakoniku
spachal jemu vytykané jednani ke $kodé osoby nemocné, vysokého véku a nemohouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Darina Zeravova
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Ptehlédnout nebylo mozné ani samotnou podstatu zcela nepfijatelného chovani
obzalovaného vici matce své manzelky vysokého véku, ke které byl obzalovany povinovan
pfirozenou uctou a ohleduplnosti. Rovnéz chovani obzalovaného po cinu, zejména jeho
vystupovani v ramci hlavniho liceni, bylo patficné vyhodnoceno, kdyz obzalovany se
opakované béhem trestniho fizeni vyjadfoval, ze k nicemu strasnému nedoslo a piistup
organu ¢innych v trestnim fizeni nechape. Za této situace krajsky soud ulozil obzalovanému
Jindfichu Ch. trest odnéti svobody v trvani 4 let a 6 mésict, tedy pii 1/3 zakonné trestni
sazby, a to nepodminéné, kdy s ohledem na zasadni spolecenskou skodlivost jednani
obzalovaného a zptsob spachani trestného cinu dospél kzavéru, ze k naprave
obzalovaného by jiny nez nepodminény trest odnéti svobody nevedl, pficemz za vyznamny
povazuje krajsky soud rovnéz signal dalsim clenim spolecnosti, mj. pfibuznym a sousedum
obzalovaného, ktefi vjznam objektu trestného c¢inu obzalovaného zjevné nedocenuji. Pfi
stanoveni konkrétni vymeéry trestu odnéti svobody krajsky soud pfihlédl také k tomu, Ze
obzalovany doposud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, je zaméstnan a samotny
durazny trest odnéti svobody bude mit zasadni dasledky pro cely jeho Zivot. Pro dcely
vykonu trestu soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou dle ustanoveni § 56
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku, kdyz podminky pro zafazeni obzalovaného do
piisnéjstho typu véznice shledany nebyly.

Poskozena Jana C. se pted zahijenim dokazovani fadné a véas piipojila k hlavnimu licent
se svym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy za dusevni utrapy zptusobené jednanim
obzalovaného ve vysi 100.000,-K¢. Poskozena nespecifikovala zakonna ustanoveni, ktera
by jeji narok odavodnovat, co se tyka dusevni utrap, odkazala na zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jak vyplyva z pfedchozich pasazi
tohoto rozsudku, obzalovany Jindfich Ch. porusil svou zakonnou povinnost ve smyslu §
2910 obcanského zakoniku (dale jen NOZ) tim, ze poskozené popsanym jednanim
(znasilnénim) ublizil na zdravi, ¢imz zasahl do jejtho absolutnftho prava ve smyslu
citovaného ustanoveni NOZ. V takovém piipad¢ nutno postupovat podle § 2894 odstavec
2 NOZ, kde je stanoveno, ze nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou Gjmu
vyslovné ujednana, postihuje skidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. S ohledem na to, ze
znasilnénim poskozené doslo k zasahu do jejtho zdravi, stanovuje zakon dale zvlastni
povinnost od¢init nemajetkovou ujmu z toho vzniklou v § 2958 NOZ. V takovém piipadé
se odcinuje bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a tzv. nemajetkové tjmy. S ohledem na
to, ze poskozena pozadovala toliko tzv. dusevni utrapy, které 1ze pod zminéné nemajetkové
ujmy zahrnout, nebylo mozné postupovat podle zadnych jinych pfedpist ¢i doporuceni
(zejména ne Metodiky Nejvyssiho soudu CR k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, ktera
se vztahuje pouze na bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni), ale krajsky soud davodnost
a vysi pozadované nahrady hodnotil saim v ramci své volné tvahy, toliko veden kritérii
obsazenymi v ustanoveni § 2958 NOZ. Za dal${ nemajetkové ujmy pak lze v piipadé
poskozené Jany C. povazovat obavy z obzalovaného, pocity bezmoci béhem protipravniho
jednani, uzkost, nutnost brat tlumici Iéky, dusevni neklid a znovu prozivani traumatickych
vzpominek, atd. Tyto dal§i nemajetkové Gjmy (dusevni utrapy) byly zjistény z vypoveédi
samotné poskozené a také vyslechem znalkyn MUDr. Barbary Kubinové a PhDr. Renaty
Kolackové. Vyse castky, kterou poskozena pozadovala, se tak jevi prozitym dusevnim
Gtrapam piiméfend. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v piipadé poskozené Jany C. je
na misté pfiznat ji narok na nemajetkovou djmu v celém ji pozadovaném rozsahu ftj.
100.000,-K¢.  Tuto castku soud zavazal obzalovaného poskozené zaplatit v souladu
v ustanoveni § 228 odstavec 1 trestniho fadu.
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Pouceni:

Rozsudek muze napadnout odvolanim, jez ma odkladny dcinek, ve lhat¢ osmi dnt od
doruceni jeho opisu u Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody, také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené lhuté nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu soudu
prvnfho stupné podle § 251 také odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku

pfedchazelo a lze je opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nepiislusi opravnéné osobé, ktera se jej vyslovné vzdala.

Ostrava dne 24. ffjna 2018

Mgr. Ondfej Bécak,v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Darina Zeravova



