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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka (soudce
zpravodaje) a soudcii Vojtécha Simi¢ka a Jifiho Zemanka o Gstavni stiZznosti st&Zovatele
Lukase Ji. bytem _, zastoupeného advokatem Mgr. Véclavem
Pichou, sidlem Sladkovského 51, Ji¢in, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 31. kvétna 2021 €. j. 40 Co 212/2021-102, za UCasti Krajského soudu
v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci jako tcastnika Fizeni, a obchodn{ spole¢nosti B2 Kapital

Czech Republic s. r. o., sidlem Rybné 682/14, Praha 1, zastoupené advokatem Mgr. Markem
LoSanem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, jako vedle;j3i icastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne 31. kvétna
2021 ¢. j. 40 Co 212/2021-102 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst.
1 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Fl

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci ze dne 31. kvétna
2021 ¢. j. 40 Co 212/2021-102 se rusi.

Qdtvodnéni:
I

Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Dne 12. 8.2021 byla Ustavnimu soudu doruéena Ustavni stiZnost podle ¢l. 87 odst. I pism.
d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zékona €. 182/1993 Sb.,
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o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), kterou
se st&¥ovatel doméhé zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé —
pobogky v Olomouci (ddle jen ,krajsky soud*) s tvrzenim, Ze jim bylo poruSeno jeho pravo na
soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen ,,Listina®)
a pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

2. Z tstavni stiZznosti a obsahu soudniho spisu sp. zn. 49 EXE 3657/2010, veden¢ho Okresnim
soudem v Olomouci, ktery si Ustavni soud za uelem posouzeni opodstatnénosti a diivodnosti
Gstavni stiZnosti vyzadal, vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Platebnim rozkazem ze dne 2. 11.
2005 &. j. 43 Ro 807/2005-17 (dale jen ,,platebni rozkaz“) byla st€Zovateli uloZena povinnost
zaplatit obchodni spole€nosti GE Money Multiservis, a. s. (v souCasné dobé v likvidaci)
pohledévku ve vy§i 22 028 K& s tirokem z prodleni ve vysi 0,1 % dennd od 1. 3. 2005 do
zaplaceni s kapitalizovanym urokem z prodleni ve vy3i 17 402 K¢ a nahradu naklad fizeni ve
vysi 10 352,40 K¢. ZAdosti doglou dne 20. 5. 2010 Okresnimu soudu v Bruntéle pozadal soudni
exekutor JUDr. Tomé§ Vréna o povéfeni k provedeni exekuce, a to toliko pro jistiny ve vySi
22 028 K&, naklady nalézaciho fizeni ve vysi 10 352,40 K& a drok z prodleni ve vy3i 0,1 %
denng z &astky 17 402 K& od 1. 3. 2005 do zaplaceni. Okresni soud v Bruntale usnesenim ze
dne 25. 6. 2010 &. j. 60 EXE 470/2010-19 vyslovil svou mistni nepiisluSnost a postoupil véc
Okresnimu soudu v Olomouci (dale jen ,okresni soud”), v jehoZ obvodu mél st€Zovatel
bydlists. Usnesenim ze dne 23. 7. 2010 &. j. 49 EXE 3657/2010-25 nafidil okresni soud exekuci
podle platebniho rozkazu a sou¢asné povéfil provedenim exekuce soudniho exekutora JUDr.
Tomase Vranu.

3. Soudnimu exekutorovi JUDr. Toma3i Vranovi, ktery byl povéien provedenim exckuce,
zanikl vykon tfadu ke dni 31. 3. 2016 a do uvoln&ného Ufadu byl potinaje dnem 1. 4. 2016
jmenovan novy soudni exekutor JUDr. Luka§ Jicha (dale jen ,soudni exekutor®), ktery dale
vedl exekuéni Hzenf proti stéZovateli. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 23. 11. 2018 &. ).
203 EX 17100/10-121 bylo rozhodnuto o procesnim néstupnictvi na strané opravnéncho, a to
z opravnéné obchodni spoleénosti MONETA Money Bank, a. s. (dfive GE Money Bank, a. s.),
na nového opravndného, obchodni spoletnost B2 Kapital Czech Republic s. r. o., kterd ma
v Fizeni o ustavni stiZznosti postaveni vedlejsi G€astnice.

4. Usnesenim ze dne 5. 8. 2020 &. j. 203 Ex 17100/10-146 rozhodl soudni exekutor o zrueni
viech péti exekuénich piikazii vydanych v daném exekuénim fizeni. Toto rozhodnuti odlivodnil
tak, e ,, dne 20. 7. 2020 bylo dosazeno ticelu exekuce tim, Ze byla pohleddvka i ndklady exekuce
vymozeny* (€. L. 49 soudniho spisu; &. 1. 155 spisu soudniho exekutora). Pozdé€ji viak soudni
exekutor vydal pisemnost oznaSenou jako ,ifedni zdznam* ze dne 14. 10. 2020 ¢&. j. 203 Ex
17100/10-147, v niz uvadi, e ., bylo zjisténo, Ze na zdkladé podaného exekulniho ndvrhu
opravnéného bylo v elektronickém exekucnim spise nesprdvné zaloZeno vymdhané pinéni”,
pridemz ,, chybné zaddnt bylo uvedeno i v elektronické Zddosti o povéfent k provedeni exekuce .
V ptedméiném ufednim zdznamu se dale uvadi, Ze , soudni exekutor timto konstatuje, Ze
exekuce bude ddle provddéna k vymoZeni nedoplatku na pohleddvce opravnéného a k vymoZeni
dalsich ndakladii exekuce *, procez byl st€Zzovatel vyzvan, aby telefonicky kontaktoval soudniho
exekutora za (i&elem zaplaceni ,, nedoplatku v exekuci ” ve vysi cca 54 500 K¢ (€. 1. 50 soudniho
spisu, ¢. 1. 156 spisu soudniho exekutora). V pisemnosti oznacené jako ,,0zndmeni” ze dne
14. 10. 2020 &. j. 203 Ex 17100/10-148, které bylo dorudeno stéZovateli, soudni exekutor uvedl,
3¢ ,,24dd, necht usneseni ze dne 5. 8. 2020 &, j. 203 Ex 17100/10-146 neni brdno v potaz, nebot’
skutecnosti uvedené v daném usneseni (tedy, Ze byla pohleddvka i ndklady exekuce vymoZeny)
neodpovidaji aktudinimu redinému stavu exekuce. Naddle je v exekuci pokracovano, pFicemz
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Zadame, necht jsou pripadné naddle provadeény srazky z majetku povinného ve prospéch této
exekuce ' (€. 1. 51 soudniho spisu, €. 1. 157 spisu soudniho exekutora).

5. Dne 8. 1. 2021 podal stéZovatel ndvrh na zastaveni exekuce, spolu s navrhem na odklad jeho
vykonu. Uvedl pfitom, Ze exekuce byla pravomocnym usnesenim soudnfho exekutora
skonéena. Jestlize soudni exekutor na zdklad€ prostého tifedniho zdznamu ,,obnovil® jiz zrufené
exekuéni pfikazy a pokraduje dile v provadéni exekuce, jde o postup v rozporu se zdkonem.
ZdUraznil, Ze ,, paklize soudni exekutor ukonéil exekuci v diisledku viastni chyby, kterd je mu
piné priditatelnd, odpovidd za Skodu vzniklou oprdvnénému on, nikoliv povinny”. Vedlejsi
uéastnik projevil se zastavenim exekuce nesouhlas, nafeZ soudni exekutor postoupil navrh
stéZovatele na zastaveni exekuce okresnimu soudu.

6. Okresni soud usnesenim ze dne 19. 1. 2021 &. j. 49 EXE 3657/2010-57 nejprve odlozil
provedeni exekuce do pravomocného rozhodnuti o ndvrhu na jeji zastaveni, nebot’ bylo moZno
ocekavat, Ze exekuce bude zastavena. Usnesenim ze dne 5. 3. 2021 &. j. 49 EXE 3657/2010-82
okresni soud vyhovél Zadosti stéZovatele a rozhodl, Ze exekuce nafizena usnesenim téhoz soudu
ze dne 23. 7. 2020 &. j. 49 EXE 3657/2010-25 se zastavuje (vyrok 1.). Ndhradu nékladi fizeni
nepfiznal soudnimu exekutorovi (vyrok II.), ani st€Zovateli a vedlejsi Ggastnici (vyrok IIL).
V odivodnéni svého rozhodnuti zdiraznil, Ze ,, exekuce pokracuje neoprdvnéné, kdyZ soudni
exekutor po pravni moci usneseni ze dne 5. 8. 2020 ¢ j. 203 EX 17100/10-146 pokracuje i
naddle v provddéni exekuce. Rovnéi nelze obnovit zruSené exekucni prikazy neformdinim
ttkonem soudntho exekutora. Pokud bylo vyddno usneseni o ukonceni exekuce a nebyla
vymozena celd &dstka, je potfeba podat novy exekucni ndavrh popripadé po soudnim exekutorovi
vymdhat ndhradu za zpusobenou Skodu ™ (bod 11 odlivodnéni). JelikoZ podle okresniho soudu
vydal soudni exekutor usneseni, kterym zruil veSkeré v exekuci vydané a platné exekuéni
ptikazy, jsou splnény pfedpoklady, aby nafizena exekuce byla zastavena, a to z divodu
uvedeného v § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéj§ich piedpisi (dile jen ,,0. s. 1.%).

7. Proti rozhodnuti okresniho soudu podala vedlej$i ucastnice odvolani v celém jeho rozsahu,
st¢Zovatel podal odvolani toliko proti III. vyroku o nahrad¢é nakladii fizeni. Napadenym
usnesenim zménil krajsky soud usneseni okresniho soudu tak, Ze navrh st€Zovatele na zastaveni
ptedmétné exekuce zamitl. Uvedl, Ze podle § 51 pism. ¢) zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad), ve znéni pozdg&jsich piedpisil, zanika povéieni
exekutora toliko tehdy, byla-li pohledavka, jeji pfislusenstvi a ndklady exekuce vymozeny.
K tomuto vymozeni viak podle krajského soudu ve skuteCnosti nedoslo, profeZ neni mozné
povazovat exckuci za provedenou (bod 15 odivodnéni). Pravné vyznamné je pouze to, Ze
nedoslo k zaniku povéfeni soudniho exekutora podle § 51 pism. ¢), exekuéniho fadu, a Ze
, ozndmeni o skonceni exekuce dle § 46 odst. 8 exekucniho Fadu slouzi k jinym ucelum, nez
kviastnimu ukondeni exekuce'. Navic plati, 7e oznameni o skonCeni exekuce neni
rozhodnutim, nybrz pouhym potvrzenim o skuteénosti vyplyvajici z exekuéniho spisu.
Zastaveni exekuce provedené okresnim soudem by bylo vrozporu se zdkladni zasadou
exckudniho Fizeni v podob& maximdiniho rozsahu exekuce (bod 14 odiivodnéni). Zdiraznil
pfitom, Ze ,, zastaveni exekuce je zpiisobem skonceni exekucniho ¥izeni, k némuZ dochdzi dFive,
neZ bylo pinéni povinnosti vvmozeno a z jinych diivodii neZ proto, Ze by vymdhand povinnost
byla splnéna, coz se v souzené véci dosud nestalo, nebot pohleddvka oprdvnéné dosud nebyla
v celém rozsahu vymozena "' (bod 18 odlvodnéni).
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1I. _
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel rekapituluje pribéh Fizeni pfed soudy a uvadi, Ze napadenym usnesenim krajského
soudu bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny, prdvo vlastnit
majetek podle &l. 11 odst. 1 Listiny a ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, resp. €l. 2 odst. 3 Ustavy,
&l. 1 odst. 1 Ustavy a €1. 90 Ustavy. Soudni exekutor se podle n&j dopustil nepfipustné svévole,
kdyz svéfenou vefejnou moc vykonéval mimo meze zékona, pti¢emz krajsky soud stézovateli
neposkytl pravni ochranu.

9. Krajsky soud se podle st&Zovatele dopustil zjevné G¢elovosti vykladu prava, jehoZ vysledkem
je tolerance chyb soudniho exekutora. StéZovatel uvadi, Ze bylo na soudnim exekutorovi, aby
si pfed vydanim usneseni, kterym zrusil veskeré vydané exeku¢ni piikazy, ové&fil spravnost
svého zjidténi o vymoZeni povinnosti st€Zovatele v plné vysi. Neudinil-li tak, popf. tak ucinil
vadné, jde o jeho odpovédnost a disledky je tieba vyvozovat pouze viigi nému. St€Zovatel
upozoriiuje na to, ze byl jako spotiebitel u phvodniho zdvazku v dobré vife, Ze je postup
soudniho exekutora spravny. V disledku napadeného usneseni krajského soudu si podle
stéZovatele nemlze byt zadny dluZnik jist, Ze , dluh v rdmei exekuce uhradil, protoZe ani
ozndmeni exekutora, Ze dluh byl uhrazen, nestadi”. Dale namita, ze ,nelze pFitakat ani
myslence, Ze stéZovatel mél v postaveni povinného védét, kolik Cini celkovd pohleddvka a musel
védét, Ze nebyla vymoZena, zvidité za stavu, kdy mu sam soudni exekutor vyplatil preplatek
vymoZeného plnéni*. To plati tim spiSe, kdyZ soudni exekutor deset let vymahal nespravnou

fwr v

¢astku a ani vedlejsi a¢astnice po celou dobu nic nedinila.

10. Za zjevnd nezdkonny povaZuje stéZovatel exekutoriv postup po vydani pfedmétného
usneseni, kdy ,, bez opory v prdvnim Fadu obnovil vykon skonceného exekucniho Fizeni, pro
které koneckoncii pozbyl i povéFeni”. Soudni exekutor dokonce ani ke dni podani tstavni
stiznosti nepfistoupil k vydani novych exekuénich piikazii a obeslal u¢astniky fizeni a dalsi
osoby, aby nebylo brano toto usneseni v potaz. Argumentaci krajského soudu, podle néhoZ je
tieba vychazet z § 46 odst. 8 exeku¢niho Fadu s tim, Ze ke skon€eni exekuce nedoslo, oznaluje
stéZovatel za Ustavné nesluditelnou. Ani samotnému ozndmeni o skonceni exekuce podle § 46
odst. 8 exekuéniho Fadu nelze odepfit jeho pravni vyznam. Nejde o bezvyznamnou listinu, kdyZ
je mimo jiné podkladovou listinou pro vypis zapisu v katastru nemovitosti.

IIL
VyjadFeni k ustavni stiZnosti
11. Ustavni soud vyzval G&astnika Fizeni, aby se vyjadril k Gstavni stiznosti. Krajsky soud pouze
uvedl, Ze se s obsahem (stavni stiZnosti neztotoZiuje a plné odkazuje na odivodnéni svého
rozhodnuti. Z t&chto divodi krajsky soud navrhl, aby byla Gstavni stiZnost odmitnuta.

12. Ustavni soud déle zaslal Gstavni stiZnost vedlejii udastnici, ktera ve svém vyjadieni uvedla,
ze ustavni stiznost je nepfipustna. Divod nepfipustnosti shledava vtom, Ze stéZovatel
nevycerpal viechny procesni prostiedky obrany, kdyZz se proti postupu soudniho exekutora
miZe branit podle zdkona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pifi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym ufednim postupem, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem®), a uplatnit ndhradu skody. Stejné tak sté€Zovatel nevyuzil

postupu podle § 7 exeku¢niho fadu a nepodal podnét Ministerstvu spravedlnosti a Exekutorské
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komote Ceské republiky (déle jen ,Exekutorskd komora®) k profetfeni postupu soudniho
exekutora, Vedlejsi (i¢astnice ddle uvadi, Ze je to pravé ona jako osoba opravnéna (a nikoliv
stézovatel), ktera je v exekudnim Ffizeni slab$i stranou, ptiCemz zastaveni exekuéniho Fizeni by
pro ni mélo ,, viznamnéjsi a zdsadnéjsi*" dopad. Pripoudti, Ze ,, procesni situace v této véci neni
v rdmci zdkonné tpravy FeSena, nicméné postupu, ktery soudni exekuior zvolil, nelze ze
zdakonného a potazmo také z ustavnéprdvniho hlediska niceho vytknout . Soudni exekutor podle
vedlejsi UCastnice ,, vyuZil vechny moznosti, které mu zdkon ddva k dispozici, aby své pochybent
napravil a zavadny stav narovnal. Toto v Zddném pFipadé nelze oznadit za vykroCeni z mezi
demokratického pravniho stdatu a za obchdzeni zdakona .

13. Vzhledem k obsahu vyjadfeni G€astnika fizeni, ktery pouze odkézal na odivodnéni svého
rozhodnuti, a vedlej§f Gdastnice, neobsahujiciho pro stéZzovatele zdsadni neznameé informace
(vyjma némitky neptipustnosti ustavni stiznosti), nepovazoval Ustavni soud za t&elné tato
vyjadfeni zasilat st&Zovateli na védomi a k moZné replice.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posuzoval spIn&ni procesnich predpoklad ¥izeni a dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost byla podéna véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl i€astnikem #izeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisiudny. St&¥ovatel je
zastoupen advokatem podle § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiZnost je
ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), kdyz stézovatel vyCerpal vSechny zakonné
procesni prostiedky k ochrang svych prav, resp. kdyZz dovolani proti napadenému usnesent
nebylo ptipustné.

15. K namitce vedlej$i udastnice namitajici nep¥ipustnost Gstavni stiznosti Ustavni soud uvadi,
Ze obsahem Fizeni pfed obecnymi soudy byla v posuzované véci toliko otdzka zastaveni
exekuce, nikoliv (ani z&4sti) otdzka ndhrady skody zplisobena nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem soudniho exekutora. Ztohoto hlediska je odkaz vedlejsi
Udastnice na zakon o odpovédnosti za $kodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, zcela nerelevantni. Ani skuteénost, Ze stéZovatel neuplatnil
podnét k Ministerstvu spravedlnosti nebo Exekutorské komofe k proSetfeni postupu soudniho
exekutora, nevede k nepfipustnosti Gstavn{ stiZznosti. Uplatnéni tohoto podnétu nelze povazovat
za posledni procesni prostfedek ochrany prava stéZovatele ve smyslu § 72 odst. 3 zakona o
Ustavnim soudu, kdyZ vibec nejde o (Fadny ani mimofadny) opravny prostiedek, jeho?
podanim by bylo zahajeno jakékoliv fizeni. R

V.
Posouzeni ddvodnosti fistavni stiznosti

16. Ustavaf soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany tstavnosti, nikoliv dalii
revizni instanci v systému obecného soudnictvi [srov. napt. nélez ze dne 12. 3. 1997 sp. zn. L.
US 157/96 (N 26/7 SbNU 165)]. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudi je proto opravnén
zasahnout pouze tehdy, doslo-1i jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byl sté¢Zovatel
Gcéastnikem, k poruseni jeho Ustavné zarufenych prav a svobod. Skute€nost, Ze se soud opfiel o
vyklad pravni normy, s nimZ se st€Zovatel neztotoZiiuje, sama o sob& divodnost Ustavni
stiznosti nezaklada. Na stran€ druh¢ v8ak plati, Ze ,,vyklad a nasledné pouziti pravnich predpist
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obecnymi soudy mohou byt vyboéujici z mezi danych hlavou patou Listiny, jakoZ i z principi
ovladajicich demokraticky pravni stit, a zaséhnou tak do nékterého tdstavng zarufeného
zakladniho prava‘“ [nalez ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. IL US 1782/19 (N 172/96 SbNU 197)], coZ
odtvodiiuje kasaéni zasah Ustavniho soudu.

17. Po posouzeni ustavni stiznosti, obsahu napadeného usneseni krajského soudu a spisu
veden¢ho okresnim soudem, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiZnost je divodnd.
Ustavni soud takto rozhodl mimo tstni Jednam bez pfitomnosti u¢astniki, nebot’ mél za to, Ze
od néj nelze ofekavat dal§i objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

uuuuuu

ma vadne pouziti podustavniho prava obecnym soudem za nasledek poruseni zakladnich prav
¢i svobod [srov. ndlezy ze dne 10. 10. 2002 sp. zn. IIL. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85) a ze dne
11. 5.2021 sp. zn. IV. US 3542/20]. K tomu dochézi zejména tehdy, ,,postihuje-li rozhodovani
obecnych soudd nepFipustné nékteré ze zakladnich prav a svobed, pfipadné pomiji moZny
vyklad jiny, Ostavn& konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboleni ze
standardii vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan (a pfedstavuje tim nepiedvidatelnou
interpreta¢ni libovili), pfipadné je v extrémnim rozporu s poZadavky vécné pfiléhavého a
rozumného vyporadani posuzovaného pravniho vztahu & v rozporu s obecné sdilenymi
zésadami spravedlnosti ...« (nalez sp. zn. IV. US 3542/20). Nelze totiZ opomijet, Ze ,.zdkladni
prava a svobody v oblasti podistavniho prava pilsobi jako regulativni ideje, proCez na né
obsahove navazuji komplexy norem podustavniho prava® (nalez ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. L
US 3302/19).

19. Soudni exekutor je vykonavatelem statni moci, ktery je vazan zésadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi vyplyvajici le z &l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l 2 odst. 2 Listiny. Musi
se proto vystiihat jakékoliv svévole pii vykladu a uplatiiovani pravnich ptedpisl a dbat mimo
jiné o ochranu prav G&astniki fizeni dotSenych jeho postupem (§ 46 odst. 1 exekudniho fadu).
Podminkou fungovani pravniho statu je totiz ,,respektovani autonomni sféry jednotlivee (Cl. 2
odst. 3 Listiny), kterd pozivd ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné stran¢ stat zajistuje
takovou ochranu proti zasahim ze strany tietich osob, jednak sam vyviji pouze takovou
aktivitu, kterou do této sféry sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pfipadech, ... kdy je takovy
z4sah ptim&feny s ohledem na cile, jichZ ma byt dosaZeno® (nalez sp. zn. IV. US 3542/20).
Soufasn& viak exekutor vystupuje v postaveni podnikatele, ktery vykonava svou &innost
soustavné za Gcelem dosaZeni zisku, a pfedevSim na vlastni riziko (nalez ze dne 11. 12. 2020
sp. zn. II. US 65/20). Musi tudiZ nést i riziko, Ze ne vzdy dosihne skoneni exekuce jejim
Gsp&Snym provedenim, tim spife pak musi nést i odpovédnost za sva vlastni pochybeni.

20. V podminkach exekuéniho ¥izeni ma zcela zasadni roli exekuéni piikaz, ,, protoZe pouze
Jeho prostiednictvim miiZe soudni exekutor legdlné exekucné postihnout majetek ve viastnictvi
povinného..., a to podle zvoleného zpiisobu provedeni exekuce " (WOLFOVA, 1., STIKA, M.
Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 99). Z § 47 odst. 2 exekuéniho fadu je tedy
téeba dovodit, Ze je to v koneéném disledku aZz exekuéni piikaz, ktery zakladd soudnimu
exekutovi pravo na provedeni exekuce, ¢imz se chape ,, jednak vznik prava exekutora na rediné
postizeni ... majetkovych hodnot, jednak prdavo na jejich realizaci, tedy zpenéZeni™ (shodné:
SVOBODA, K. Exekucni #izeni. Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 31).

21. Z § 47 odst. 1 exekuéniho Fadu dale vyplyvd nejen opravnéni exekutora vydavat (za
zdkonem splnénych podminek) exekuéni piikazy, ale také exekuéni piikazy zrusit (viz jiz
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formulace ,, vvdd nebo zrusi exekucni prikazy ), typicky tehdy, dojde-li k zaveéru, Ze ,, zqjisténi
majetku postizeného timio exekulnim prikazem jiZ neni tfeba, nebo protoZe zvoleny zpiisob
nevede k efektivnimu ukonceni exekuce ™ (KASIKOVA, M. In KASIKOVA, M. a kol. Exekucni
Fad. Komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 338). Ze systematického vykladu je pak
tfeba dovodit, Ze zruSeni exekuéniho pfikazu m4 pravni formu usnesent [viz § 55¢ odst. 3 pism.
¢) exekuéntho Fadu]. Jiz z povahy véci a principu formalizace pfedpokladi vykonu rozhodnuti
(exekuce) je pfitom patrné, ze jednou pravomocné zruSené exekuéni pitkazy nelze ,,obnovit®
pouhym oznamenim soudniho exekutora, ani skrze Ofedni zdznam.

22.V posuzované véci je nesporné, Ze soudni exekutor vymahal viici stéZovateli po dobu deseti
let plnéni v dastce nizdi, neZ nalezi vedlej$i ucastnici na zdklad¢ vykonatelnéhe exekuéniho
titulu  (platebniho rozkazu). Konkrétné soudni exekutor ,opomenul vymahat
(nekapitalizovany) Grok z prodleni, ktery navic neuved] jiZ v samotné Zadosti o povéfeni
k provedeni exekuce z kvétna 2010 (viz bod 2 vySe). Tuto skuteCnost si soudni exekutor
uvédomil aZ poté, co usnesenim ze dne 5. 8. 2020 zrusil viechny v exekuénim fizeni vydané
exekuéni ptikazy a konstatoval, Ze bylo dosaZeno O¢elu exekuce vymoZenim pohledavky i
nakladd exekuéniho Fizeni (viz bod 4 vySe). AZ dne 14. 10. 2020 vydal soudni exekutor ufedni
zdznam a oznameni, jehoZ obsahem je fakticky vyzva, at’ neni pravomocné usneseni brano
v potaz, nebot udaje v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti. Souc¢asné uvedl, necht’ jsou
nehledé na vy$e uvedené usneseni nadéle provadény sraZky ze mzdy. St&€Zovatele v té
souvislosti vyrozumél, ze exekuce nadale pokraduje, a to pro vymahani ¢astky ve vysi zhruba
54 500 K¢.

23. Uvedeny postup soudniho execkutora je v piikrém rozporu s vychodisky uvedenymi vyse
v bodech 18 az21. V pravnim staté neni piipustné, aby soudni exekutor jako vykonavatel statni
moci vyzyval piipisy 0€astniky fizeni, at’ nerespektuji pravomocné usneseni o zrusenf viech
exekuénich piikazi, které on sdm pied dvéma mésici (Udajné nedopatfenim) vydal, a soudasné
konstatoval, Ze navzdory tomuto usneseni exekuce nadale probihd a maji byt mimo jiné dile
provadény srazky ze mzdy st€Zovatele. Exekuéni Fad ani jiny pravni pfedpis takovy postup
soudnimu exekutorovi neumozZituje. Tomuto svévolnému postupu soudniho exekutora,
zasahujicimu v koneéném disledku do prava stéZovatele na vlastnictvi majetku podle &l 11
odst. 1 Listiny, mély soudy poskytnout ochranu. Okresni soud tak svym usnesenim o zastaveni
exekuce uéinil, jeho rozhodnuti viak bylo nasledné zménéno napadenym usnesenim krajskcho
soudu, ktery ndvrh na zastaveni exekuce zamitl.

24. Krajsky soud se v posuzované véci dopustil nep¥ipustné liboviile, za kterou Ustavni soud
povaZuje téZ nerespektovani kogentni normy, popfipadé takovy vyklad, ktery je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. tzv. pfepjaty formalismus), jakoZ i vyklad zdkonnych
pojmﬁ v jiném neZ zdkonem stanoveném a pravnim my§len1’m konsensudln€ pfijimaném
vyznamu, a konefné ve smyslu rozhodovéni bez blizsich kritérii &i alespon zasad odvozenych
z plavm normy [viz napt. nélez ze dne 24. 11. 2004 sp. zn. 1. US 351/04 (N 178/35 SbNU
375) &i nalez ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. I1. US 2121/14 (N 182/74 SbNU 591)]. Tato libovile
pti vykladu a pouZiti pravnich pfedpisii se mize projevit téz jako extrémni rozpor napadeného
rozhodnuti s poZzadavky véené pfiléhavého a rozumného vypofadani posuzovancho pravniho
vztahu &i v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedlnostl (nalez sp. zn. IV. US 3542/20,
viz bod 18 v¥se). Pravé k tomu v posuzované véci doslo.

25. Krajsky soud na rozdil od okresniho soudu zcela ignoroval skute¢nost, Ze jednou zruSené
exekuéni piikazy nelze obnovit pouhymi neformalnimi ukony, resp. prostym udfednim
zédznamem nebo sdélenim soudniho exekutora. Opomenul té2 vychodiska shrnutd Ustavnim
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soudem zejména v bodu 19 vyse, podle nichZ musi nést odpovédnost za vlastni (po vice nez 10
let trvajici) pochybeni v prvé fad& sdm soudni exekutor, a nikoliv stéZovatel, ktery je vi¢i nému
fakticky v podiizeném postaveni. S krajskym soudem se nelze ztotoZnit ani v tom, Ze by dkon
soudniho exckutora, kterym byly zrufeny viechny v fizeni vydané exekuéni piikazy, byl
prostym oznamenim o skonceni exekuce, ktery je bez pravni relevance. Vesker¢ exekucni
prikazy byly naopak zrufeny rozhodnutim soudniho exekutora ve formé usneseni, které takto
navic bylo i formalné oznageno. Neglo tak o neformalni pfipis (oznimeni), ale o ikon soudniho
exekutora rusictho podle § 47 odst. 1 exeku&niho Fadu vydané exekuéni pifkazy. Tento tkon
mé pfitom podle zdkona formu usneseni [viz § 47 odst. | ve spojeni s § 55 odst. 3 pism. ¢}
exekuéniho fadu; shodng: KASIKOVA, M. In KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fdd. Komentdr.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 338]. Divodem piedmétného zrudeni exekuénich piikazi
pritom byla skutednost, Ze doslo k provedeni exekuce vymoZenim &astky, kterou soudni
exekutor uved! jiZ v Zadosti o povéfeni k provedeni exekuce. SkuteCnost, Ze krajsky soud
vychazel toliko z restriktivniho vykladu § 46 odst. 8 exekuéniho Fadu, aniz by jakkoliv
zohlednil (pro celé exekuéni Fizeni) kli€ové ustanoveni § 47 odst. 1 exekuéniho Fadu,
predstavuje libovali pf pouziti podistavniho prava. Krajsky soud téz zcela pichlédl, Ze zruSeni
viech exekudnich piikazii bylo nezbytnym krokem soudniho exekutora, méi-li v daném
okamziku za to, Ze exekuce byla provedena. V opaéném ptipadé by se totiZ st€Zovatel Gspédné
domohl zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) 0. s. E. (srov. SVOBODA, K. Zastaven{
exekuce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 245).

26. Byt byla pfedm&tem daného sporu otdzka zastaven{ exekuce, krajsky soud zcela opomnél
zabyvat se pouzitim piislu§nych ustanoveni exekuéniho fadu a obCanského soudniho fédu
upravujicich zastaveni exekuce, zejména pak ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. f. Ustavni
soud opakovang zdiraznil, Ze ,.zatimco diivedy zakotvené pod pismeny a) aZ g) § 268 odst. 1
0. s. £ jsou diivody konkrétnimi, divod uvedeny pod pismenem h) je formulovén obecné a jeho
Uéelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zdvaznych pfipadech které
pro jejich moZnou rozmanitost nelze s iplnosti pfedjimat a podrobit konkrétnimu popisu® (ndlez
ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. 1. US 1486/20). Zastaveni exekuce pfipustil Ustavni soud, jako? i
odbornaé literatura, dokonce i v nékterych ptipadech, kdy jiz exekuce skonéila svym provedenim
(vymoZenim) [srov. jiz nalez ze dne 26. 1. 2012 sp. zn. L. US 199/11 (N 21/64 SbNU 205); blize
viz SVOBODA, K. Zastaveni exekuce jiZ dfive ukonéené vymoZenim. Bulletin advokacie, 2018,
&. 4,s.35-39]. PfestoZe okresni soud prave na pouZiti § 268 odst. 1 pism. h) o. s. {. zaloZil svijj
z4ver o nutnosti zastavit exekuci vedenou proti stéZovateli, krajsky soud se smyslem a G¢elem
daného ustanoveni vlbec nezabyval, a rozhodnuti okresniho soudu zménil toliko
s argumentem, %e exekuce ve skute€nosti neskondila provedenim a soudnimu exekutorovi
nezaniklo jeho povéfeni. Sougasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vSak je,
aby obszhem odlivodnéni soudniho rozhodnuti bylo fadné vyloZené, logicky konzistentni a
ptesvédgivé pouZiti prava soudem. Peclivé odiivodnéné rozhodnuti ¢astnikiim Fizeni ukazuje,
7e jeiich piipad by! soudem skutedné zvéZen, coZ pfispiva k vySsi mife legitimity dancho
rozhodnuti (viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. 11. 2010 ve véci
Taxquet proti Belgii, bod 91 odiivodnéni). Témto poZadavkim krajsky soud v napadeném
usneseni nedostal. Jeho rozhodnuti je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné piiléhavého a
rozumného vypotadani posuzovaného pravniho vztahu, coZz zaklada diivod pro kasaéni zdsah
Ustavniho soudu (viz nélez sp. zn. IV. US 3542/20).

27. Ustavni soud nikterak nezpochybiiuje legitimni poZadavek vedlejsi GZastnice doméhat se
plnéni piiznaného exekuénim titulem (platebnim rozkazem). Na druhou stranu to vSak byla
pravé vediejdi G&astnice, resp. jeji procesni predchidkyné (srov. bod 3 vyse), kterd si svobodné
zvolila konkrétniho soudniho exekutora, jenZ se dopustil shora popsanych pochybeni, a vi¢i
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némuz milZe pfipadné pozadovat nahradu skody. Neni viak s ohledem na ¢l. 36 odst. 1 a €l. 11
odst. 1 Listiny pfipustné, aby po pravni moci usneseni o zrudenf viech vydanych exekuénich
ptikazli provadél soudni exekutor dale exekuci, resp. pouhym Ofednim zdznamem a ozndmenim
reagujicim na jeho vlastni pochybeni ,,0Zivil“ jiZ zruSené exekudni pfikazy a s odstupem vice
nez deseti let pozadoval po stéZovateli na zakladé zruSenych exekudnich piikazii zaplacen{
uroku z prodleni, ktery v podstatné &ésti narostl pravé v disledku jeho vlastniho pochybeni.

28. Ustavni soud uzavira, Ze pro uvedené Ustavnépravni nedostatky bylo usnesenim krajského
soudu poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a pravo vlastnit
majetek podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny.

29. S ohledem na vy3e uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodn4,

proto ji vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti
zrusil.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne-19. fijna 2021

Radovan Suchanek, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova
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