¢.j. 8 Co 379/2019-157

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUD. Sarky Neuwirthové
a soudct JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Martina Putika, Ph.D., ve véci

zalobce: Jaroslav K., ICO xxx

sidlem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tf. 770/52, 674 01 Tiebic

proti

zalované: PAPEI, a. s., ICO 44223081
sidlem Chelcického 627, 413 01 Roudnice nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 845/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 251.060 K¢ s pfisluSenstvim

vvvvv

dne 19. 7. 2019, ¢.j. 19 C 18/2019-125,

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nikladi odvolactho fizeni v Eastce
26.730 K¢, do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M.,
sidlem Jungmannova 754/24, Praha 1.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu zalobce na zaplaceni ¢astky 251.060 K¢ spolu
s urokovym pfislusenstvim a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni
ve vysi 65.296,44 K¢, k rukam zastupce zalované.

. Okresni soud dospél k zavéru, ze narok zalobce neni divodny, kdyz v dobé trvani predbézného
opatfeni, resp. v zalovaném obdobi, tedy v mésicich cervenci a srpnu 20106, za které pozaduje
zalobce djmu po zalované, byla platna a Gc¢inna smlouva ze dne 27. 12. 2014 o odvadéni
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a vypousténi odpadnich vod. Tato smlouva byla doplnéna dodatkem ¢. 1 ze dne 7. 5. 2015,
kdy v bod¢ clanku IV. nového odstavce 4 je uvedena maximalni pevna cena mésicné 450.000 K¢
bez DPH. Ve smlouvé je pfesné specifikovano, jakym zptisobem ma byt cena za poskytnuté sluzby
uctovana, tedy vzdy do 10. dne v mésici nasledujictho po mésici, za ktery bylo fakturovano s tim,
ze kazda jednotliva faktura bude vystavovana s dobou splatnosti 15 dnt od doruceni.
Toto ustanoveni smlouvy zalobce porusil, kdyZz danovy doklad ¢. 314392, vystaveny 31. 3. 2016, se
vztahuje k fakturovanému obdobi mésice bfezna 2016, ovsem datum splatnosti na faktute 10. 4.
2016 je v rozporu s uzavienou smlouvou, a pokud Zalobce 17. 5. 2016 odstoupil od pfedmétné
smlouvy z divodu prodleni s nezaplacenim této faktury, odstoupeni nebylo fadné, nebot’ by tak
zalobce zneuzival svého vlastntho pochybeni k poruseni povinnosti ze smlouvy. Z toho davodu
tak nemuze byt narok uplatnény zalobou fakturovany fakturami ze dne 31. 7. 2016 a 31. 8. 2016
ujmou ve spojeni s pfedbéznym opatfenim, kdyz se jedna o plnéni na zakladé platné a ucinné
smlouvy.

. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢as odvolani, kterym se domahal jeho zruseni a vraceni véci
soudu L. stupné, pfip. zmény rozsudku tak, ze zalobé bude vyhovéno. Uvedl, Ze ze vSech dukaza
vyplyva, ze v rozhodném obdobi cistil zalobce pro Zalovanou odpadni vody pouze na zakladé¢
vydaného pfedbézného opatfent, a pokud soud nékteré dikazy ignoroval, tak dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, nebot’ kazda ¢innost ma uréitou majetkovou hodnotu a pokud za ni Zzalobce
nedostal zaplaceno, jedna se o ujmu, ktera mu byla zpusobena tim, Ze se musel podrobit
autoritativné vydanému predbéznému opatfeni. Pokud soud uvadi, ze zalobce plnil na zakladé
smlouvy, a nikoliv na zaklad¢ pfedbézného opatfeni, pak byl na misté postup dle § 118a odst. 2
o. s. f., aby soud Zalobce poucil o tom, ze véc je mozno posoudit jinak. Klicové je to, ze zalobce
vykonal pro zalovanou urcitou ¢innost, jejiz plnéni si zalovana vynutila na zakladé predbézného
opatfeni a zalovana ji nezaplatila. Pokud se soud nezabyval smluvnim plnénim v rozhodném
obdobi s tim, ze je pfedmétem sporu vedeného u Okresntho soudu ve Vsetiné, pobocky ve
Valasském Mezifici, sp. zn. 113 C 12/2018, tak je to dalsi vada fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud zalovana namita, ze zalobce neplnil nékteré své povinnosti
jako zajistovat odbéry akreditovanou laboratofi nebo predavani vzorka néjakym konkrétnim
zpusobem, pak to nemélo zadny vliv na plnént, které Zalobce zalované poskytoval. Pokud zalovana
tvrdi, ze zalobce plnil vadné, pak ma prava z vadného plnéni, kdyz vady Zalobci nevytkla. Ve sporu
zustalo zcela nevyhodnoceno, ze pokud soud povazuje ¢istén{ odpadnich vod Zalobcem za smluvni
plnéni a pfebira argumentaci zalované, ze nemusi platit piiplatek za cisténi, kdyz Zzalobce neodebiral
vzorky néjakym presné stanovenym zpusobem, pak predbézné opatfeni, které navrhla Zzalovana
jako soucast plnéni, které po zalobci pozaduje, stylizoval toliko jako zajisténi odvadéni a cisténi
odpadnich vod. Zalobce nemohl plnit v uvedené véci na zakladé smlouvy, nebot’ jeji Gcinnost
skoncila odstoupenim zalobce a zalovana nikdy u soudu platnost tohoto odstoupeni nenapadla,
takze nikdy zadny soud neplatnost odstoupeni od smlouvy uzaviené mezi zalobcem a pravnim
pfedchiidcem zalované nevyslovil. Navic Zalobce fakturoval Zalované naklady za odkanalizovani a
c¢isténi odpadnich vod provadéné na zakladé pifedbézného opatfeni vic nez seridzné, a to v cené
podle mezi nimi difve platné smlouvy, nikoliv v cené obvyklé v misté a case, ktera by byla daleko
Vyssi.

. Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vécné spravného. Uvedla, e Zalobcem
tvrzeny narok na jim poskytnuté plnéni v obdobi mésicu cervenec a srpen 2016, které vaci zalované
uplatnil fakturami ¢. 314411 a 314417, neni 4jmou, kdyz Zalobce byl predbéznym opatfenim
donucen plnit pouze to, co mél plnit na zakladé platné a G¢inné smlouvy. Zadna Gjma v pficinné
souvislosti s nafizenim pfedbézného opatfeni nevznikla a ani vzniknout nemohla, nebot’
pfedbéznym opatfenim mu byla uloZena pouze ta povinnost, kterou mél plnit viéi spole¢nosti
VPDZ. Pokud se tyka namitaného nedostatku pouceni ze strany okresntho soudu dle § 118a odst.
2 o.s. f., soudy mohou poskytovat pouze pouceni procesniho charakteru, nikoliv hmotnépravni
pouceni. Zalobni tvrzeni ani v nejmensim neposkytuji oporu pro posouzeni zalobcem tvrzeného
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naroku jako naroku na doplatek smluvni ceny za jim poskytnuté sluzby. Zmatecnou je namitka, ze
nikdy zadny soud neplatnost odstoupeni od smlouvy uzaviené mezi zalobcem a pravni
pfedchudkyni zalované nevyslovil, kdyz otazkou (nejen) platnosti odstoupeni zalobce od smlouvy
se nalezité zabyval soud I. stupné v rozsudku, kdyz z divoda podrobné popsanych v odiavodnéni
rozsudku posoudil Zalobcovo odstoupeni od smlouvy jako neplatné pravni jednani. Ma-li sméfovat
zalobcova namitka k tomu, ze by nejprve muselo byt soudem pravomocné ve vyroku uréeno, ze
pfedmétné odstoupeni zalobce od smlouvy je neplatné, jinak by k neplatnosti odstoupeni od
smlouvy nemohl soud v projednavané véci piihlizet, pak se jedna o dal$i nespravnou namitku
zalobce. V pfipadé¢, Ze na podani urcovaci zaloby neni dan naléhavy pravni zajem, potud lze takové
urcen{ vyfesit jako predbéznou otazku v fizeni o zalobé na plnéni. Bylo v fizeni prokazano, ze
spole¢nost VPDZ zaplatila Zalobci ve vztahu k obdobi cervenec 2016 ¢astku 52.890 K¢, coz
odpovida souctu smluvni ceny urcené dle smlouvy ve vysi 45.991 K¢ navysené o 15% DPH a ve
vztahu k obdobi srpen 2016 castku 32.998 K¢, coz odpovida souctu smluvni ceny urcené dle
smlouvy ve vysi 28.694 K¢ navysené o 15% DPH. V daném obdobi byl zalobce opravnén
narokovat pouze smluvni odménu urcenou v souladu se smlouvou, tj. sjednanou zakladni cenu za
sluzby urcené dle ¢lanku IV. smlouvy, nebot’ ze strany zalobce nebylo dlouhodobé postupovano
tak, aby mu podle smlouvy vznikl nad ramec zakladni ceny za sluzby téz pfiplatek. Ze smlouvy
je patrno, ze smluvni cena byla sjednana zptsobem, dle které nad ramec zakladni ceny za sluzby
mohl Zalobci vzniknout narok na piiplatek, pouze pokud by byly naplnény podminky sjednané
v ¢lanku III. smlouvy pro pfipad prokazatelného a fadné oznameného piekroceni sjednanych
limitd znedisténi vypousténych odpadnich vod. Zalobce neprokizal, ze by uvedeny smluvni
mechanismus dodrzel a své povinnosti v konkrétnim fakturacnim obdobi splnil, zejména ze by
zalobce dodrzel povinnost bez zbyte¢ného odkladu informovat VPDZ a zjisténi dolozit kopii
laboratornich rozboru tak, aby strany mohly nechat provést novy odbér pro kontrolni rozbor
vdobé¢ co nejkratsi. Naopak zzalobcem pfedloZzenych protokolt vystavenych laboratofi
AKS Czech Republic, s. . o., vyplyva, ze odbéry vzorkt neprovedla akreditovana laboratof,
a zalobci proto v pfedmétném obdobi nemohl vzniknout narok na pfiplatek k zakladni cené
za sluzby. Pokud spole¢nost VPDZ uhradila zalobci zakladni cenu za sluzby poskytované
v meésicich cervenci a srpnu 20106, pak zalobce vici zalované nema v dané souvislosti zadné dalsi
smluvni ¢i jiné naroky.

. Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozsudek okresntho soudu v souladu
sust. § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o.s. f. a dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce neni
davodné.

. Odvolaci soud se plné ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi, jak je wucinil okresni soud,
kdy?Z ta povazuje za spravna a uplna s ohledem na pfedmét zaloby. V podrobnostech na skutkova
zjistén{ ucinéna okresnim soudem odvolaci soud plné¢ odkazuje.

. Stejné tak se shoduje odvolaci soud s pravnimi zavéry ucinénymi okresnim soudem.

. Okresni soud zcela spravné Zalobu zalobce s ohledem na skutkova tvrzeni uvedena v zalobé
posuzoval dle § 77a odst. 1 o. s. 1., dle kterého zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené predbézné
opatfeni z jiného davodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit skodu a jinou 4jmu kazdému, komu
pfedbéznym opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit, ledaze by ke
skodé nebo k jiné 4jmé doslo jinak. Dle odst. 2 Zzalobu na nahradu skody nebo jiné ujmy podle
odst. 1 je tfeba podat nejpozdéji do 6 mésicu ode dne, kdy predbézné opatfeni zaniklo, nebo kdy
bylo pravomocné zruseno, jinak pravo zanikne. Zmeskan{ této lhity nelze prominout.

. Odvolaci soud ma za to, ze zalobci tvrzena Gjma v pficinné souvislosti s nafizenym predbéznym
opatfenim nevznikla a vzniknout ani nemohla, nebot’ se jednalo o plnéni dle platné smlouvy, a to 1

bez toho, ze by bylo vydano pfedbézné opatfeni. Za dané obdobi mohl vzniknout zalobci pouze
narok na smluvni odménu dle uzaviené smlouvy ze dne 27. 12. 2014 vcetné jejtho dodatku. Jak
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vyplyva z zalobnich tvrzeni, Zalobce uctoval nahradu za ztraitu za neopravnéné vypousténi
odpadnich vod do kanalizace dle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 274/2001 Sb., pficemz ovsem
k neopravnénému vypousténi odpadnich vod nedoslo, nebot’ zde byla platna smlouva,
jak k tomuto spravné dospél okresni soud. Odvolaci soud se shoduje sjeho hodnocenim,
ze k odstoupeni od dané smlouvy ze strany zalobce nedoslo davodné, kdyz zalobce chybné uctoval
danovym dokladem ¢. 314392, ktery byl vystaven 31. 3. 2010, i kdyz se vztahuje k fakturovanému
obdobi mésice brezna 2016, nebot’ datum splatnosti zde byl stanoven 10. 4. 2016, coz je v rozporu
s uzavienou smlouvou, dle které ma byt fakturovano vzdy do 10. dne v mésici nasledujicim po
meésici, za ktery je fakturovano, a ze kazda jednotliva faktura bude vystavovana s dobou splatnosti
15 dnt od doruceni. Proto pokud zalobce piipisem ze dne 17. 5. 2016 odstoupil od predmétné
smlouvy z davodu prodleni se zaplacenim této faktury, stalo se tak neduvodné, na coz také
zalovana zalobce upozornila a sdélila mu, ze s odstoupenim od smlouvy nesouhlasi a toto neuznava
(ptipis ze dne 19. 5. 2016). Navic bylo fakturovano rovnéz v rozporu s clankem IV. odstavce 4
dodatku ¢. 1 ze dne 7. 5. 2015, kde maximaln¢ mohla byt uc¢tovana ¢astka ve vysi 450.000 K¢ bez
DPH, pficemz danou fakturou byla uctovana castka ve vysi 673.804 K¢. Tuto otazku si zcela
spravné okresni soud posoudil jako pfedbéznou otazku k Zalobé na plnéni, tedy na zaplaceni Gjmy
zalobci, ktera je uplatiiovana touto zalobou, kdyz rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné,
pobocky ve Valagském Meziti¢i, ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 19 C 186/2016-140, byla zaloba na urceni,
ze pravni pomér mezi spole¢nosti Velkopavlovické dribezafské zavody coby odbératelem a
zalobcem coby provozovatelem byla zamitnuta, a to z davodu nedostatku naléhavého pravniho
zajmu na této urcovaci zalobé, kdyz tato otazka platnosti ¢i neplatnosti odstoupeni od dané
smlouvy, a tedy existenci dané smlouvy, je nutno posoudit jako pfedbéznou otazku v fizeni o
plnéni.

Pokud tedy zalobce zalované plnil, byl k tomu povinen na zakladé platné smlouvy ze dne
27.12.2014, a to bez ohledu na to, ze bylo vydano pfedbézné opatfeni, které ukladalo Zalobci
zajistit pro zalovanou odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, a Ze toto pfedbézné opatieni bylo nasledné
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 15 Co 423/2016 - 141, zménéno
tak, ze navrh na vydani pfredbézného opatfeni byl zamitnut.

Nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze okresni soud mél zalobu posoudit jako plnéni ze smlouvy
a pfiznat zalobci tuto ¢astku z tohoto davodu, kdyZ soud je vazan zalobnimi tvrzenimi a vylicenym
skutkovym stavem a z zaloby jednoznacné vyplyva, ze zalobce se domaha Gjmy v souvislosti
s nafizenym predbéznym opatfenim, které bylo nasledné zruseno a stejné tak odavodnuje, jak
dospél k vysi 4jmy, kdyz z zalobnich tvrzeni se jednoznacné podava, ze se nedomaha plnéni na
zakladé uzaviené smlouvy. V tomto sméru nebylo na misté poskytovat zalobci pouceni ve smyslu
ust. § 118a odst. 2 o. s. f., nebot’ toto ustanoveni se na dany piipad nevztahuje, kdyz zalobce se
jednoznacné domdhal 4jmy ve smyslu ust. § 77a o.s.f. v souvislosti s vydanym predbéznym
opatfenim, které bylo nasledné zruseno a okresn{ soud ani jinak véc po pravni strance neposuzoval,
nez podle zalobnich tvrzeni. Okresni soud spravné uzavtel, ze Gjma zalobci nemohla v souvislosti
s vydanym pfedbéznym opatfenim vzniknout, nebot’ zde byla platna smlouva.

Rovnéz tak nelze povazovat ¢astecné zaplaceni zalovanou na faktury, které jsou predmétem zaloby,
za uznani dluhu Zalovanou, kdyz Zalovana jednoznacné davala od samého pocatku najevo, ze se
zbytkem vyuctovanych ¢astek nesouhlasi. V souladu s ust. § 2054 odst. 2 o. z., dle kterého plni-li
dluznik dluh z¢asti, ma ¢astecné plnéni ucinky uznani zbytku dluhu, lze-li z okolnosti usoudit, Ze
timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu. Z okolnost{ nelze usoudit, ze by c¢astecnym plnénim
zalovana uznala zbytek dluhu.

S ohledem na shora uvedené tak byl rozsudek okresnitho soudu jako vécné spravny potvrzen
v souladu s ust. § 219 o. s. ., a to vcetné nakladového vyroku.

V odvolacim fizeni byla Zzalovana plné uspésna a za toto odvolaci fizeni ji nalez{ plna nidhrada
nakladt. V odvolacim fizeni ucinil zastupce zalované 2 tkony pravni sluzby, a to je vyjadfeni
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k odvolani a ucast u odvolaciho jednani, za coz mu nalezi odména 2 x po 9.340 K¢, dale 2 rezijni
pausaly po 300 K¢, cestovné za cestu z Prahy do Ostravy a zpét vlakem, celkem 1.211 K¢, nahrada
za ztratu casu 14 pulhodin po 100 K¢ za cestu vlakem 1.400 K¢, 2 ptlhodiny po 100 K¢ za cestu
MHD, tj. celkem 22.091 K¢, z toho 21% DPH ¢ini 4.639 K¢. Celkem c¢inf naklady odvolaciho fizeni
26.730 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to do dvou meésici od doruceni tohoto usnesent,
prostfednictvim okresniho soudu, k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Ostrava 26. unora 2020

JUDr. Sarka Neuwirthova v. r.
pfedsedkyné senatu
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