Jednaci ¢islo: 85 C 194/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy senatu
Mgr. Dusana Broulika a pfisedicich PaedDr. Viery Gorové a Drahoslavy Tobolové
v pravni véci zalobce: Thierry B., nar. xxx, bytem XxxX, Vfizeni zastoupeného
Mgr. Jakubem Oniskem, advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2 - Vinohrady,
proti Zalovanému: eD” system Czech, a.s., IC: 47974516, se sidlem Novoveska 1262/95,
Ostrava - Marianské Hory, Vv fizeni zastoupenému Mgr. et Ing. Zdenkem Mikuldsem,
advokatem se sidlem Purkyiiova 74/2, Praha 1 - Nové M¢ésto, o 428.515,40 K¢ s prisl.

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatitZalobci ¢astku 428.515,40 K& s Grokem
zprodleni ve vySi 8,05 % rocné ztéto castky od 1.7.2016 do zaplaceni,

a to do ti'i dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho
zastupce na nahradé nakladid Fizeni ¢astku 107.591,40 K&, a to do tFi dni

od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, dorutenou soudu dne 3.8.2016, domahal po zalovaném
zaplaceni ¢astky ve vysi 428.515,40 K¢ s ptislusenstvim. Svou Zalobu odivodnil tim, ze
dne 25.11.2013 uzavtel s zalovanym pracovni smlouvu s konkurenéni dolozkou v ¢l. IX.
této smlouvy, ve které se zavazal po dobu Sesti mésicu po skoc¢eni pracovniho poméru u
Zalovaného zdrzet se vykonu vydéleéné ¢innosti, ktera by byla shodna s pfedmétem
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¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vii¢i nému soutézni povahu a to pod sankci
smluvni pokuty. Naopak pii dodrzeni uvedeného se Zzalovany zavazal Zalobci vyplatit
vyrovnani ve vysi %2 primérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni uvedeného
zavazku se splatnosti v obvyklem vyplatnim terminu. Dne 16.2.2016 Zalobce dal
vypovéd’ z pracovniho poméru u Zalovaného s tim, ze pracovni pomér skonci 30.4.2016.
Dne 26.4.2016 obdrzel od Zalovaného odstoupeni od konkurenéni dolozky ze dne
22.4.2016 bez udani divodu. Primérny mési¢ni vydelek Zalobce u Zalovaného Cinil
428.515,40 K¢&. Pres vyzvu mu zalovany dosud nevyplatil niceho.

Zalovany s Zzalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, protoze pracovni
smlouva obsahuje ujednani, zaméstnavatel mize od této dohody odstoupit kdykoliv po
dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance i1 bez ditvodu, coz se dne 22.4.2016 stalo a
zalobce tak nema narok na plnéni z konkurenéni dolozky. Pracovni smlouva byla
uzaviena fadné a spravné v souladu s platnym znénim zakoniku prace, kdy v souladu se
zdkonnym znénim byla uzaviena i konkurenc¢ni doloZka vcetné moZznosti od této
konkuren¢ni dolozky odstoupit i bez uvedeni diivodu. Jednalo se o svobodnou vili
ucastnikli této pracovni smlouvy a jejich svobodnou vili byla i skutecnost, ze lze
odstoupit od konkurenéni dolozky i bez udani divodu, coz je v souladu jak se zakonikem
prace tak i ob¢anskym zakonikem. Je tfeba dale zdlraznit, ze zminéna pracovni smlouva
véetné konkuren¢ni dolozky byla dlouhodob¢ pfipravovana, kdy v ramci piipravy byly
na obou dvou stranach této pracovni smlouvy pravni zastupci, tedy Zalobce byl
kvalifikované zastoupen advokatem. Z tohoto divodu na n¢j nelze pohlizet jako na
jakéhokoliv zaméstnance, jednalo se navic o pozici generalniho feditele, kdy na tyto
zaméstnance jiz nelze vztahnout vétSinovy ochranny princip zdkoniku préce, kdy tento
mifi zejména na fadové zamestnance. Je tieba zdliraznit autonomii vile, tedy Ze to co
neni zakézano, je dovoleno a jelikoz, jak jiz bylo fe¢eno, se v daném piipad¢ jednalo o
pozici generalniho feditele, co se teda tyka zalobce, tak nemiize pouzivat vSech vyhod,
tak jak to umoziuje zakonik prace. Nejedna se o fadového zaméstnance. Zalobce byl plng
srozumén s podminkami pracovni smlouvy i s moznosti odstoupeni od konkuren¢ni
dolozky bez udani divodu, kdy zalovany postupoval v souladu s ptislusnym znénim
zakoniku préce, tedy s § 304 odst. 4, kdy v ramci smluvni volnosti si tcastnici dohodli,
ze lze od konkuren¢ni dolozky odstoupit i bez udani divodu. Dle ndzoru strany zalované
nelze vyjit z judikatury, které se dovolava strana zalujici, nebot’ vychozi podminky byly
zcela jiné. Nejednalo se zde o dohodu Gcastnikd s moznosti odstoupeni od konkurenéni
dolozky bez udani davodi. Vzhledem k tomu se tedy neda vztahnout tato judikatura na
konkrétni pfipad, neni s timto pfipadem shodnd a piimo piibuzna, nelze se ji tedy
dovolavat. Jak opakované zdiraznil Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. 1. US 190/15, na
civilni smlouvy je tfeba pohlizet tim, Ze jsou spiSe platné nez neplatné a pokud by mél
soud opacny nazor, je toto tieba fadné odiivodnit, kdy dle ndzoru zalovaného ve zminéné
judikatufe toto absentuje, a proto to nelze pouzit.

Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazano:

— z Pracovni smlouvy ze dne 25.11.2013 ve znéni dodatku ¢. 1, ze Zalobce byl od
15.1.2014 zameéstnancem zalovan¢ho jako generalni feditel a zaméstnavatel i
zaméstnanec souhlasili, aby tato smlouva se pfipadn€¢ zménila na manaZerskou
smlouvu pifi ustanoveni zameéstnance do funkce clena statutdrniho orgénu
zaméstnavatele;

— z téZe Pracovni smlouvy, Ze Zalovany s zalobcem uzaviel konkurenéni dolozku (¢l.
IX.) ve které se zalobce zavazal po dobu Sesti mésict po skoéeni pracovniho poméru
u zalovaného zdrzet se vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodna s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla viici nému soutézni povahu a to pod sankci
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smluvni pokuty. Naopak pti dodrzeni uvedeného se zalovany zavazal zalobci vyplatit
vyrovnani ve vysi /2 primérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni uvedeného
zavazku se splatnosti v obvyklém vyplatnim terminu. Dale bylo sjednano, Ze
zaméstnavatel mize od této dohody odstoupit v pisemné formé kdykoliv po dobu
trvani pracovniho poméru zaméstnance a to i bez udani divodu.;

— z Dohody o mzdé¢ ze dne 25.11.2013, Ze t¢hoz dne Zalobce a zalovany uzavieli dohodu
mzd¢ v navaznosti na pracovni smlouvu ze dne 25.11.2013 pro pozici generalniho
feditele ve vysi 400.000,- K¢ mésicné a ¢tvrtletnimi a ronimi bonusy;

— z Vypovédi z pracovniho poméru ze dne 16.2.2016, Ze téhoz dne Zalobce dal vypoveéd’
Z pracovniho poméru u Zalovaného s tim, ze pracovni pomér skonéi 30.4.2016;

— Z Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky ze dne 22.4.2016, ze téhoz dne Zzalovany
odstoupil od konkurenéni dolozky z Pracovni smlouvy ze dne 25.11.2013 bez udéani
duvodu;

— ze Mzdovych listku Zalobce za I. — IV./2016, Zze pramérny mési¢ni vydelek Zalobce
¢inil 428.515,40 K¢.

Pokud soud v tizeni piipadné provedl dalsi dikazy ze kterych v rozhodnuti nevychézel,

bylo to z toho divodu, Ze z téchto dukazi soud nezjistil zadné skutecnosti, které by mély

vyznam pro rozhodnuti soudu ve véci samé.

Po provedeném dokazovani dospél soud k néasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu: Zalobce, jako generalni feditel, uzaviel s Zalovanym dne 25.11.2013 pracovni
smlouvu s konkuren¢ni dolozkou v ¢l. IX. této smlouvy, ve které se Zalobce zavazal po
dobu Sesti mésici po skoceni pracovniho poméru u zalovaného zdrzet se vykonu
vydélecné Cinnosti, kterd by byla shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera
by méla viici nému soutézni povahu a to pod sankci smluvni pokuty. Naopak pfi dodrzeni
uvedeneho se Zalovany zavazal zalobci vyplatit vyrovnani ve vysi Y42 pramérného
mésiéniho vydélku za kazdy mésic plnéni uvedeného zavazku se splatnosti v obvyklém
vyplatnim terminu. Dale bylo sjednéno, ze zaméstnavatel mize od této dohody odstoupit
Vv pisemné form¢ kdykoliv po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance a to i bez
udani davodu. Zaméstnavatel 1 zaméstnanec souhlasili, aby pracovni smlouva ze dne
25.11.2013 se ptipadn€ zmeénila na manazerskou smlouvu pfi ustanoveni zaméstnance do
funkce Clena statutarniho organu zaméstnavatele. Dne 25.11.2013 Zalobce a Zalovany
uzavieli dohodu mzdé v ndvaznosti na pracovni smlouvu ze dne 25.11.2013 pro pozici
generalniho feditele ve vysi 400.000,- K& mésicné a Ctvrtletnimi a roénimi bonusy. Dne
16.2.2016 zalobce dal vypoveéd z pracovniho poméru u Zalovaného s tim, Ze pracovni
pomeér skonci 30.4.2016. Dne 22.4.2016 dne Zalovany odstoupil od konkurencni dolozky
z Pracovni smlouvy ze dne 25.11.2013 bez udéani divodu. Primérny mési¢ni vydélek
Zalobce u Zalovaného v rozhodném obdobi ¢inil 428.515,40 K¢.

Podle ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a ) zakoniku prace ve znéni do 30.6.2016 (dale
jen ZP) — smysl a uCel ustanoveni tohoto zadkona vyjadfuji i zakladni zasady
pracovnépravnich vztahli, jimiZ jsou zejména zvlaStni zédkonna ochrana postaveni
zamgsthance.

Podle ustanoveni § 310 odst. 1 ZP - byla-li sjednana dohoda, kterou se
zaméstnanec zavazuje, ze se po ur¢itou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po
dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydéle¢né ¢innosti, kterd by byla shodna s pfedmétem cinnosti
zam¢stnavatele nebo kterd by meéla viaci nému soutézni povahu, je soucésti dohody
zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne pifimefené penézité vyrovnani,
nejméné vSak ve vysi primérného mési¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni zavazku.
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Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mesi¢ni obdobi, pokud se ucastnici nedohodli na
jiné dobé¢ splatnosti.

Podle ustanoveni § 310 odst. 2 ZP — dohodu podle odstavce 1 mize zaméstnavatel
se zaméstnancem uzaviit, jestlize to je mozné od zamé&stnance spravedlivé pozadovat s
ohledem na povahu informaci, poznatki, znalosti pracovnich a technologickych postupt,
které ziskal v zamé&stnani u zaméstnavatele a jejichz vyuziti pfi ¢innosti uvedené v
odstavci 1 by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zpiisobem ztizit jeho ¢innost; jestlize byla
se zaméstnancem sjedndna zkusebni doba (§ 35), je mozné dohodu uzaviit nejdiive po
uplynuti zkusebni doby, jinak je dohoda neplatna.

Podle ustanoveni § 310 odst. 4 ZP — zam¢stnavatel mutze od dohody podle
odstavce 1 odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance.

Po préavni strance soud véc posoudil dle vySe uvedenych §§ ZP a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Dle nazoru soudu totiz, tak jak jiz dovodil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, jakoz i komentafova literatura a to konkrétné Bélina, M.,
Drépal, L. a kol. Z&konik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 1220,
odstoupeni od konkuren¢ni dolozky musi byt v konkuren¢ni dolozce konkrétné
vymezeno tj. uvedeny duvody odstoupeni, kdy neposta¢uje pouhd citace slov zékona
(8 310 odst. 4 ZP) jak je uvedeno v ptedmétné konkurenéni dolozce resp., Ze 1ze odstoupit
bez udani divodu. Soud se neztotoziuje s ndzorem Zalovaného, Ze se jedna o neptipustné
rozSitovani vykladu § 48 odst. 1 obcanského zakoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do
31.12.2013) resp. nyni § 2001 obcanského zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb. ve znéni od
1.1.2014, déle jen 0.z.), protoZe z celého ZP jednozna¢né vyplyva zvlastni ochrana
postaveni zaméstnance (nyni viz § la odst. 1 pism. a) ZP) a odstoupeni od konkuren¢ni
dolozky bez udani divody, byt’ je sjedndno, je tak pro zaméstnance zcela nevyhodné a
proto neplatné. Jedna se o konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, vyjadienou napf.
v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4339/2011, 21 Cdo 18/2012, 21 Cdo 1831/2013, kdy posledni
rozhodnuti proslo i testem Gstavnosti, kdyz Ustavni soud Ustavni stiznost proti tomuto
rozhodnuti usnesenim ze dne 5.11.2014, sp. zn. II. US 3203/13, odmitl jako zjevné
neopodstatnénou, kdyz konstatoval, ze Zdverum obecnych soudii, jez pri posouzeni
platnosti odstoupeni od predmétné konkurencni dolozky vychazely z principu ochrany
zaméstnance, nelze z ustavnepravniho hlediska nic vytknout. Skrze konkurencni doloZku
dochazi k omezeni zakladniho prava zaméstnance na prdci, a proto by méla byt vyuzita
primérené a jen v nezbytné nutnych pripadech. Mimo jiné by konkurencni dolozka méla
byt uzaviena za podminek, které lze na zaméstnanci spravedlivé pozZadovat, a to vcetné
podminek pro jeji predcasné ukonceni. Jestlize obecné soudy dospely k zaveru, Ze
predmétna konkurencni dolozka z pohledu téchto zasad neobstdla a tento svuj zaver radné
a raciondlné odivodnily, Ustavnimu soudu nepiislusi do jejich rozhodnuti zasahovat.
Ustavni soud proto uzavird, Ze upiednostnénim ochrany zaméstnance pied autonomii
vitle ucastnikit smluvniho vztahu pri vykladu ustanoveni § 310 odst. 4 zakona ¢. 262/2006
Sb., zdakonik prace (dale jen "zakonik prace"”), obecné soudy nevybocily z mezi ustavnosti.
Shodné stanovisko pak zaujal Ustavni soud i v usneseni sp. zn. IV. US 1534/14. Na t&chto
zavérech ni¢eho neméni ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15, protoZe ten
zjednodusen¢ feceno fesi situaci, kdy obecné soudy zaméstnance vylucuji z ochrany ZP
sodkazem na skuteCnost, Ze =zaroven byl statutarnim organem (jednatelem)
zaméstnavatele; zde je situace opacnd, kdy zaméstnavatel (zalovany) se domaha, aby
zamé&stnanec (zalobce) byl vyloucen z ochrany ZP, kdyZ byl vrcholovym vedoucim
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zaméstnancem (generalnim feditelem) zalovaného, nalez Ustavniho soudu neni proto
V této véci priléhavy.

Soud nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze v piipad¢ Zzalobce nelze aplikovat
ustanoveni § la odst. 1 pism. a) ZP, nebot” se nejednalo o fadového zaméstnance, ale o
vrcholového vedouciho zaméstnance (generalniho feditele) Zalovaného, protoze
ustanoveni § la odst. 1 pism. a) ZP se vztahuje na vSechny zaméstnance bez rozdilu a i
kdyz byl zalobce vrcholovym vedoucim zaméstnancem (generalnim feditelem)
zalovaného, stidle byl zaméstnancem. Ostatné, pokud by byl zalobce tadovym
zaméstnancem, zalovany by s nim konkurencni doloZzku neuzaviral (bez ohledu na
skutecnost, ze by vzhledem k § 310 odst. 2 ZP zfejmé ani nemohl). Nelze na jedné strané
vyuzivat skutecnosti, ze Zalobce byl vrcholovym vedoucim zaméstnancem (generalnim
feditelem) Zalovaného, a proto s nim bylo mozno uzaviit konkurenéni dolozku dle § 310
ZP, a na druhé stran¢ tvrdit, ze kdyz byl zalobce vrcholovym vedoucim zaméstnancem
(generdlnim feditelem) zalovaného, nelze na né¢ho vztahnout ustanoveni § 1a odst. 1 pism.
a) ZP, tedy aplikovat ZP pouze selektivné. Taktéz nelze tvrdit, Zze Zalobce byl pfi
sjednavani pracovni smlouvy vcetné¢ konkurencni dolozky pravné zastoupen, a proto
nelze pfi posuzovani konkurencni dolozky uplatnit § la odst. 1 pism. a) ZP ani vyse
uvedenou konstantni judikaturu Nejvys$§iho soudu CR, protoze i zalovany byl zajisté
pravné zastoupen a je ziejmé, ze zalovany piedkladal pfislusné znéni konkurencni
dolozky (Zalovany ani netvrdil, Ze by to byl Zalobce, kdo navrhoval resp. pozadoval, aby
bylo mozno odstoupit od konkurenéni dolozky bez udani divodu).

Soud déle nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze jednani Zalobce je v rozporu s
dobrymi mravy, kdyz bylo dohodnuto, ze pracovni smlouva nésledné¢ bude tzv.
pieklopena do manazerské smlouvy a zalobce sdm rozvazal pracovni pomér. Otazkou
dobrych mravii v pracovnépravnich vztazich se Nejvyssi soud CR zabyval opakované
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 992/99 — Objektivni préavo
predpoklada, ze vykon subjektivniho prava smeruje k uskutecneéni cile sledovaného pravni
normou. Z logiky veéci, dané vzajemné opacnym postavenim ucastnikii pracovnépravniho
vztahu, vyplyva, ze vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti)
miize mit nékdy za ndsledek ujmu na strané povinného subjektu, coz by bylo moZzné vnimat
jako rozpor s obecné prijimanym pravnim pravidlem, Ze kazdy se ma chovat tak, aby
nerusil prava jiného. Protoze vSak vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny
stav nemuize byt soucasné stavem pravnim i pravu se pricicim, je tieba, vychazeje ze
zasady "neminem laedit, qui iure sui utitur”, povazovat chovani, které smeruje k zakonem
predpokladanému vysledku, za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejSim
nasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkoveé ujmy na strané dalsiho ucastnika pravniho
vztahu. Jestlize vsak jeden z ucastnikii pracovnépravniho vztahu sice kond v mezich svého
prava, ale prostiednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni
druhého ucastnika pracovnépravniho vztahu, jedna se sice o0 vykon prava, ale o vykon
prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery méelo
pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za ucelem dosazeni vysledkii, k
Jjejichz docileni byla jednajicimu propujcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledkii
jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejSi nasledek tohoto jednani. Takovy
vykon prava, i kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem prava
jen zdanlivym; ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jeden z
ucastnikii pracovnepravniho vztahu je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy primo
veden umyslem zpiisobit druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu ujmu, zatimco
dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou ziistava pro ného vedlejsi
a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu.). Z uvedeného vsak poruseni dobrych mravii na
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stran¢ Zalobce shledat nelze, protoze zalobce i zalovany souhlasili, aby pracovni smlouva
ze dne 25.11.2013 se pfipadn¢ zménila na manazerskou smlouvu pii ustanoveni
zaméstnance do funkce Clena statutarniho organu zaméstnavatele, coz vSak zdviselo na
rozhodnuti zalovaného jako zaméstnavatele zda bude Zalobce ustanoven do funkce ¢lena
statutarniho organu ¢i nikoliv a Zalobce to nemohl nikterak ovlivnit, navic po dobu vice
nez dvou let se tak nestalo, nelze tak fict, Ze pracovni smlouva s konkurenéni dolozkou
byla ,,docasnd“. Ani ukonceni pracovniho poméru ze strany zalobce vypovédi
nepovazuje soud za jednani v rozporu s dobrymi mravy, protoze ukonceni pracovniho
poméru vypoveédi je standartnim zpisobem ukonéeni pracovniho poméru a pokud
zalovany nechtél byt vazan konkurencni dolozkou v pfipad¢ ukonceni pracovniho
pomeéru ze strany zalobce vypovédi, nic mu nebranilo to uvést jako diivod odstoupeni od
konkre¢ni dolozky (ostatné v ptipad¢ smluvniho odstupného tak v pracovni smlouvé
uéinil). Zalovany sice uvadél, e zalobce svym chybnym manazerskym rozhodnutim mu
zpusobil Skodu cca 28,000.000,- K¢, coz by ziejmeé mohl byt ve spojeni s ukoncenim
pracovniho poméru ze strany zalobce vypovédi divod pro nepfiznani plnéni
z konkuren¢ni dolozky, ovSem Zalovany tuto udajnou $kodu blize nespecifikoval a ani
nepiedlozil zadné listiny ji osvédcujici (u Gstniho jednani soudu sdélil, Ze je nema), taktéz
vyslechy c¢lentt piedstavenstva ¢i dozor¢i rady zalovaného mély smeéfovat ke
skute¢nostem vztahujicim se k zmén¢ pracovni smlouva na manazerskou smlouvu.

Soud se neztotoziuje s zalovanym, ze zalobce se dopustil konkuren¢niho jednani
V rozhodném obdobi (kvéten 2016), protoze 1 kdyby se zcastnil vybérovych fizeni, ticast
na vybérovych fizenich konkuren¢ni dolozka nezakazuje. Je tieba uvést, ze vybérové
fizeni na pozici, kterou zalobce u zalovaného zastaval, ¢i na pozice obdobné, probiha
zpravidla v fadech mésicu vicekolove, takze od zahajeni vybérového fizeni po podpis
pracovni smlouvy ubéhne i vice nez Sest mésicl, a nelze spravedlivé pozadovat po
zamestnanci, aby vyckaval s pfihlasenim do vybérového ftizeni az po uplynuti lhity
konkurenéni dolozky, a po dobu vybérového fizeni byl jiz bez pfijmu a fakticky plnil
konkuren¢ni dolozku bez protiplnéni. Ostatné ke dni rozhodnuti soudu je Zalobce stéle
nezaméstnany, coz mezi ucastniky neni sporné.

Na vyse uvedenych zavérech soudu by ni¢eho nezménilo ani doplnéni dokazovani
svédeckymi resp. UCastnickymi vypovéd'mi Ing. Hynka T., RNDr. Richarda H. a
Ing. Pavla P., jakoz i ucastnickou vypovédi zalobce, kdyz tyto mély sméfovat ke
skutecnostem vztahujicim se k zmén¢ pracovni smlouva na manazerskou smlouvu a ke
skutecnosti zda byl zalobce pfi uzavirani pracovni smlouvy pravné zastoupen (Coz soud
nezpochybiiuje), a proto soud doplnéni dokazovani zamitl, kdyz dale zalobce se svym
ucastnickym vyslechem nesouhlasil.

Vzhledem ke v§emu vySe uvedenému, soud podané zalobé v plném rozsahu dle
8310 odst. 1 ZP vyhovél, kdyz tGcastnici necinili spornou vysi mési¢niho plnéni, a to
véetné trokd z prodleni dle § 4 ZP ve spojeni s § 1968, § 1970 o0.z. a § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., v platném znéni.

O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’
zalobce byl v tizeni zcela procesné tispésny a byly mu proto pfiznany tcelné vynalozené
naklady ftizeni v celkové v celkové vysi 107.591,40 K¢&. Tyto naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 21.426,- K¢ a nakladt pravniho zastoupeni
v celkové vysi 86.165,40 K¢. Naklady pravniho zastoupeni se skladaji z odmény za
zastoupeni spocivajici v ukonech pravni sluzby pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepis
piedzalobni vyzvy, sepis zaloby, sepis vyjadieni a 2 x Gc¢ast u jednani soudu a 10.140,-
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K¢ podle § 7 bod 6 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ptislusného poctu rezijnich pausala po 300,-
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, ndhrady za promeskany ¢as podle § 14 odst. 1, odst.
3 téZze vyhlasky ve vysi 1.400,- K¢ za ¢trnact pulhodin po 100,- K¢ (2x cesta k jednani
soudu), cestovného ve vysi 8.676,95 K¢ osobnim automobilem (2x cesta Praha — Ostrava
- Poruba a zpét v délce 742 km tam i zpét pii spotiebé 6,6 1/100 km MN) a 21 % DPH dle
§ 137 odst. 3 0.s.f.. V souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. byl zalovany zavazan zaplatit naklady
fizeni k rukam zastupce Zalobce.

Zalovany byl zavazan zaplatit dluznou &astku, véetné troki z prodleni, jakoZ i
naklady fizeni, do tfi dni od pravni moci rozhodnuti, kdyz tato lhuta je v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 véta pred stiednikem o.s.f..

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat odvolani do 15-ti dnii ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostiednictvim Okresniho soudu
Vv Ostravé ke Krajskému soudu v Ostrave, pisemné, dvojmo.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény doméhat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Okresni soud Ostravée
dne 19. ledna 2017

Mgr. Dusan Broulik
predseda senatu
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