¢.j. 83 C 26/2020 -31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Zavrtalkovou v pravni véci

zalobce: MITRANS-HK s. t. o., ICO 26009391
sidlem Drtinova 175, 503 11 Hradec Krilové
zastoupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Vilimkovou
sidlem Cs. armady 394, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: ABS Leasing, v. o. s., ICO 25901168
sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Nastisem
sidlem Sokolska tfida 21, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava

o zruSeni rozhod¢iho nalezu,
takto:

I. Zaloba o zruSeni rozhod¢iho nalezu ¢ sporu 883557-3/2017 ze dne 17. 3. 2020 rozhodce
Mgr. Ladislava P. se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukiam jeho advokata ve lhité t# dni od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé naklada fizeni castku 4 356 K¢&.

Oduvodnéni:

Zalobou sméiujici ke Krajskému soudu v Ostravé zalobce uplatnil pozadavek na zruseni
rozhodciho nilezu rozhodce Mgr. Ladislava P. ze dne 17. 3. 2020, ¢. sporu 883557-3/2017
soucasné s navrhem na odklad jeho vykonatelnosti. Zalobu o zrusen{ rozhodéiho nilezu Zalobce
oduvodnil odkazem na ust. § 31 pism. b) a ) zak. ¢. 216/94 Sb. o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodcich nalezt a doprovodil ji Zalobnim tvrzenim o tom, ze rozhod¢i smlouvu se Zalovanym
neuzavftel. Na listiné se prokazatelné nenachazi podpis jednatele Rudolfa K. a Zzalobce je schopen
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prokazat, ze druhy jednatel Petr K. se rovnéz podle uvefejnéného podpisového vzoru podepisuje
jinak. V dobé podpisu smlouvy se nadto nenachazel v sidle Zalobce, pracoval jako fidic.
V rozhod¢im fizeni zalobce navrhoval vyslech svédka Petra K. a znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi a tyto dukazy rozhodce neprovedl. Navrhl rovnéz dukaz vyslechem ,,zastupct
zalobce®, které podezira, ze n¢které materialy zalobci zastupce nepfedkladal k podpisu a podpis za
n¢j obstaraval sam (viz odkaz na vyslech svédka Jaroslava H. a Pavla M.). Na jinych dokumentech,
které zalobce povazuje za platné, se nachazi podpis jednatele Rudolfa K., ktery za spolecnost
obvykle jedni. Zalobce nepopira, ze se zalovanym mél obchodni vztah zalozeny smlouvou ¢&.
26009391 ze dne 24. 6. 2009, kterou byla zrusena diivéjsi smlouva. Smlouva neobsahovala rozhodci
dolozku ani ujednani o vraceni ,,flotilové slevy®. Rozhodce v odivodnéni rozhodc¢iho nalezu odbyl
dukazni navrhy Zalobce vyjadfenim, Ze jsou nadbytecné. Argumentoval tvrzenim, ze o platnosti
rozhod¢f smlouvy rozhodovaly jiz soudy. To vsak pravda neni. Soudy rozhodovaly pouze o otazce
podjatosti rozhodce (viz rozhodnuti ¢. j. 20 C 117/2017-43 ze dne 22. 8. 2017). V ramci fizeni o
vylouceni rozhodce neni soud opravnén existenci ¢i platnost rozhod¢i dolozky posuzovat. Krajsky
soud ve svém rozsudku €. j. 8 Co 53/2018-78 schvilil uvahy okresniho soudu a k otizce platnosti
smlouvy se nevracel. Rozebral podrobné jen podminky podjatosti. Samotny rozhodce po skonéeni
soudnfho sporu rozhodl o pokracovani v fizeni a namitku nedostatku své pravomoci zamitl.
K davodiam pro zruseni rozhodc¢iho nalezu podle § 31 pism. e) zakona o rozhodcim fizeni Zalobce
uvedl, ze mu nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat. V fizenf nebyly provedeny
vsechny potfebné dikazy a rozhodnuti rozhodce nebylo nalezité oduvodnéno. Rozhodce pominul
namitky Zzalobce, kvalifikované se nevyjadfil k namitce promlceni naroku, dovodil, ze Zalobce
neohlasil skodu, odmitl vyslechnout svédkyni Janu G. jako fidicku auta pfi havarii, ktera
zalovanému skodu hlasila, pojistnfkem nebyl zalovany, ale tfet{ osoba. Pro¢ nedoslo k vyslechu
svedkyné G. v oduvodnéni rozhodétho nalezu neni uvedeno. Rozhodce se nevyporadal
s namitkou, Ze plnéni Zalovaného v porovnani s pedlozenou smlouvou ma vady. Zalovany
nesplnil fadné své povinnosti ze smlouvy, nevyporadal se s namitkou o cené plnéni ¢i se tvrzenim,
ze jednani zalovaného (v rozhodéim fizeni Zalobce) je nemravné a odporujici pravu, resp.
s namitkou, ze i v pifpadé zaniku prava na slevu, resp. nedoslo-li ke vzniku tohoto prava, nelze
dovodit, Ze mél Zalobce povinnost plnéni vratit. Zalobce nesouhlasil rovnéz s vysi smluvniho troku
z prodleni. Zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 593/17 & 1. US 74/06,
I1. US 1738/16, I1. US 2841/15, I. US 336/2000 a rozhodnuti NS CR sp. zn. 20 Cdo 3284/2008
¢i 23 Cdo 5728/2015, a navrhl at’ je rozhod¢i nilez rozhodce zrusen a zalovanému ulozena
povinnost k nahradé nakladua fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce, e rozhod¢i smlouvu
nepodepsal jednatel zalobce Rudolf K. uvedl, Ze jiz v rozhod¢im fizeni zalovany provéfil
skutecnost, ze na rozhodci smlouvé se nachazi podpis druhého jednatele Petra K. Tomu také
odpovida jeho podpisovy vzor zalozeny ve sbirce listin. Podle zapisu v obchodnim rejstifku
podepisovani jménem spolecnosti zalobce provadi jednatel, ktery pfipoji svij podpis. Smlouva byla
fadné uzaviena, nebot’ na smlouvé byl pfipojen podpis jednatele Petra K., pfestoze je mylné
uvedeno, ze smlouvu jménem zalobce uzavira druhy jednatel Rudolf K. Dovolava-li se Zalobce
podvodného jednani pfi uzavirani smlouvy, pak se jej dopustil samotny zalobce. Ackoli smlouva
byla pfipravena k podpisu pro jednatele Rudolfa K., Zalobce na smlouvu umistil podpis druhého
jednatele Petra K. a zalovaného tak uvedl v omyl. Namitka Zalobce je v rozporu s dobrymi mravy
a jedna se o zneuziti prava, které nemuize pozivat pravni ochrany. Neplatnost nemuze namitat, kdo
ii sam zpusobil. Zalobce se smlouvou nadto #dil, vyuZzival toho, e podle smlouvy mél sva vozidla
pojisténa, platil zalovanému odménu, piebiral faktury a pfedtisténé jméno na smlouvé zamérné
neopravil. Stejné tak i na predchozich dvou ramcovych smlouvach ¢. 26009391 ze dne 2. 6. 2009 a
26009391 ze dne 24. 6. 2009 a na dodatcich ke smlouvam je podpis druhého jednatele Petra K. a
zalobce platnost smluv nikdy nezpochybnil. Podpis téhoz jednatele se nachazi rovnéz na fakturach,
které zalobce prevzal a platil za né. Zalovany povazuje viechny tf smlouvy véetné dodatkd
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uzaviené se zalobcem za platné uzaviené, nebot’ za zalobce smlouvu podepsal vzdy jeho jednatel.
Namitka zalobce, ze by nikdy nesouhlasil svolbou rozhodce, ktery je advokatem v sidle
7alovaného, je namitkou acelovou. Zalobce nemohl védét, Ze nékdy v budoucnu bude Zalovaného
zastupovat advokat JUDr. Pavel Nastis, jehoz sidlo se nachazi na stejné ulici jako sidlo zvoleného
rozhodce Mgr. Ladislava P. Mgr. Ladislav P. je ¢lenem renomované ostravské advokatn{ kancelafe,
je ¢inny jako advokat, jeho rozhodcovska ¢innost je pouze doplnkovou pravni sluzbou. Znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi byl nadbytecnym dukazem, nebot’ namitka, ze Petr K. v den
uzavieni smlouvy nebyl piitomen v Ceské republice, neznamend, #e smlouvu nemohl podepsat
napt. o den pozd¢ji. Diakazni navrhy na vyslech Jaroslava H. ¢i Pavla M., ddajného zastupce
zalovaného a jeho asistenta, byl nadbytecny. Tyto osoby vystupovaly v pozici podiizeného
pojistovaciho zprostfedkovatele pro pojistovaci maklére Absolute v. o. s. a vykonavaly tak ¢innost
pro zalobce, nikoliv pro zalovaného, nebyli zaméstnanci ¢i zastupci zalovaného se zmocnénim za
néj jednat. K ditvodu podle § 31 pism. €) ZRR zalovany uvedl, e v rozhodé dolozce je ujednano,
ze rozhoddi fizeni bude pisemné a probéhne bez ustniho jednani, coz je, s vyjimkou spora ze
spotfebitelskych smluv, pfipustné. V fizeni o zruseni rozhodciho nalezu neni soud pfezkumnou
instanci a nen{ opravnén pfezkoumavat, jak se rozhodce vyporfadal s obranou zalobce. Ke
skutkovym okolnostem sporu ucastniki je proto nadbytecné se vyjadfovat (viz odkaz na
rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3227/2007 a
dalsf). Zalovany déle poukazal na to, ze pohledavka pfiznana rozhodéim nalezem jiz byla zcela
uhrazena v ramci exekucntho fizeni vedeného soudnim exekutorem JUDr. Jifim Trojanovskym,
LL.M., pod sp. zn. 143 Ex 00228/20.

Vécna pfislusnost Krajského soudu v Ostravé je dana podle § 41 zak. ¢. 216/94 o rozhodéim
fizeni a vykonu rozhodcich nalezt v jeho aktudlnim znéni.

Usnesenim ze dne 12. 7. 2020, €. j. 83 C 26/2020-15, které nabylo pravni moci dne 6. 8. 2020,
byl navrh Zalobce na odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu zamitnut.

Usnesenim ze dne 28. 7. 2020 krajsky soud vyzval oba ucastniky k vyjadfeni v desetidenni Ihuté od
doruceni usneseni, zda souhlasi, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani
s poucenim podle § 101 odst. 4 o. s. f. 0 tom, ze nevyjadii-li se ucastnici v pfedepsané lhuté, bude
soud pfedpokladat, ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ucastnici souhlasi. K doruceni
usneseni s touto vyzvou doslo do datovych schranek advokati obou ucastnika dne 19. 8., resp. 20.
8. 2020. Uéastnici se v pfedepsané desetidenni Ihité k vyzvé krajského soudu nevyjadiili. Krajsky
soud ve véci rozhodl bez ustniho jednani rozsudkem vyhlasenym dne 17. 9. 2020 jen na podkladé
listinnych dukazu.

Z obsahu rozhod¢iho spisu rozhodce Mgr. Ladislava P. sp. zn. 883557 (u Okresniho soudu
v Ostrave je spis ulozen pod sp. zn. 200 Nc 11016/2020) krajsky soud zjistil:

- zalobou na vydani rozhodc¢iho nalezu Zalobce ABS Leasing, v. o. s. proti Zalovanému
MITRANS-HK s. r. o. uplatnil pozadavek na vydani rozhodciho nalezu pro ¢astku 61 477
K¢ se smluvnim arokem z prodleni ve vysi 61 177 K¢, smluvnim arokem z prodleni ve vysi
0,1 % denné z castky 61 177 K¢ od 2. 1. 2017 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni
z ¢astky 300 K¢ od 3. 1. 2017 do zaplaceni a pro naklady fizeni;

- v rozhodci zalobé je obsazeno Zalobni tvrzeni o tom, Ze zalobce (zprostfedkovatel) uzaviel
se zalovanym (klientem) ramcovou smlouvu o zprostfedkovani pojisténi ¢. 26009391b na
dobu urcitou od 4. 4. 2012 do 3. 4. 2014. Na podklad¢ smlouvy se zprostiedkovatel zavazal
pro klienta zajistit pojisténi vozidel zafazenych do seznamu pojisténych vozidel a za
zprosttedkovani pojisténi vystavil klientu dne 30. 12. 2013 fakturu ¢. 35018 na ¢astku 61 177
K¢, splatnou 21. 1. 2014, na podkladé které klient nic neuhradil;
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- ve Smluvnich podminkach, ¢l. VII. odst. 7.3. si ucastnici dohodli, ze spory vzniklé ze
smlouvy budou s konec¢nou platnosti podle zasad spravedlnosti rozhodovany rozhodcem
Mgr. Ladislavem P. podle Radu a Pravidel Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky a fizeni pted rozhodcem bude pisemné.
Zalobce k rozhoddi zalobé piipojil listinné ditkazy, kromé jiného: smlouvu & 26009391 ze
dne 2. 6. 2009 uzavienou firmou ABS Leasing, v. o. s. (zprostfedkovatel) s firmou
MITRANS-HK s. r. o. (zajemce), zastoupenou jednatelem Rudolfem K. Pfedmétem
smlouvy je zavazek zprostfedkovatele zprostfedkovat pro zajemce u piislusného pojistitele
pojisténi vozidel zafazenych do seznamu vozidel, ktery je nedilnou soucasti smlouvy.
Smlouvou €. 26009391b ze dne 3. 4. 2012 si stejné smluvni strany, spolecnost MITRANS-
HK s. 1. 0., zastoupena jednatele Rudolfem K., sjednaly zavazek zprostfedkovatele zafidit u
pfislusného pojistitele pro klienta pojisténi vozidel zafazenych do seznamu pojisténych
vozidel, ktery je soucasti smlouvy a klient se zavazal zaplatit zprosttedkovateli za zafizeni
pojisténi dohodnutou cenu. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 4. 4. 2012 do 3. 4.
2014 a stejnou smlouvou doslo ke zruseni difvéjsi smlouvy ¢. 26009391a ze dne 24. 6. 2009,
k datu 3. 4. 2012. Podle ¢l III. - s nazvem: Piflohy, jsou soucasti smlouvy pfilohy ¢. 1.-17.
pod pofad. ¢islem 7. Smluvni podminky (verze SP-472/01). Podle Smluvnich podminek
(verze SP-472/01), bodu 7.3, véechny spory vznikajici ze smlouvy budou rozhodovany
s koneCnou platnosti podle zasad spravedlnosti rozhodcem Mgr. Ladislavem P.,
podle Radu a Pravidel Rozhod&iho soudu p#i Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, aviak ¥izeni pted rozhodcem bude pisemné;

- z Gplného vypisu z obchodniho rejstitku KS v Hradci Kralové, oddil C, vlozka 19847, bylo
zjisténo, ze spolecnost MITRANS-HK s. t. o., sidlem Drtinova 175/2, Ploti§t¢ nad Labem,
503 11 Hradec Kralové, byla zapsana v rejstitku k datu 22. 4. 2004. Od data zapisu
spolecnosti v obchodnim rejstifku byli zapsani jako jednatelé obchodni spolec¢nosti Rudolf
K. a Petr K. Kazdy z jednateld je statutarnim organem spolecnosti a je opravnén jednat
navenek jménem spolecnosti samostatné. Podepisovani jménem spole¢nosti provadi jednatel
tak, ze k firmé spolecnosti pfipoji svij podpis.

Z obsahu rozhodc¢iho spisu dale plyne, Zze rozhodce Mgr. Ladislav P. pfijal funkci rozhodce
oznamenim ze dne 3. 1. 2017, které dorucil obéma procesnim stranam. Pisemnym podanim ze dne
3. 1. 2017 rozhodce vyzval Zalovanou spolecnost MITRANS-HK s. 1. 0., aby se vyjadfila k obsahu
rozhodci zaloby a v piipadé, Zze narok neuzna, uvedla skutec¢nosti, na nichz stavi svou procesni
obranu a dolozila vSechny listiny, o néz sva tvrzen{ opira. Na vyzvu rozhodce reagovala zalovana
obch. spole¢nost zastoupena advokatkou JUDr. Gabrielou Vilimkovou vyjadfenim ze dne 6. 1.
2017, podle jehoz obsahu narok uplatnény rozhodéi zalobou neuznala. Obsahem vyjadfeni je
tvrzeni, ze zalovana sporuje platné uzavieni rozhod¢i dolozky, kterou povazuje za neplatnou,
nebot’ na rozhodci dolozce a smlouvé neni uveden podpis jednatele Rudolfa K. ¢i jiné osoby
opravnéné jednat za zalovaného. Svolbou rozhodce Zalovand nesouhlasi. Zalovana se dale
vyjadfovala k véci samé, kromé jiného namitla promlceni uplatnéného prava, vyjadfila nesouhlas
s pozadavkem na vracen{ casti pojistné¢ho, urok vymahany Zalobou povazuje za nepfiméfené
vysoky a navrhla zamitnuti rozhodéi Zaloby. Zalujici obchodni spole¢nost ABS Leasing, v. o. s.,
v reakci na toto vyjadfeni opakovala Zalobni tvrzeni o tom, Ze doslo k uzavfeni smlouvy mezi
Gcastniky dne 3. 4. 2012 a jeji souéast je piloha, kterd obsahuje rozhodéf dolozku. Zalujici provéiila
situaci tykajici se podpisu smlouvy a zjistila, Ze se jedna o podpis druhého jednatele Petra K. a tomu
odpovida podpisovy vzor zalozeny ve sbirce listin. K vyjadfeni Zalujici spolec¢nost pfipojila dalsi
listinné dukazy vcetné podpisovych vzora obou jednatelt za zalovanou spolecnost. Z fotokopie
cestnych prohlaseni a podpisovych vzoru jednatelu Petra K. a Rudolfa K., oznacenych znackou
C19347 ze dne 4. 2. 2004, bylo zjisténo, ze krome¢ prohlaseni o splnéni podminek pro vykon funkce
jednatele obchodni spolecnosti MITRANS-HK s. r. o. tyto osoby pfipojily na prohlaseni svij
vzorovy podpis, kterym se budou jako statutarni organ spolecnosti podepisovat. Porovnanim
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podpisovych vzort se podpisem na smlouve ¢. 26009391b ze dne 3. 4. 2012 lze dovodit, ze na
smlouvé se nachazi podpis jednatele Petra K.

Rozhodce podanim ze dne 22. 3. 2017 se vyjadiil k ndmitce podjatosti vznesené zalovanym tak, ze
namitku hodnoti jako nedivodnou a tcastniky fizeni vyzval ke zvazeni postupu podle § 12 odst. 2
zakona o rozhod¢im fizeni. Usnesenim ze dne 4. 5. 2017 ¢. 883557-3/2017 rozhodce pferusil fizeni
do pravomocného skonceni soudniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn.
20 C 117/2017. Usnesenim ze dne 14. 6. 2018 rozhodce rozhodl, ze v pferuseném fizeni pokracuje
a namitku nedostatku pravomoci rozhodce vznesenou zalovanou zamitl. Podanim ze dne 2. 8. 2018
obé strany vyzval k podani zavéreénych navrha ve tficetidenni Ihaté. Zalujici v zdvéreéném navrhu
odkézala na dosavadni stanovisko a listinné dikazy. Zalovand v zavéreéném navrhu uvedla, ze
muze prokazat, ze druhy jednatel Petr K. nebyl k datu podpisu smlouvy piitomen v sidle a pracoval
jako fidi¢. Zalovana navrhla vyslech tohoto svédka, p¥ip. vyhotoveni znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi k otazce, zda podpis na listiné je podpisem jednoho z jednateld. K argumentaci
zalujici, ze podobny podpis se nachazi na dalsich listinach, zalovana uvedla, Ze podezira zalobce,
ze nckteré materialy nedal podepsat zalované, nybrz si podpis obstaral sim a k tomu navrhla
vyslech zastupce zalobce Jaroslava H., pfip. jeho asistenta Pavla M. Namitla, Ze na jinych
dokumentech, které povazuje za platné, je spravné¢ oznacen podpis jednatele Rudolfa K.
Zpochybnila dale cenu pojistného plnéni, uvedla, ze zalovana c¢astka odporuje dobrym mravam,
namitla promlceni Zzalobou uplatnéného prava, pokud k dopravni nehodé mélo dojit 16. 4. 2012 a
zalobce tak mohl uplatnit sva prava do dne 17. 4. 2016, nikoli Zzalobou podanou 2. 1. 2017.
Vyjadfovala se dale k obsahu zavazkového vztahu ucastnikq, jestlize pojistnikem nebyla Zalovana,
nybrz tfeti osoba.

Rozhodéim nalezem ze dne 17. 3. 2020 &. sporu 883557-3/2017 rozhodce zamitl dukazni
navrhy Zalované jako nadbyte¢né a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 61 477 K¢
s kapitalizovanym smluvnim drokem z prodleni za dobu od 22. 1. 2014 do 1. 1. 2017 v castce
61 177 K¢, se smluvnim arokem z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni, z ¢astky 61 177
K¢ od 2. 1. 2017 do zaplaceni a se zakonnym trokem z prodleni v sazbé 8,05 % rocné z ¢astky 300
K¢ od 3. 1. 2017 do zaplaceni, do ti dni od pravni moci rozhod¢iho nalezu. Zalované dale ulozil
povinnost k nahradé naklada rozhodciho fizeni v ¢astce 1 200 K¢ zalobci a v ¢astce 26 779,20 K¢
k rukam pravnfho zastupce zalobce. Rozhod¢i nilez byl dorucen advokatu zalobce dne 17. 3. 2020
a advokatce Zalované dne 7. 4. 2020.

Z obsahu rozsudku ¢&.j. 8 Co 53/2018-78 ze dne 16. 4. 2018 bylo zjisténo, ze rozsudkem Krajsky
soud v Ostravé rozhodl ve véci odvolani zalobkyné MITRANS-HK s. r. o. proti zalované ABS
Leasing, v. o. s., v fizen{ o vylouceni rozhodce Mgr. Ladislava P. o odvolani proti rozsudku OS
v Ostravé ze dne 22. 8. 2017, €. j. 20 C 117/2017-43, tak, ze rozsudek ve vyrocich ve véci samé
potvrdil a zménil ve vyroku o nahradé nakladu. Z odavodnéni rozsudku dale plyne, ze Okresni
soud v Ostravé prezkoumavanym rozsudkem zamitl zalobu na vylouceni rozhodce Mgr. Ladislava
P. z rozhodovani sporu ucastnikti ve véci o zaplaceni castky 61 177 K¢ s pfisl. na podkladé
rozhod¢i Zaloby podané 2. 1. 2017. Podle obsahu spisu spole¢nost MITRANS-HK s. 1. o.
nezpochybnuje obchodni vztahy se Zalovanou, sporuje vSak pohledavku z davodu jejiho
nesmyslného vzniku a 100% uroceni. Namita dale nedostatek podpisu na textu smlouvy. Rozhodce
se v prubchu fizeni vyjadiil tak, Ze se zadnou z obchodnich spolecnosti Gcastnik ¢i jejich pravnimi
zastupci nebyl v obchodnim vztahu a nebyl pfitomen pfi uzavirani smlouvy ¢i sjednavani rozhodci
dolozky. Odvolaci soud v praivnim zdavodnéni rozsudku uvedl, ze skutecnost, ze rozhodce
rozhoduje velké mnozstvi sportd shodného véfitele, nemuze vést k pochybnostem o jeho
nepodjatosti s odkazem na rozhodnuti NS CR sp. zn. 20 Cdo 4022/2017. Opakovanost zapisu
totoznych jmen do rozhodcich smluv bez dalstho nedoklada ekonomickou zavislost rozhodce.
Veskeré namitky uplatnéné stranou zalujici v fizeni o vylouceni rozhodce jsou bez pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika RindoSova.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

6 83 C 26/2020

vyznamu pro posouzeni, zda rozhodce je z divodu podjatosti vylouc¢en. Advokat Mgr. P. podle
svého vyjadfeni v letech 2012 az 2017 nebyl nikdy angazovan jako advokat zastupujici stranu
zalovanou.

Ze stejnopisu notafského zapisu spolecenské smlouvy o zalozeni spole¢nosti MITRANS-HK s.
r. 0. NZ104/2004, N108/2004 ze dne 4. 2. 2004 bylo zjisténo, ze uzavieni spolecenské smlouvy o
zalozen{ spolecnosti s ru¢enim omezenym MITRANS-HK s. r. o. byli pfitomni Rudolf K. a Petr
K., spole¢nici obchodn{ spolec¢nosti a soucasné jeji jednatelé.

Z vyrozumeéni o zahajeni exekuce soudniho exekutora JUDr. Jiftho Trojanovského, LL.M., &. j.
143 Ex 00228/20-006, bylo zjisténo, ze byla zahdjena exekuce proti povinnému dluzniku
MITRANS-HK s. r. o. knavrhu opravnéného véfitele ABS Leasing, v. o. s, na podkladé
exekuéniho titulu - rozhod¢tho nalezu Mgr. Ladislava P., ¢. j. 883557-3/2017, pro pohledavku ve
vysi 61 477 K¢, a dalsi ptislusenstvi. Z oznameni stejného exekutora sp. zn. 143 Ex 00228 /20-022
ze dne 13. 5. 2020 bylo zjisténo, ze povéfeni soudniho exekutora zaniklo, nebot’ pohledavka
opravnéného, jeji pfislusenstvi, naklady exekuce a naklady opravnéného byly vymozeny.

Podle § 31 zak. &. 216/94 Sb., o rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, v aktudlnim
znénf (dle jen ,,ZRS®), soud na navrh kterékoli strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodua neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje,
e) stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat.

Podle § 33 ZRR soud zamitne navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery se opira o davody § 31
pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhodc¢iho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla,
takovy duvod v rozhodéim fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

Privné vyznamna je namitka Zalobce o neplatnosti rozhodé smlouvy podle § 31 pism. b) ZRR a
namitka, ze rozhodce v rozhod¢im fizeni uptel zalobci pravo na projednani véci, jestlize neproved]
zalobcem navrzené duikazy podle § 31 pism. e) ZRR.

V¢as vznesena namitka neplatnosti rozhod¢i smlouvy ma za nasledek povinnost soudu v fizeni o
zruSeni rozhodciho nalezu pfezkoumat platnost rozhodc¢i smlouvy z hlediska vsech v uvahu
pfichazejicich davoduy, jestlize stejnou namitku zalobce uplatnil rovnéz pfi prvém tkonu, ktery mu
v rozhodéim fizeni nélezel (rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 2410/2014). Zalobce v prvém
vyjadfeni k rozhod¢i zalobé ze dne 6. 1. 2017 namitl neplatnost rozhod¢i dolozky s argumentem,
ze podpis osoby jednajici za zalobce pii uzavirani smlouvy neni podpisem Rudolfa K., ktery me¢l
podle zahlavi smlouvy ¢. 26009391b ze dne 3. 4. 2012 jako jednatel zalobce smlouvu podepsat.
Toto tvrzeni neumoznuje zavér, ze smlouva véetné piflohy, ve které je obsazena rozhod¢i dolozka,
je neplatna. Srovnanim v pofadi prvé smlouvy uzaviené ucastniky dne 2. 6. 2009 ¢. 26009391 a
v pofadi druhé smlouvy ze dne 3. 4. 2012 ¢. 26009391b lze zjistit, Ze za zalobce jednal v obou
piipadech jednatel Rudolf K. Podle podpisu umisténého u razitka zalobce na obou smlouvach a
jeho srovnanim s podpisovym vzorem obou jednatelt Zalobce lze usuzovat na to, ze v obou
pfipadech smlouvu podepsala tataz osoba, a to druhy jednatel zalobce Petr K. Platnost v pofadi
prvé smlouvy zalobce nikdy nezpochybnil, ac¢koli pfi jejim uzavirani doslo ke stejné zaménc.
Smlouvu namisto jednatele oznaceného v zéhlavi podepsal druhy jednatel Zalobce. Zalovanému
nemusely byt pfi uzavirani obou smluv osoby obou jednateld Zalobce osobné znamy. Omyl
v osobach jednatelt jednajicich jménem Zalobce vyvolal zalobce. Podle § 49a ob¢anského zakoniku
¢. 40/61 Sb., u¢inného do 31. 12. 2013, za jehoz ucinnosti k uzavieni smlouvy ze dne 3. 4. 2012
doslo, je neplatny pravni ukon, pokud jej jednajici osoba ucinila v omylu vychazejicim ze
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skutecnosti, jeZ je pro jeho uskutec¢néni rozhodujici. Skutecnost, ze namisto ve smlouve
oznaceného jednatele Zalobce smlouvu podepsal druhy jednatel s opravnénim samostatné jednat
jménem zalobce a za néj podepisovat listiny, neplatnost smlouvy nemohla vyvolat. Neslo o omyl
na stran¢ Zalobce pro uskutecnéni pravniho tkonu rozhodujici. Neni totiz pravné vyznamné,
zda smlouvu za zalobce uzavfel a podepsal jeho 1. ¢i 2. samostatné jednajici jednatel. Stejny zavér
platil pro obchodnépravni vztahy, nebot’ obchodni zikonik ¢. 513/91 Sb. upravu omylu
v obchodnépravnich ustanovenich neobsahoval.

Dalsi obrana zalobce, kterou uplatnil poté, co neuspél se zalobou na vylouceni rozhodce, v ramci
druhého vyjadfeni k rozhodci zalobé ze dne 29. 8. 2018, spocivala na tvrzeni, podle n¢hoz Petr K.
nebyl k datu uzavfeni smlouvy ze dne 3. 4. 2012 pfitomen v sidle Zalobce, nebot’ pracoval soucasné
jako fidi¢. Zalobce k této obrané nabidl vyslech svédka Koutného a jako dikaz dale oznacil
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi. K tomu krajsky soud uzavira, ze posudky z oboru
pismoznalectvi obvykle urcuji autorstvi nebo vyvraceji autorstvi podpisu v kategorii
pravdépodobnosti a nejsou dikazem spolehlivé vylucujicim konkrétni osobu z autorstvi podpisu.
Oznaceny svédek a soucasné jednatel zalobce je osobou se zajmem na vysledku sporu. S ohledem
na c¢asovy odstup od podpisu smlouvy svédek stézi mize vérohodné potvrdit ¢i vyvratit obranu
zalobce, ktera ve v pofadi prvém vyjadfeni k rozhod¢i Zzalobé nezaznéla.

Dukaz vyslechem zastupce strany zalované a jeho asistenta ke vznesenému podezfeni zalobce, ze
si zalovany jako smluvni strana obstaraval podpisy na listinach sim (namisto zalobce), je spekulace
zalobce. Stézi 1ze predpokladat, ze osoby spfiznéné se zalovanym toto podezfeni zalobce potvrdi,
kdyz pro né dosud neexistuje jina podpora a jde pouze o ,,podezfeni zalobce®. Lze tedy uzaviit, ze
dévod pro zrugeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) ZRR, zaloZeny na neplatnosti rozhodéf
smlouvy, neobstal.

K Zalobnimu dévodu podle § 31 pism. e) ZRR lze uzaviit, ze samotné odmitnuti provést ditkazy
navrzené jednou ze stran rozhod¢iho fizeni nelze hodnotit jako neposkytnuti moznosti véc pred
rozhodcem projednat. Rozhodce zalobci dorucil oznamenti o prevzeti funkce rozhodce, dorucil mu
rozhodd zalobu a Zalobci umoznil se k obsahu rozhodéf Zaloby vyjadiit. Zalobci dorudil rovné
pisemné vyjadfeni protistrany v reakci na pisemnou obranu zalobce proti rozhod¢i zalobé.
Ujednani o pisemném projednani rozhodciho sporu neodporuje pravni uprave dle § 19 odst. 3
ZRR. Ustni projednani rozhodcem plati jen, nedohodnou-li se strany jinak, a v daném piipadé
si strany sjednaly pisemné projednani sporu rozhodcem. Neprovedeni dikazi navrzenych
zalobcem v rozhod¢im fizeni nelze rovnéz bez dalsiho vykladat jako poruseni prava na projednani
véci rozhodcem. Podle obsahu namitek Zalobce proti rozhodéi Zzalobé rozhodce celkem logicky
dovodil, ze dikazy navrzené zalobcem jsou nadbytec¢né a svij zavér o jejich nadbytecnosti stru¢né
odavodnil. Z obsahu rozhodctho spisu nelze zjistit, ze Gcastnici v rozhodéim fizeni neméli rovné
postaveni, ze rozhodce obéma ucastnikim nedal srovnatelnou piilezitost se ke sporu a
k jednotlivym pisemnym vyjadfenim protistrany vyjadfit. K samotnému meritu rozhod¢iho sporu
se soud v fizeni o zruseni rozhodc¢tho nalezu nevyjadiuje. Dtvod ke zruseni rozhodciho nalezu
soudem mifi pfedevsim na ochranu dodrZovani zakladnich procesnich prav a povinnosti
téastnikii rozhodé&iho fizeni s ohledem na zasadu rovnosti téastnikii. Ucastnikam musf byt
dana plna pfilezitost k uplatnéni jejich prav. Vsechny namitky vedouci ke zruseni rozhodé¢iho
nalezu musi byt nutné procesniho charakteru a tykat se postupu rozhodéiho soudu (rozhodce) pii
projednavani sporu, nikoli spravnosti jeho skutkovych nebo pravnich zavért. Pii posuzovani
otazky, zda stranam v rozhodcim fizeni byla poskytnuta moznost véc projednat, soud zkouma, zda
v rozhod¢im fizeni byla poskytnuta obéma strandm dostatecnd moznost k uplatnéni jejich
procesnich prav, a zda procesnim postupem rozhodce se jedna ze stran nedostala do nerovného
postaveni viuci stran¢ druhé. Takovy piipad nenastal, nebot’” rozhodce umoznil zalobci se k obsahu
rozhod¢i zaloby vyjadfit, pferusil fizeni po dobu trvani soudntfho fizeni o navrhu zalobce na
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vylouceni rozhodce, pisemna vyjadfeni protistrany vzdy zalobci dorucil a umoznil mu na né
reagovat. V rozhodc¢im nalezu rozhodce zdavodnil vyrok, kterym dikazni navrhy zalobce (v
rozhod¢im fizeni zalovaného) zamitl. V jeho pravnich zavérech je rovnéz obsazena reakce na
namitku promlceni vznesenou zalobcem, a jak bylo fe¢eno vyse, spravnost pravnich zavéra v fizeni
o zruSeni rozhod¢itho nalezu nemtze soud pfezkoumavat. Pokud jde o namitku Zalobce, Ze
rozhodce se nevyporadal s namitkou o nemravnosti jednani zalovaného, neobstoji ani tato
namitka, nebot’ rozhodce na ni v oduvodnéni rozhodciho nalezu reagoval. Rozhodél nalez
zavazujici k plnéni, které podle jedné z procesnich stran odporuje dobrym mravim nadto zrusit
nelze (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 761/2009). Vycet davoda ke zruseni rozhodéiho
nalezu v § 31 pism. a) a2z g) ZRR je taxativni a namitka o rozporu plnéni s dobrymi mravy mezi
tyto davody zafazena neni.

Také Ustavni soud v rozhodnuti, na néz se odvolava zalobce, sp. zn. II. US 1738/2016, v pravni
véte uvozuyjici jeho rozhodnuti uvedl, Ze o pifipad tzv. opomenutych dikazui jde, pokud obecné
soudy odmitnou provést relevantni dikazy navrzené ucastnikem fizeni, které by svédcily jeho
pravaim zavéram, pfip. se zadnym zpusobem s jeho navrhy nevypofadaji. O takovy pfipad se
nejednalo, nebot’ rozhodce zdavodnil, pro¢ dukazy navrzené zalobcem neprovedl.

S témito zavéry Krajsky soud v Ostravé zalobu o zruSeni rozhodc¢tho nélezu rozhodce
Mgt. Ladislava P. ¢ sporu 883557-3/2017 ze dne 17. 3. 20120 zamitl.

S odkazem na ust. § 142 odst. 1 o. s. f. je Zalobce, ktery neuspél v fizeni, povinen zaplatit
zalovanému k rukdm jeho advokata plnou nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Tyto
naklady tvofi odména za prevzeti zastoupeni advokatem dne 27. 7. 2020, odména za sepis
pisemného vyjadfeni k Zzalobé ze dne 27. 7. 2020 a nahrada DPH ze souctu odmén a pausalnich
nahrad (viz § 7 bod 4. ve spojeni s § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 a § 14a odst.
1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani priavnich
sluzeb). Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby se rovna ¢astce 1 500 K¢. Naklady zalovaného
tvofi v souctu castka 2 x 1 500 K¢, 2 x 300 K¢ jako pausalni ndhrada za 2 tkony za pravni sluzby
a ze souctu odmén a pausalnich nahrad 21% DPH, tj. ¢astka 756 K¢, celkem 4 356 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani pisemné, do 15 dni od doruceni rozsudku,
prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Ostrava 17. zafi 2020

JUDr. Eva Zavrtalkova v. r.
samosoudkyné
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