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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Michala Rendy a soudcu JUDr. Hany Polaskové Wincorové a Mgr. Pavla Telce ve véci

zalobce: Mé&sto Staré Mésto, ICO 00303364
sidlem nam. Osvobozeni 166, 788 32 Staré Mésto
zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Sr$novou
sidlem Dr. E. Benese 1831/12, 787 01 Sumperk

proti

zalované: BM Region o. p. s. ,,v likvidaci®, ICO 27782611
sidlem Lazecka 57/6, 779 00 Olomouc-Lazce
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Spundou
sidlem Masarykova tfida 795/41, 779 00 Olomouc

o zaplaceni ¢astky 1.178.816 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 17 C 297/2016-475, ve znéni opravného usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 17 C 297/2016-511,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradu nakladi odvolaciho fizeni Castku
32.234,40 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalované.
Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zcela zamitl Zalobu Zalobce (vyrok 1I.), ulozil zalobci
povinnost zaplatit zalované na nahradu naklada fizeni ¢astku 161.172 K¢ (vyrok II.) a statu na
nahradu nakladu fizenf ¢astku 902 K¢ (vyrok IIL.).

Okresni soud v napadeném rozsudku vysel ze zavéru, ze zalobce a zalovanad uzavieli dne
12. 4. 2013 pisemnou mandatni smlouvu ¢. 101-2013 ve smyslu ustanoven{ § 566 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,obch. zik.”), jejimz pfedmétem byly cinnosti
specifikované v ¢lanku I. této smlouvy na projektu Rekonstrukce mistni komunikace a vystavba
odstavnych ploch v Hyncicich pod Susinou, které fakticky spocivaly v organizaci zadavaciho fizeni
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na zhotovitele projektu a dotaéni management projektu ve fazi od ukoncené II. etapy az
do ukonceni udrzitelnosti projektu. Cinnost Zalované tedy spocivala predevéim v administraci
projektu. Dale okresni soud uzavtel, ze pokud Zalobce tvrdi, Ze zalovana porusila své povinnosti
z uzaviené mandatni smlouvy, pak mél také postupovat dle vzajemné dohodnutych ustanoveni,
kdyz dle ¢l. VI. smlouvy mohl smlouvu ukonéit dohodou ¢i jednostranné pisemnou vypovedi
z dtvodu, ze druhd smluvni strana podstatnym zpusobem porusuje smlouvu a nezjedna napravu,
prestoze k tomu byla prvai smluvni stranou vyzvana. Zalobce tedy mél dle okresniho soudu vady
plnéni zalované vytknout, vyzvat ji k odstranéni vad a ke sjednani napravy popft. pak od smlouvy
odstoupit, coz neucinil. Navic ve smlouvé nebyla sjednana odpovédnost Zalované za vysi
poskytnuté dotace, a to ani pro piipad, Zze by zalovana fadné neplnila smluvni povinnosti. Dale
okresni soud wuzaviel, Zze k zakladnim pfedpokladim vzniku odpovédnosti za Skodu
podle ustanoveni § 373 obch. zak. patfi (1) poruseni pravni povinnosti (protipravni tkon), (2) vznik
skody a (3) pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem skody. Pokud jde o
poruseni pravni povinnosti, dospél okresni soud k zavéru, ze se Zalovana poruseni povinnosti
z mandatni smlouvy nedopustila. Zalovana postupovala dle pokynt zalobce jako mandanta a ze
strany zalované nedoslo k poruseni smlouvou sjednanych povinnosti. O vsech krocich ve véci
naplnéni ucelu mandatni smlouvy byl Zalobce informovan zalovanou pisemné, osobné ¢i e-maily.
Naopak Zalobce o vjznamnych skute¢nostech, zejm. ve véci zjisténych pochybeni a kontroly Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS®), Zalovanou dostate¢né neinformoval,
nezaslal ji stanovisko stavebnich odborniki Gcastnych v komisi, nepozadoval zastupovani zalobce
7alovanou v fizeni u UOHS ¢& u Regionalni rady, nevyzval ji k jakékoliv napravé dle mandatni
smlouvy, ani od smlouvy neodstoupil. Zalovana nebyla G¢astnikem spravnich fzenf ani nebyla
v zadném smluvnim vztahu s Regionalni radou, takze nemohla nijak ovlivnit jejich vysledek. Navic
zalobce nepodnikl Zadné kroky k odvraceni nepifiznivého nasledku, jakym bylo pravé ulozeni
pokuty a korekce dotace, a to pfesto, ze na to byl upozornovan zastupem zalované Ing. K. a novy
starosta nasledné i Ing. P. Pfedmétem povinnosti zalované dle obsahu uzaviené mandatni smlouvy
byly ve vztahu k zadavaci dokumentaci organizacni administrativni tkony vymezené v ¢l L.
smlouvy. Z zadného ustanoveni pisemné mandatni smlouvy nelze dovodit zavazek Zzalované
odpovidat za vysledky zalobcem ustanovené komise a praci jejich ¢lent, ani vyvéSovat dokumenty,
k ¢cemuz dle provedeného dokazovani nemél ani heslo ani opravnéni. Toto bylo povinnosti
pracovnika Zzalobce Bc. M. V komisi nebyla zalovana clenem, tyto cleny vybrala a schvalila
Rada zalobce. Pokud zalobce odkazoval na ¢l. 1. odst. 2 bod VII. smlouvy, tak povinnost
organizace ¢innosti - posuzovani a hodnoceni nabidek, zpracovani zprav a nezbytnych vystupt,
nelze jako administrativni ukon sméSovat se samotnym odbornym procesem posouzeni
a hodnoceni nabidek, jenz je zalezitosti pifslusné komise a potazmo zadavatele, tedy Zalobce.
Zalovana byla zavézana k vypracovani zpravy, ktera bude mit odpovidajici formalni nalezitosti, ale
nebyla odpovédna za obsah procest a ¢innost komise, o nichz tato zprava pojednava. Okresni soud
tedy uzavfel, Ze zalovana fadné provedla ukony organizace a tim dostala 1 své smluvni povinnosti
z mandatni smlouvy a jakékoliv konzultace a rady zalobci ze strany zalované byly realizovany
nad ramec povinnosti smluvné sjednanych. Pokud jde o vznik skody, uzavfel okresni soud, Ze
s ohledem na obsah dotacni smlouvy a nasledného sdéleni poskytovatele dotace o jejim kraceni by
bylo mozno uzaviit, ze pfi obvyklém béhu udalosti, tj. pfi realizaci vefejné zakazky bez vytykanych
pochybent, by ke kracen{ dotace nemuselo dojit. Na poskytnuti dotace v plné vysi ale pravni narok
neni. Vypocet vyse skody pak okresni soud shledal nejasnym, kdyz Zalobou uplatnéna c¢astka ma
pfedstavovat vysi finanéni korekce v rozsahu 10 % ze zptsobilych vydajt, kolik vsak cinily tyto
vydaje, nebylo dolozeno, kdyz cena dila dle smlouvy o dilo ¢inila 12.691.953 K¢ a to véetné DPH
a dle smlouvy s Regionalni radou méla dotace ¢init max. 85 % z celkovych zputsobilych vydaja
projektu. Kolik prostfedkt ale skutecné Zalobce vynalozil, v fizeni nijak neprokazoval. Okresni
soud jej vSak s ohledem na absenci dal$ich atributt odpovédnosti za skodu k tomu ani nevyzyval.
Pokud pak jde o pficinnou souvislost, okresni soud uzavfel, ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze problémy se pfestaly fesit nastupem nového vedeni zalobce, které nedostate¢né

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



3 75 Co 43/2021

komunikovalo a nezajistilo dostate¢né podklady pro zpracovani namitek do spravniho fizeni.
Vztahy starého a nového vedeni nejsou dobré a zalobce se pfes nesouhlas opozice rozhodl podat
tuto Zalobu. Zalobce tak bezdtvodné nesplnil svou prevencni povinnost, kterou nelze pfesunout
na zalovanou, kdyz ulozeni pokuty a korekce dotace povazoval okresni soud za dvoji sankci za
jeden skutek, coz je dle jeho nazoru nepfipustné. Dale okresni soud uzaviel, ze zalobce mohl
pozadovat napravu napf. odstranéni vad nebo se mél proti sankcim branit opravnymi prostredky
popt. i spravni zalobou, takze zanedbal svou prevencni povinnost pfedchazet skodé dle ustanoveni
§ 384 odst. 1 obch. zik., kdyz obdobné ustanoveni obsahuje i zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,0. z.%). Zalobce tak porusil svoji povinnost ucinit opateni, které by §kodé
pfedeslo, a vyloucil timto jakoukoliv pfi¢innou souvislost mezi vytykanym jednanim Zalované a
skodou. Navic podle ustanoveni § 376 obch. zak. poskozena strana nema narok na nahradu skody,
pokud nesplnéni povinnosti povinné strany bylo zpusobeno jednanim poskozené strany nebo
nedostatkem soucinnosti, ke které byla poskozena strana povinna, coz okresni soud na strané
zalobce shledal. Nad to mél okresni soud za to, ze posouzeni chovani stran v obchodnépravnim
vztahu musi byt narocnéjsi, nebot’ podnikatelské subjekty si maji byt vice védomy svych prav
a povinnosti nez ucastnici obcanskopravnich vztahd, podnikatelské chovani musi byt tedy
sankcionovano pifsnéji. Zalobce, pii svém spolecenském postaveni a personalnim obsazeni, mél
tedy mit profesionalni védomost, Ze mu pravo nalezi a domahat se jej, nikoliv vsak vyvolavanim
dalsiho, financ¢né a ¢asové naroc¢ného soudniho sporu, ale bud’ vznesenim naroku z odpovédnosti
za vady ze zavazkového vztahu, ¢i rovnéz zakonem danymi opravnymi prostfedky v fizenich
predchazejicich, coz okresni soud hodnotil jako postup v rozporu nejen se zakladnimi ustavné
chranénymi zasadami hmotného prava, ale i se zasadou rychlosti a hospodarnosti soudniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku, a to proti véem jeho vyrokam, podal vcasné odvolani zalobce, ktery se
domahal jeho zmény a vyhovéni Zzalobé, pfip. rozhodnuti o délené odpovédnosti mezi Gcastniky.
Své odvolani Zzalobce oduvodnil tim, ze jako naprosty laik v oblasti zadavani vefejnych zakazek
nevédél (a ani védét nemohl), ze v dobé realizace smlouvy dochazi ze strany zalované
k pochybenim a tedy porusovani smluvnich zavazkd. Zalobce nemohl védét, které dokumenty
a v jakych lhttach je nutno zvefejnit na profilu zadavatele. O nastalych nedostatcich v procesu
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku a jejich nasledcich v podobé finanénich postihi se zalobce
dozvédel a2 z rozhodnuti organt statni spravy (UOHS a Regionalni rady regionu soudrznosti
Stfedni Morava). Dale Zalobce uvedl, Ze se vuci zalované domaha nahrady skody z titulu zakonné
odpovédnosti za Skodu vzniklé porusenim smluvnich povinnosti, kdyz dle smlouvy mandataf
odpovida za to, ze jim provadéna cinnost je pln¢ v souladu se vsemi pozadavky piislusného
dotacniho programu, a finanéni postihy byly Zalobci uloZeny za pochybeni spocivajici jednak
v poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni, kdyz nebylo hodnovérné dolozeno, jakym
zpusobem byly splnény technické kvalifikacni pfedpoklady uchazect o vefejnou zakazku, a jednak
v poruseni povinnosti zvefejnéni urcitych dokumentd (zadavaci dokumentace, dodatecné
informace) na profilu zadavatele. Posouzeni kvalifika¢nich pfedpoklada patfilo do kompetence
tiiclenné komise a protokol o c¢innosti této komise méla podle mandatni smlouvy zpracovat
zalovana a jednoznacné tak nesla odpovédnost za to, ze bude mit z hlediska formalni i obsahové
stranky vSechny potfebné naleZitosti tak, aby ¢innost komise byla transparentni a pfezkoumatelna,
coz zalovana nesplnila, kdyz UOHS uzaviel, ze neni zfejmé, na zakladé jakych kritérii, jakého
postupu mél zalobce jako zadavatel vefejné zakazky technické kvalifikacni predpoklady
za prokazané. Postup provéfeni technickych kvalifika¢nich pfedpokladi meél byt nalezitosti
protokolu o posouzeni kvalifikace, k jehoz vyhotoveni se Zalovana zavazala. Pokud jde
o zvefejnovani dokumentu, doslo ze strany okresnfho soudu k desinterpretaci vypovedi svédka
Jaroslava M., ktery uvedl, ze spravoval profil zadavatele, disponoval piistupovymi hesly, ovsem
dokumenty z vlastniho rozhodnuti zvefejnioval pouze u zakazek malého rozsahu. U vétsich zakazek
(jak je tomu v projednavaném piipad¢) vzdy zvefejnil urcity dokument az na zakladé¢ pokynu
administratora vefejné zakazky, nebo n¢koho z mésta, napf. starostky. Tehdejsi starostka mésta
Ing. P. ovsem zcela vyloucila, ze by davala pokyn ke zvefejiiovani dokumenti, nebot’ ona sama
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netusi, které dokumenty a v jakych lhatach je ze zakona nutno zvefejnovat, tuto agendu méla na
starost komplexn¢ Zalovana. Praxe mezi ucastniky pak vyplyva iz emailové korespondence z
cervna 2013, tedy ze zalovana pokyny ke zvefejnéni davala, ale v piipadé dodate¢nych informaci ¢.
2 a textové casti zadavaci dokumentace takovy pokyn chybél a zalovana i pfes pouceni okresntho
soudu skutkova tvrzeni v tomto sméru nijak nedoplnila, ani neoznacila dukazy k jejich prokazani.
Rozhodnuti okresniho soudu je tak dle Zzalobce piekvapivé, nebot’ se s touto skutecnosti nijak
nevypofadal. Pokud pak jde o pochybnosti ohledné vyse skody, odkazal zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 3296/2017, kdyz zavéry okresniho soudu v tomto sméru dle
zalobce znamenaji poruseni principu predvidatelnosti rozhodnuti, nebot” okresni soud v prab¢hu
fizeni nedal takové dvahy nijak najevo. Pokud pak jde o udajné nesplnéni prevencni povinnosti
zalobce, kdyZ nepodal opravné prostiedky proti rozhodnutim o uloZeni sankci a neodvratil tak
vznik skody, tak prvotni a zasadni pfi¢inou skody vzniklé Zzalobci thradou pokuty a neobdrzenim
c¢asti dotace bylo poruseni smluvnich povinnosti Zalovanou, nikoli nepodani opravnych prostfedku
proti rozhodnutim UOHS a Regionalni rady regionu soudrznosti Sttedni Morava. Naprosto licha
je dle zalobce tvaha okresntho soudu o dvoji sankci za jeden skutek, kdyz sankce byla ulozena
dvéma na sobé¢ zcela nezavislymi organy ziizenymi na zakladé zakona, které se vzajemné nevylucuji,
navic okresni soud je dle ustanoveni § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.s.1.) vazan rozhodnutim piislusnych organd o tom, ze byl spachan trestny cin,
pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpisu a kdo je spachal, jakoz
1 rozhodnutim o osobnim stavu.

Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadiila tak, Ze navrhla rozsudek okresniho soudu v celém
rozsahu potvrdit s tim, ze prvotn{ pficina vzniku Gjmy i jeji konec¢na podoba a vyse lezely na strané
zalobce, kdyz technicka stranka 1 plnéni dotacniho programu lezelo vyluéné na strané zalobce,
stejné jako technicka stranka administrace vybérového fizeni ve smyslu zvefejnovani piislusnych
informaci, kdyz pokyn ke zvefejnéni Zalobce dostal. Na poruseni zasady transparentnosti se pak
podileli ¢lenové komise Ing. T. a Ing. C., ktef{ byli ve smluvnim vztahu se zalobcem, a ktefi méli
stanovit a posoudit kvalifikacni kriteria, kdyZ Zalobce netvrdil a neprokazal, v ¢em konkrétné mélo
pochybeni komise spoéivat a toto neni patrné ani z rozhodnuti UOHS. Dile zalovana uvedla, ze
protokol o posouzeni kvalifikace véetn¢ pfiloh obsahoval vsechny potfebné a zakonem
pozadované udaje, piflohy vsak soucasti soudniho spisu nejsou, kdyz Zalobce je nepfedlozil ani
soudu, ani UOHS. Dale Zalovani uvedla, e tvtzeni Zalobce o praxi mezi ucastniky stran
zvefejnovani dokumentt je ucelové a znacn¢ tendencni a k této problematice se osobn¢ vyjadioval
Ing. K., ktery potvrdil tvrzeni Zalované. Dale Zalovana opét zduraznila, Zze si ulozeni pokuty a
kriceni dotace zpusobil Zalobce sim, kdyz nebrojil proti rozhodnuti UOHS, a¢ na to byl
upozornén, a odmitl i zalovanou nabizenou soucinnost, kdyz dle zalované lze predpokladat, ze by
s odvolanim ¢i zalobou proti spravnimu rozhodnuti uspél. Rozhodnuti o ulozeni pokuty pak sice
je pravomocné, ale pro ucely tohoto fizeni nepfedstavuje prekazku, aby se soudy zabywvaly
podminkami pro vznik $kody, odpovédnosti tfeti osoby ¢i spoluzavinéni poskozeného. Rovnéz
zalobce neprokazal vznik skody.

Krajsky soud pti konstatovani, ze odvolani je pfipustné, vcasné a podané opravnénou osobou
y > > )
pfezkoumal rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce se Zalobou podanou u okresntho soudu dne 3. 10.2016
po zalované domahal zaplaceni ¢astky 1.178.816 K¢ s pfislusenstvim jako skody, ktera mu byla
zpusobena tim, ze zalovana pro né¢j na zakladé mandatni smlouvy ze dne 12. 4. 2013 provad¢la
zadavac{ fizeni na vefejnou zakazku ,,Rekonstrukce mistni komunikace a vystavba odstavnych
ploch v Hynéicich pod Suginou® a nasledné byla Zalobci ulozena Utadem pro ochranu hospodatské
soutéze pokuta 100.000 K¢ za nedodrzeni zasady transparentnosti, kdyz v dokumentaci nebylo
transparentné zdavodnéno posouzeni splnéni kvalifikacnich pfedpoklada u né¢kterych tcastnika, a
rovnéz nebyly na profilu zadavatele zvefejnény textova ¢ast zadavaci dokumentace a dodatecné
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informace ¢. 2. Z tohoto duvodu pak byla nasledné o ¢astku 1.078.816,01 K¢ kracena 1 dotace.
Okresni soud ve véci vydal platebni rozkaz, ktery vsak byl na zakladé v¢asného odporu Zalované
zruSen. Zalovani se k podané zalobé vyjadfila tak, Ze navrhla Zzalobu zamitnout, nebot’ své
povinnosti z mandatni smlouvy nijak neporusila, kdyz byla odpovédna jen za naplanovani a
organizaci zadavaciho fizeni, nikoliv za vysledek nebo obsah jednotlivych kroku, které byly plné
v kompetenci zalobce. Textovou ¢ast zadavaci dokumentace i doplnujici informace pak zalovana
pfipravila a zaslala Zzalobci s pokynem ke zvefejnéni, kdyz sama neméla moznost na profil zalobce
cokoliv vkladat. U prvniho jednani dne 31. 5. 2018 provedl okresni soud dikazy pfedlozenymi
listinami, poucil ucastniky k doplnéni tvrzeni a diikaznich navrha dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3
o. s. I. a o koncentraci fizen{ dle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. . a jednani odrocil za Gcelem
doplnéni tvrzeni a dukaznich navrht dcastniky, k ¢emuz jim stanovil lhatu. Nasledné si okresni
soud vyzadal spis UOHS a pokracoval v dokazovani listinami a vyslechy svédka a feditele zalované,
kdyz u jednani dne 11. 4. 2019 pfipustil zménu ve skutkovych tvrzenich zalobce, Ze nedostatecna
transparentnost spocivala v tom, ze cinnost zadavatele spocivajici v posuzovani kvalifikacnich
pfedpokladii nebyla dostate¢né zaznamenana. Na to dne 12. 10. 2020 vyhlasil okresni soud
napadeny rozsudek, ktery nasledné¢ na pokyn krajského soudu okresni soud v adrese sidla
advokatky zalobce a v obchodni firmé Zzalované opravil opravnym usnesenim.

Predné¢ krajsky soud povazuje za spravna zjisténi okresntho soudu ucinéna z jednotlivych
provedenych dukazt a pro struc¢nost na tato zjisténi zcela odkazuje s doplnénim, Zze z mandatni
smlouvy krajsky soud dale zjistil, ze se zalovana touto smlouvou zavazala provést ukony a opatfeni
smeéftujici k realizaci projektu ,,Rekonstrukce mistni komunikace a vystavba odstavnych ploch
v Hyncicich pod Susinou® spolufinancovaného z Regionalntho operacniho programu Stfedni
Morava a zalobce se zavazal zaplatit sjednanou odménu, kdyz pfedmétem zavazku zalované je (A)
organizace zadavaciho fizeni, zejména (i.) zpracovani zadavaci dokumentace zakazky (s vyjimkou
technické ¢asti — tj. projektova dokumentace, vykaz vymér, obchodni podminky), (ii.) zpracovani
pozadavku na plnéni kvalifikace vefejné zakazky ve shodé s zalobcem, (iii.) zvefejnéni oznameni o
zakazce na ISVZUS, je-li to zakonem podle druhu a velikosti zakazky vyzadovano, (iv.) pfijimani
nabidek, vyzaduje-li to zalobce, (v.) poskytovani dodate¢nych informaci uchaze¢im, (vi.)
organizace prabchu otevirani obdlek s nabidkami, (vii.) organizace posuzovani nabidek a
hodnoceni nabidek (zpracovani zprav, dalsich nezbytnych vystupt), (viii.) zpracovani oznameni o
vyloucen{ uchazece ze zadavaciho fizeni, zpracovani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, (ix.)
rozeslani oznameni o vylouceni uchazece ze zadavactho fizeni, rozeslani oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, vyzaduje-li to zalobce a (x.) zvefejnéni oznameni o zadani zakazky na
ISVZUS, je-li to zakonem podle druhu a velikosti zakazky vyzadovano, a (B) dota¢ni management
projektu od ukonceni II. etapy ,,dopracovani dle ¢clenéni ROP az do data ukoncen{ udrzitelnosti
projektu, a to zejména (i.) zpracovani podkladia k podpisu smlouvy s ROP — zménova fizeni,
formulate, (ii.) zpracovani prubéznych monitorovacich zprav a prabéznych zadosti o platbu
dotace, hlaseni zmén v prab¢hu realizace projektu, (iii.) zpracovani zavérecné monitorovaci zpravy
a (iv.) zpracovani monitorovacich zprav v dobé¢ udrzitelnosti. Dale se zalovana zavazala informovat
zalobce o vSech novych skutec¢nostech, které jsou nebo mohou byt vyznamné pro projekt, o nichz
se dozvédéla, a odpovida za to, ze ji provadéna cinnost je plné v souladu se vsemi pozadavky
piislugného dotaéniho programu. Zalobce se pak zavazal poskytnout potiebnou soudinnost a
hradit naklady. Doba plnéni organizace zadavaciho fizeni byla sjednana na duben az ¢erven 2013 a
provadéni dotacniho managementu pak od podpisu mandatni smlouvy do ukonceni udrzitelnosti
projektu, kdyz terminy jsou zavislé na soucinnosti zalobce a priabéhu realizace projektu, kdyz
smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od jejiho uzavieni do ukonceni sjednanych cinnosti.
Odména byla sjednana ve vysi 52.000 K¢.

7 rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 18. 12. 2014, ¢ j. UOHS-
S816/2014/VZ-27253/2014/541/ODwv krajsky soud dale zjistil, ze pokuta byla zalobci ulozena za
to, ze v dokumentaci o vefejné zakazce transparentné neoduvodnil, z jakého davodu posoudil
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technicky kvalifika¢n{ pfedpoklad u zajemct KARETA s. r. o., ucastnikd sdruzeni ,,Sdruzeni
ALPINE-FREKOMOS* (ALPINE Bau CZ s. r. 0. a FREKOMOS s. r. 0.), Gcastnikt sdruzeni
»odruzeni MK Hyncice™ (STRABAG a. s. a SAT s. 1. 0.), EUROVIA CS,; a. s. a Skanska a. s. jako
splnény, ackoliv z osvédceni objednatelt dolozenych v zadostech o ucast neni zfejmé, zda spliuji
pozadavek, aby alespont u 3 vyznamnych stavebnich praci byly pfi rekonstrukci komunikace
metodou recyklace za studena pouzity jako pojivo asfaltova emulze a cement, kdyz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce jiz dne 28. 8. 2013 uzaviel smlouvu
na vefejnou zakazku, a dale nebot’ Zalobce neuvefejnil textovou cast zadavaci dokumentace
ode dne oznameni zadavaciho fizeni ¢i alespon ode dne odeslani vyzvy k podani nabidek v uzsim
fizeni, a to do konce lhuty pro podani nabidek a dale neuvefejnil dodatecné informace
¢. 2 k zadavacim podminkam ze dne 2. 7. 2013. Z odtvodnéni rozhodnuti je pak zfejmé, Ze u vyse
jmenovanych ucastnikti vybérového fizeni z referencnich osvédceni (tj. osvédéeni objednateltr)
nevyplyvalo, ze by alespon u 3 referencnich stavebnich praci byly pfi rekonstrukei komunikace
metodou recyklace za studena pouzity jako pojivo asfaltova emulze a cement, jak Zzalobce
pozadoval v kvalifikacni dokumentaci (nebylo uvedeno, Ze byla pouzita asfaltova emulze a cement
jako pojivo u vsech ¢i alespon nékterych referenénich osvédceni), ani nebylo zfejmé, Ze by zalobce
uvedené ucastniky vyzval k dolozeni dalsich informaci ¢i doklada splnéni této podminky nebo je
vyloucil pro nesplnéni kvalifikace, k ¢emuz se zalobce vyjadfil tak, Ze recyklace za studena je
zakladn{ technologicky proces, ktery se lis{ pouze detaily receptury spocivajici v pfidani raznych
pojiv (cement, cement a asfaltova emulze/zpénény asfalt, kdyz cement lze nahradit hydraulickym
pojivem na bazi cementu) a ze komise provéfila konkrétni pfipady referenci a rozhodla se je
akceptovat, coz ale z dokumentace nevyplyvalo a zalobce i pfes poskytnutou prodlouzenou lhitu
UOHS nedolozil, zda, piip. jak takové ovéfeni komise provedla, kdyz argument, e druh pojiva je
jen detail receptury UOHS neakceptoval, nebot’ bylo véci zalobce, jaké stanovil kvalifika¢ni
podminky a pokud je takto stanovil, je povinen prokazani jejich splnéni fadné posuzovat. Pokud
by pak zalobce posuzoval kvalifikacni predpoklady fadné, mohlo to vést k vylouceni vsech
ostatnich uchazec¢t kromé vybraného a v tomto pfipadé by zalobce musel zadavaci fizeni zrusit.
Pokud pak jde o nezvefejnéni dokumentt, tak se Zalobce branil tim, Ze zadavaci dokumentaci zaslal
s vyzvou k podani nabidek v uzsim fizeni vSem dodavatelim, ktefi prokazali splnéni kvalifikace a
stejn¢ postupoval 1 ohledné dodatecnych informaci ¢. 2, k poskozeni uchazect, ktefi splnili
kvalifikaci, tedy nedoslo, coz ale UOHS vyhodnotil jako nedtvodné, nebot’ pro spachani spravniho
deliktu je irelevantni, zda mohlo mit pochybeni vliv na vyvér nejvhodn¢jsi nabidky ¢i nikoliv.

Z vyjadfeni ke zjisténym nedostatkim ve vybérovém fizeni ze dne 12. 3. 2015 krajsky soud dale
zjistil, Ze s ohledem na zavéry UOHS, ktery ulozil zalobci pokutu za spachani spravniho deliktu
tim, ze nedodrzel stanoveny postup v navaznosti na zasadu transparentnosti, kdyz jako k pfitézujici
okolnosti UOHS piihlédl i k tomu, Ze nebyly zvefejnény dodate¢né informace ¢&. 2, schvalil vibor
Regionalni rady regionu sdruzeni Stfedni Morava dne 4. 3. 2015 udéleni korekce dotace ve vysi 10
% zpusobilych vydaju z pfedmétné zakazky.

Z dodatec¢nych informaci ze dne 2. 7. 2013 krajsky soud zjistil, Zze tyto jsou podepsany
Ing. Richardem K., feditelem zalované a obsahuji odpovéd’ na dotaz, jak dlouho trva zadavaci
lhata, po kterou ma byt slozena jistota. Bylo odpovézeno, ze lhita zac¢ina bézet okamzikem
skonceni lhuty pro podani nabidek a trva 60 dnu.

Z vypisu z profilu zadavatele zakazky Rekonstrukce mistn{ komunikace a vystavba odstavnych
ploch v Hyncicich pod Susinou krajsky soud zjistil, Ze zalobce na tomto profilu zvefejnil pouze
kvalifikacni dokumentaci, a to v ptvodnim znéni (7. 6. 2013) a po apravé (17. 6. 2013), dodatecné
informace ¢. 1 (17. 6. 2013), smlouvu (9. 9. 2013) a zpravu zadavatele (11. 9. 2013).

Z protokolu o posouzeni kvalifikace vcetné pifloh krajsky soud zjistil, Ze dne 21. 6. 2013 probéhlo
posuzovani kvalifikace ucastnikt zadavaciho fizeni na zakazku Rekonstrukce mistni komunikace a
vystavba odstavnych ploch v Hyncicich pod Susinou, a to KARETA s. r. o. (obalka ¢. 1, podana
20. 6. 2013), Sdruzeni ALPINE — FREKOMOS (obalka ¢. 2, podana 20. 6. 2013), Skanska a. s.
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(obélka ¢. 3, podana 21. 6. 2013), SWIETELSKY stavebnis. . 0. (obalka ¢. 4, podana 21. 6. 2013),
EUROVIA CS§, a. s. (obalka ¢. 5, podana 21. 6. 2013) a Sdruzeni ,,MK Hyncice® (obalka ¢. 6,
podana 21. 6. 2013), kdyz u vsech obalek je uvedeno, Zze obalky obsahuji veskerou pozadovanou
dokumentaci k prokazani splnéni kvalifikace, kompletni seznam doklada je v pfiloze Tabulka o
posouzeni kvalifikace, a ze komise uzaviela, ze vsichni zajemci prokazali splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu a budou tedy zadavatelem vyzvani k podani nabidky. Piilohu protokolu
pak tvoii Seznamy dokladu k prokazani kvalifikacnich pfedpoklada k jednotlivym uchazecum, ve
kterych jsou vyjmenovany jednotlivé predlozené doklady vcetné doklada k prokazani alespon 3
stavebnich praci na rekonstrukci komunikace metodou recyklace podkladu za studena na misté
SROSM piidanim pojiva asfaltova emulze a cement ve finanénim objemu min. 5 mil. K¢ bez DPH
kazdé z nich, kdyz u EUROVIA CS§, a. s. jsou to tfi referen¢ni listy (rekonstrukce silnice v okr.
Tachov, modernizace silnice v okrese Ceské Budé¢jovice a rekonstrukee silnice Libfice — Smifice),
u SWIETELSKY stavebni s. r. o. jsou to tii referenéni listy (Cejkovice pritah, oprava silnice
Mirosov — Visky a oprava krytin vozovek silnic Jihoceského kraje), u SKANSKA a. s. jsou to tfi
osvédceni objednatele (oprava silnice Slavétin — Runafov Konice — pratah, silnice Odry — Kunin
v¢. mostu a silnice Oldfichovice — Guty), u KARETA s. r. 0. je to 5 referencnich listt (oprava
silnice Bily Potok — Bila Voda, rekonstrukce silnice Hanusovice — Bohdikov, oprava silnice
Strachovicky — Supikovice, silnice Zator — Krnov a silnice Rymatov — Zd’4rsky Potok), u ALPINE
Bau CZs. 1. 0. to je pét referencnich lista (oprava komunikace ulice Chemicka, Ostrava — Marianské
Hory, posilovani komunika¢ni dostupnosti Cieszyna a Ceského Tésina, rekonstrukee tseku silnice
Bild — Klokoc¢ov — Tutovka, rekonstrukce a modernizace silnic v MSK — 7 staveb — silnice
Metylovice — Lhotka a silni¢ni propojeni Valtice — Katzelsdorf) a u STRABAG, a. s. jsou to tfi
osvédceni objednatele (rekonstrukce a modernizace silnic v MSK — 7 staveb — silnice Bruntal —
Vrbno pod Pradédem, silnice 2008 — 3. ¢ast Bruntal — Vrbno pod Pradédem a rekonstrukee silnice
Bélotin — Kunéice — Spicky).

S ohledem na ¢aste¢né zopakované a doplnéné dokazovani listinami ze spravniho spisu UOHS,
ktery byl okresnim vyzadan jesté pred tim, nez nastala koncentrace fizeni, pfejima krajsky soud jako
spravné vSechny skutkové zavéry okresniho soudu uvedené pod bodem 5. napadeného rozsudku
s tim doplnénim, ze mandatni smlouvou ¢. 101-2013 se zalovana zavazala provést pro zalobce (A)
organizaci zadavactho fizeni, zejména (i.) zpracovani zadavaci dokumentace zakazky (s vyjimkou
technické ¢asti — tj. projektova dokumentace, vykaz vymeér, obchodni podminky), (ii.) zpracovani
pozadavkt na plnéni kvalifikace vefejné zakazky ve shod¢ s zalobcem, (iii.) zvefejnéni oznameni o
zakazce na ISVZUS, je-li to zakonem podle druhu a velikosti zakazky vyzadovano, (iv.) piijimani
nabidek, vyzaduje-li to zalobce, (v.) poskytovani dodatecnych informaci uchaze¢im, (vi.)
organizace prubéhu otevirani obélek s nabidkami, (vii.) organizace posuzovani nabidek a
hodnoceni nabidek (zpracovani zprav, dalsich nezbytnych vystupt), (viii.) zpracovani oznameni o
vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni, zpracovani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, (ix.)
rozeslani oznamen{ o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni, rozeslani oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, vyzaduje-li to zalobce a (x.) zvefejnéni oznameni o zadani zakazky na
ISVZUS, je-li to zakonem podle druhu a velikosti zakazky vyzadovano, a (B) dota¢ni management
projektu od ukonceni II. etapy ,,dopracovani* dle ¢lenéni ROP az do data ukonceni udrzitelnosti
projektu, a to zejména (i.) zpracovani podkladia k podpisu smlouvy s ROP — zménova fizeni,
formulafte, (ii.) zpracovani prubéznych monitorovacich zprav a prabéznych zadosti o platbu dotace,
hlaseni zmén v prabchu realizace projektu, (iil.) zpracovani zavérecné monitorovaci zpravy a (iv.)
zpracovani monitorovacich zprav v dobé udrzitelnosti. Dale se Zalovana zavazala informovat
zalobce o vsech novych skutecnostech, které jsou nebo mohou byt vyznamné pro projekt, o nichz
se dozvédéla a odpovida za to, ze jim provadéna ¢innost je plné v souladu se vSemi pozadavky
piislusného dota¢niho programu. Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
18. 12. 2014, ¢. j. UOHS-S816/2014/VZ-27253/2014/541/ODv byla Zzalobci ulozena pokuta
100.000 K¢ za to, ze v dokumentaci o vefejné zakazce transparentné neoduvodnil, z jakého divodu
posoudil technicky kvalifikacni pfedpoklad u zdjemcu KARETA s. r. o., Gcastnika sdruzeni
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»odruzeni ALPINE-FREKOMOS® (ALPINE Bau CZ s. 1. 0. a FREKOMOS s. r. 0.), u¢astniku
sdruzeni ,,Sdruzeni MK Hyncice” (STRABAG a. s. a SAT s. 1. 0.), EUROVIA C§, a. s. a Skanska
a. s. jako splnény, ackoliv z osvédcéeni objednatelt dolozenych v Zadostech o Gcast neni zfejmé, zda
spliuji pozadavek, aby alespon u 3 vyznamnych stavebnich praci byly pfi rekonstrukci komunikace
metodou recyklace za studena pouzity jako pojivo asfaltova emulze a cement, kdyz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce jiz dne 28. 8. 2013 uzaviel smlouvu
na vefejnou zakazku, a dile nebot’ zalobce neuvefejnil textovou ¢ast zadavaci dokumentace ode
dne oznameni zadavactho fizeni ¢i alespon ode dne odeslani vyzvy k podani nabidek v uzsim fizeni,
a to do konce lhuaty pro podani nabidek a dale neuvefejnil dodatecné informace ¢. 2 k zadavacim
podminkam ze dne 2. 7. 2013. Soucasti protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 21. 6. 2013, ktery
je soudasti spravniho spisu UOHS byly i seznamy piedlozenych dokladi k prokazani kvalifikaénich
predpokladi.

V prvni fadé krajsky soud predesila, ze stejné jako okresni soud posoudil véc v souladu
s ustanovenim § 3028 odst. 3 o. z. dle staré pravni upravy, tedy dle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”) a obch. zak., nebot’” mandatni smlouva byla dle ustanoveni § 261
odst. 2 obch. zak. uzavfena mezi samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelem v ramci jeho
podnikatelské ¢innosti a tykala se zabezpecovani vefejnych potifeb a k uzavieni mandatni smlouvy
(a dokonce i k tvrzenému poruseni smluvnich povinnosti) zalovanou doslo pfed 1. 1. 2014.

Krajsky soud dale jako spravné pfejima pravni zavéry okresniho soudu o tom, ze Zalovana
pfi vykonu své cinnosti dle mandatni smlouvy své smluvni povinnosti neporusila, nejsou tedy
splnény podminky pro odpovédnost zalované za tvrzenou skodu dle ustanoveni § 373 obch. zak.

S ohledem na odvolaci namitky Zalobce se krajsky soud v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda v daném
piipad¢ byly ¢i nebyly naplnény podminky odpovédnosti zalované za skodu dle ustanoven{ § 373
obch. zak., a to (1) poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, (2) vznik skody a (3) pficinna
souvislost mezi nimi, kdyz se jednd o odpovédnost objektivni, nevyzadujici zavinéni. Prvni
podminkou vzniku odpovédnosti za skodu je poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu.
Utastnici fizeni uzavieli mandatni smlouvou, kterou se Zalovana zavézala vykonat tkony a opatient
smeéftujici k realizaci projektu ,,Rekonstrukce mistni komunikace a vystavba odstavnych ploch
v Hyncicich pod Susinou®, demonstrativné uvedené v mandatni smlouvé, spocivajici v organizaci
zadavactho fizeni a dotacnim managementu projektu od ukonceni II. etapy az do data ukonceni
udrzitelnosti projektu, coz zalovana ucinila. Nasledné vsak byla zalobci ulozena za spravni delikt
spachany pfi tomto zadavacim fizeni pokuta ve vysi 100.000 K¢ a s ohledem na tento postih za
spravni delikt mu rovnéz byla kracena i1 dotace, a to o 10 % zpusobilych vydaji z pfedmétné
zakazky. Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda nedostatky, za které byl Zalobce postihnut, skutecné
zpusobila porusenim svych smluvnich povinnosti zalovana ¢i nikoliv a dospél k zavéru, ze zalovana
se poruseni smluvnich povinnosti nedopustila. Hlavnim didvodem pro ulozeni pokuty bylo dle
rozhodnuti UOHS to, e v dokumentaci o vefejné zakazce zalobce transparentné neodtvodnil,
z jakého duvodu posoudil technicky kvalifikacni predpoklad u zajemct KARETA s. 1. 0., t¢astnika
sdruzeni ,,Sdruzeni ALPINE-FREKOMOS* (ALPINE Bau CZ s. r. 0. a FREKOMOS s. r. 0.),
ucastnika sdruzeni ,,Sdruzeni MK Hyncice* (STRABAG a. s. a SAT s. 1. 0.), EUROVIA C§; a. s.
a Skanska a. s. jako splnény, ackoliv z osvédceni objednatelti dolozenych v zadostech o tcast neni
zfejmé, zda splnuji pozadavek, aby alespon u 3 vyznamnych stavebnich praci byly pii rekonstrukci
komunikace metodou recyklace za studena pouzity jako pojivo asfaltova emulze a cement. V ramci
posuzovani a hodnoceni nabidek se v§ak Zalovana dle ¢l. 1. odst. 2 mandatni smlouvy zavazala
pouze k organizaci takového posuzovani a hodnoceni, tedy ke zpracovani zprav a dalsich
nezbytnych vystupu, nikoliv k samotnému posuzovani splnéni kvalifikacnich pfedpokladi. Toto
méla na starosti zalobcem jmenovana komise. Jak je pak patrné z odavodnéni rozhodnuti o ulozeni
pokuty, divodem pro jeji uloZzen{ nebyly zadné formalni nedostatky ve vystupech z jednani komise
pii posuzovani splnéni kvalifikacnich pfedpokladi jednotlivych uchazect, ale to, ze ackoliv si
zalobce jako zadavatel stanovil jako kvalifikac¢n kriterium to, Ze Gcastnici dolozi alespon 3 stavebni
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prace na rekonstrukei komunikace metodou recyklace podkladu za studena na mist¢ SROSM
pfidanim pojiva asfaltova emulze a cement ve finanénim objemu min. 5 mil. K¢ bez DPH,
pfedlozené doklady u vyse uvedenych uchazect (vsichni kromé nakonec vybraného zijemce) toto
neprokazovaly, kdyz z nich (pfip. alespon ze tif u kazdého uchazece) nevyplyvalo, Ze by jako pO]lVO
byla pou21ta pravé asfaltova emulze a cement. Zalobce pak v fizeni u UOHS jednak tvrdil, Ze
pouzité pojivo (mtze byt i jinjch druhu) je pouze detailem receptury, coz ale UOHS neakceptoval,
nebot’ to byl zalobce, kdo kvalifika¢ni pfedpoklady stanovil a je tedy povinen jejich splnéni fadné
posuzovat, a dale se zalobce branil i tim, Ze komise provéfila konkrétni pfipady referenci a rozhodla
se je akceptovat. To, ze by néjaké proveéfovani skuteéné komise cinila, pak Zalobce i pfes
prodlouzenou lhitu UOHS nedolozil. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokuta nebyla zalobci
ulozena za formalni nedostatky v obsahu pisemnych vystupt z jednani komise, ktera posuzovala
splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi (coz bylo smluvni povinnosti Zzalované), ale za to, ze komise
vyhodnotila pfedloZzené doklady vyse uvedenymi uchazeci za prokazujici splnéni zalobcem
stanovenych kvalifikacnich pfedpokladu, ackoliv neprokazovali pouziti pfedepsaného pojiva
alesponi u 3 zakazek u kazdého z nich. Pokud pak Zalobce v #izeni u UOHS tvrdil, Ze komise (ktera
o splnéni kvalifikacnich pfedpokladii u vSech uchazecti dokonce rozhodla v den podani vétsiny
pfihlasek do zadavaciho fizeni) blize nespecifikovanym zpusobem konkrétni piipady referenci
provétila a rozhodla se je akceptovat, tak toto i pres prodlouzenou lhiitu zalobce UOHS nijak
nedolozil, z ¢eho? je patrné, ze UOHS na takové dolozeni éekal a toto tedy mohlo mit pro jeho
rozhodnuti vyznam, a to bez ohledu na obsah protokolu o jednani komise. Pokuta tedy nebyla
zalobci ulozena za poruseni smluvnim povinnosti zalované pfi plnéni mandatni smlouvy, ale za
nedostatky v ¢innosti samotné komise, jejimz clenem zalovana nebyla, pfi samotném posuzovani
splnéni kvalifikacnich pfedpoklada jednotlivymi uchazeci.

Pokud pak jde o nezvefejnéni textové casti zadavaci dokumentace a dodatecnych informaci
¢. 2 k zadavacim podminkam, tak ackoliv bylo v fizeni prokazano (vypovéd feditele zalované
Ing. K. a svédka Bc. M.), ze zalovanad sama takové zvefejnéni provést nemohla, kdyz neméla
potiebny piistup a hesla k profilu zalobce jako zadavatele, bylo prokazano (a zalovana to nijak
nepopirala), ze pokyny ke zvefejnéni zalobci davala (emaily a vypovéd feditele zalované Ing. K.).
Reditel Zalované Ing. K. viak rovnéZ vypovédél, Ze takovy pokyn ke zvefejnéni Zalovana ohledné
textové ¢asti zadavaci dokumentace a dodatecnych informaci ¢. 2 k zadavacim podminkam zalobci
dala, kdyz pouze u prvniho zvefejniovani si to nechali potvrdit a pak byli v telefonickém kontaktu.
Tato vypoved Ing. K. pak nebyla ostatnimi provedenymi diikazy nijak vyvracena, kdyz svédek Be.
M. uved], ze s nikym od zalované v kontaktu nebyl a nevi, jak dostaval pokyn ke zvefejnéni, kdyz
dostaval pokyny e-mailem, DS 1 pfimo od byvalé starostky Ing. P. Ing. P. pak uvedla, ze si
nevzpomina, ze by ji Ing. K. posilal néjaké dokumenty, e-maily ¢i doklady ke zvefejnéni, a to i pfes
obsah emailu ze 17. 6. 2013 (¢. 1. 48 spisu), ktery byl zaslan jak Bc. M., tak ,,starostovi Starého
Mésta®, kterym v té dobé byla Ing. P. Toto vyjadfeni svédkyné (ktera navic existenci pokynu
nepopfela, jak uvadél zalobce, ale pouze uvedla, Ze si na to nevzpomina) tedy vypoved Ing. K.
rovnéz nijak nevyvraci. Z téchto duvodu tedy krajsky soud vychazel z vypovédi Ing. K., kterou
(stejné jako okresni soud) hodnotil jako vérohodnou. Pokud pak zalobce namital, Ze rozhodnuti
okresniho soudu je pro n¢j prekvapivé, nebot’ zalovana i pfes pouceni okresniho soudu skutkova
tvrzeni ohledné pokynu ke zvefejnéni predmétnych listin nedoplnila, ani neoznacila dtkazy k jejich
prokazani, tak s timto se krajsky soud neztotoznuje. Vyse uvedené pouceni dle ustanoveni § 118a
0. s. I. bylo totiz zalované udéleno okresnim soudem na jednani dne 31. 5. 2018 (¢. 1. 159 spisu), na
coz zalovana reagovala podanim ze dne 28. 6. 2018 (¢. 1. 331 az 333 spisu), kterym doplnila sva
skutkova tvrzeni a navrhla provést dukaz vyslechem Ing. Richarda K., ktery byl vyslechnut u
jednani dne 11. 4. 2019 (¢. 1. 374 verte az 375 spisu). Rozhodnuti okresniho soudu tedy v tomto
sméru pfekvapive nebylo, kdyz Zalovana své povinnosti k doplnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich
navrhi po pouceni okresntho soudu splnila a dikazni bfemeno diky vypovédi Ing. K. v tomto
sméru unesla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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Vzhledem k vyse uvedenému tedy zalovana v souvislosti s plnénim mandatni smlouvy své smluvni
povinnosti dle krajského soudu neporusila a nenf ani dana pficinna souvislost mezi zalobci
ulozenou pokutou a kracenim dotace a jednanim zalované, kdyz k ulozeni obou sankci doslo
z davodu pochybeni komise pfi vyhodnocovani prokazani kvalifikacnich pfedpokladt jednotlivymi
ucastniky zadavaciho fizenf a dale Zalovana prokazala, ze pokyn ke zvefejnéni textové ¢asti zadavaci
dokumentace a dodate¢nych informaci ¢. 2 k zadavacim podminkam Zalobci dala, nemuze tak
odpovidat za to, ze tento jeji pokyn zalobce nesplnil. Pokud pak jde o otazku prokazani vyse skody,
s ohledem na nesplnéni ostatnich dvou podminek vzniku odpovédnosti za skodu se existenci skody
okresni, ani krajsky soud blize nezabyval a k této otiazce nebylo provadéno ani podrobné
dokazovani (alobce nebyl vyzyvan k prokazani vzniku tvrzené $kody). Uvahy okresniho soudu o
neprokazani vyse skody, ptip. o nejasnosti jejtho vypoctu, jsou tedy zcela nadbytecné.

Pokud pak jde o zavéry okresniho soudu v ramci posuzovani existence pfi¢inné souvislosti v tom
smeéru, ze zalobce si nebrojenim proti ulozeni pokuty a kraceni dotace vznik skody zptsobil sam,
tak tyto uvahy okresnitho soudu jsou zcela nepodlozené, kdyz z dokazovani nijak nevyplynulo,
ze by v pfipadé podani odvolani ¢i spravni zaloby zalobce v fizen{ uspél a pokuta by mu uloZena
nebyla. Stejné tak nelze argumentovat ani porusenim zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, coz je
procesni, nikoliv hmotnépravni zasada. Rovnéz je tfeba zalobci pfisvédcit, ze mu nelze nijak klast
k tizi, ze mandatn{ smlouvu nevypovédél ¢i neukoncil dohodou z davodu tvrzeného porusovani
smluvnich povinnosti zalovanou, pfip. vuci zalované nevytkl tvrzené vady jejiho plnéni smluvnich
povinnosti, nebot’ pokud by Zalovana skutecné své smluvni povinnosti tvrzenym zpusobem
porusila a tato poruseni by skutecné vedla k uloZeni pokuty a kracen{ dotace, zalobce by to nemohl
zjistit difve nez v ramci fizeni u UOHS, kterj po provedené kontrole zacal na tato porusen
poukazovat. Navic tato otazka (ukonceni smlouvy nebo vytknuti nedostatka v plnéni smluvnich
povinnosti) je pro posouzeni ptipadného naroku na nahradu skody v daném piipadé bez pravniho
vyznamu. Rovnéz je zcela bez vyznamu pro pravni posouzeni véci 1 to, ze v mandatni smlouvé
neni smluvni ujednani o odpovédnosti za skodu zptusobenou porusenim smluvnich povinnosti,
nebot’ takova odpovédnost je upravena prave v ustanoveni § 373 obch. zék., ktery okresni soud na
vée fadné aplikoval.

Z vyse uvedenych davodu krajsky soud rozsudek okresntho soudu v celém rozsahu dle ustanoveni
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, a to véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni, a to jak mezi
ucastniky, tak naklada statu, o kterych rozhodl okresni soud zcela spravné, kdyz spravné urcil nejen
uspéch a nedspéch stran sporu, ale 1 skladbu nakladu fizeni a jejich vysi a krajsky soud pro struc¢nost
na tyto zavéry okresntho soudu obsazené v odivodnéni odvolanim napadeného rozsudku zcela
odkazuje.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl krajsky soud dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ., kdyz zalovana byla v odvolacim fizeni z procesniho hlediska
zcela Uspés$na, nebot” odvolani zalobce nebylo vyhovéno. Zalobce tedy méd povinnost uhradit
zalované plnou nahradu tucelné vynalozenych naklada odvolactho fizeni, které sestavaji z odmény
za zastupovani advokitem dle ustanoveni § 7 odst. 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen
»advokatni tarif) ve vysi 26.040 K¢ (2x 13.020 K¢ — sepis vyjadfeni k odvolani zalobce a ucast u
jednani dne 3. 6. 2021 dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k/ a g/ advokatniho tarifu), dile z pausalni
nahrady hotovych vydaja advokata zalované ve vysi 2x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu a dale z 21% DPH z odmény a nahrad, tj. 5.594,40 K¢, nebot’ advokat zalované
dle ustanoveni § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. osveédcil, Ze je platcem této dané. Celkem tak zalované
na nakladech odvolaciho fizeni nalezi ¢astka 32.234,40 K¢.

Misto plnéni nahrady nakladtd odvolactho fizeni urcil krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokata zalované s tim, ze lhuatu k plnéni urcil tiidenni v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. 1., kdyz neshledal divody pro povoleni delsi
lhaty plnéni ¢i povoleni plnéni ve splatkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovaci praxi dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani Ize podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Olomouci ve lhtuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Samostatné dovolani jen proti vyroku II. pifpustné neni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény
domahat svého prava exekuci, popt. vykonem rozhodnuti.

Olomouc 3. Cervna 2021

Mgtr. Michal Renda v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Mala.



