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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radmily Bad'urové
a soudcu JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Tomase Ozany ve véci

zalobce: Martin P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. René Gemmelem
sidlem Postovni 39/2, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
za niz jedna Ceska republika - Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 200 000 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Okresntho soudu ve Frydku-Mistku ze dne

17.9. 2020, ¢. j. 8 C 419/2019-62,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené casti, tj. v odstavci 1. vyroku, potvrzuje.
II.  V odstavci I1II. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady #izeni 17 161 K¢ do ¥ dnt od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

III.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady odvolaciho fizeni 9 716,30 K¢ do tif dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Oduvodnéni:

1. Okresni soud rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobci 40 000 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 10 % roéné od 13. 12. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.), co do ¢astky 160 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % roc¢né od 13. 12. 2019 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok I1.) a uloZil Zalobci
zaplatit zalované nahradu naklada fizeni 975 K¢ (vyrok III.). Okresni soud dospél k zavéru, ze
vzhledem k povaze véci (stthani pro trestny ¢in podvodu pii vykonu profese, spole¢nosti méné
odsuzovana trestna cinnost, hrozici podminény trest, nepravomocné ulozené nahradé skody
147 579 K¢), délce trestniho fizeni 13 mésicu (z cehoz vaznéji trestni stthani zalobce bral po dobu
9 mésict) a nasledkum (naruseni soukromi, zejména partnerského vztahu, plant na poceti ditcte,
feseni bydleni a mozné komplikace pro profesni sféru) nepostacuje jako zadostiucinéni za
nezakonné trestni stthani omluva, a pfiznal zalobci zadostiucinéni ve vysi 40 000 K¢. O nakladech
fizeni rozhodl podle poméru uspéchu a neuspéchu dle § 142 odst. 2 o. s. f. a pfiznal zalované
nahradu naklada fizeni.

2. Proti vyroku I. podala zalovana odvolani, které odavodnila tim, Ze tvrzena nemajetkova ujma
zalobce nebyla jednak prokazana, jednak nedosahuje tak vysoké intenzity, aby bylo nutno pfiznavat
zalobci penézité zadostiucinéni, kdy2 postacuje i omluva a konstatovani poruseni prava. Zalobci
hrozil trest v rozmezi jednoho az péti let za trestny ¢in podvodu, byl mu trestnim pifkazem uloZzen
podminény trest odnéti svobody v délce trvani jednoho roku s podminénym odkladem na dva roky.
Celkov¢ stihani trvalo 13 mésict, intenzivnéji ho vnimal Zalobce po dobu 9 mésict po vydani
trestnfho pfikazu. Véc nebyla medializovana, Zalobce nebyl stthan vazebné, majetkova trestna
¢innost je vefejnosti vnimana smiflivéji nez trestné ¢iny proti zivotu ¢i zdravi. Nebylo prokazano,
ze stthani narusilo rodinny, osobni ¢i pracovni zivot zalobce, kdyzZ tento se s druzkou ozenil, planuji
nové bydleni a poceti dalstho ditéte. Zalobce ani okresni soud rovnéz neporovnali pfiznané
zadostiucinéni s jinym srovnatelnym piipadem, coz je zalezitost, kterou ma ¢init primarné zalobce.
Dile oktesni soud neodivodnil #adné vysi pfiznaného zadostiucinéni. Zalobkyné navrhla zménu
rozsudku tak, ze bude zamitnuta i co do ¢astky 40 000 K¢ s pfislusenstvim.

3. Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku ve vyroku L., nebot’ vjznam trestniho fizeni pro zalobce nebyl
nepatrny, naopak mu vznikla 4jma v podobé¢ nejistoty z vysledku stihani a psychického stradani.
Trestni stthani se promitlo i do sniZeni kvality osobniho a rodinného Zivota. Nepostacuje tedy
pouze omluva. Pfiznané zadostiucinéni je spise nizké, ale zalobce jej akceptoval. Okresni soud se
fadn¢ zabywval kritérii pro stanoveni vyse zadostiucinéni. Stanoveni jeho vyse neni zadnym exaktnim
vypoctem a zavis{ proto na tvaze soudu.

4. Zalovany se rovnéz odvolal proti vjroku IIL rozsudku a navrhl jeho zménu, protoze vyse plnéni
zavisela na Gvaze soudu a pii rozhodnuti o nakladech fizeni méla byt dle § 142 odst. 3 o. s. f. zalobci
pfiznana nidhrada nakladu fizeni 18 578,34 K¢.

5. Z podnétu véasného odvolani zalované pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku
I. v€etné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, podle ustanoveni § 206 odst. 1 a § 212 véty prvé
0. s. f. se zavérem, ze odvolani neni davodné.

6. Okresn{ soud dostatecné a spravné zjistil skutkovy stav, odvolaci soud tedy na néj v podrobnostech
odkazuje a vychaz{ z néj.

7. Pokud jde o pravni posouzeni véci, pak vypovédi zalobce bylo prokazano, ze trestn{ stthani na n¢j
nepifznivé pusobilo, zejména po vydani trestntho pifkazu, kdy si uvédomil, Ze muze byt odsouzen.
Rovnéz mélo vliv na rodinny zivot, kdy ovlivnilo plany zalobce a jeho partnerky do budoucna
ohledné déti a bydleni a dale nepfiznive zatézovalo jejich vztah, protoze stihani vedlo k hadkam.
To, ze nyni zalobce s druzkou uzaviel manzelstvi, déti dosud nema a nové bydleni nyni zajist’uje,
mu nelze klast k tizi a tyto skutec¢nosti nejsou dukazem toho, ze se Zalobce trestni stthani
intenzivnéji nedotklo, jak uvadi zalovana. Pouze prokazuji, Ze nasledky nebyly zvlast’ intenzivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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Pokud jde o pracovni uplatnéni, pak nebylo zjisténo ovlivnéni samotné pracovni ¢innosti zalobce,
ale komplikace pro vykon jeho profese mohlo pfinést. Jak zalobce poukazuje, odsouzeni pro
trestny ¢in spachany pfi vykonu profese realitntho makléfe mohlo vést ke ztraté bezihonnosti a
pipadné i k odnéti zivnostenského opravnéni. Zalovany nebyl dosud trestan ani trestné stthan, co
intenzitu pusobeni spiSe zvysuje. Nelze tedy nez uzaviit, ze vyznam trestnfho stthani nebyl pro
zalobce nepatrny a omluva a konstatovani nezakonného rozhodnuti pro odskodnéni 4jmy zalobce
v projednavané véci nepostacuje. Okresni soud se dale zabyval fadné dalsimi okolnostmi pro
stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni a) povahou véci — trestni stthani pro podvod pfi vykonu
profese, hrozici trest spiSe podminény, vyse tvrzené skody 147 579 K¢; b) délkou trestniho fizeni
v rozsahu 13 mésict, kdy intenzivnéji a vaznéji stthani Zalobce prozival po trestnim pifkazu po
dobu 9 mésicu; c) nasledky ve sféfe Zalobce uvedené jiz vyse.

8. Je sice pravdou Ze zalobce, ani okresni soud neporovnali zadostiuc¢inéni s obdobnymi piipady, je

vsak dle zavéru Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1072/2020, i véci zalované, aby
poukazala na obdobné pfipady. Je to pravé Zalovana, ktera ma k dispozici fadu rozsudkt ve véci
odskodnéni nezakonného trestntho fizeni a ma rovnéz piehled o ji vyplacenych odskodnénich.
V fizeni pfed okresnim soudem ani v odvolacim vsak zalovana nepoukazala na to, ze by
v obdobnych pfipadech nebyly penézité satisfakce pfiznavany, nebo byly pfiznavany v nizsich
c¢astkach. Voln¢ pfistupna databaze anonymizovanych soudnich rozhodnuti je pomérné nova, coz
muze do budoucna zalobcim pomoci pfi odivodnéni vyse zadostiuc¢inéni. Rovnéz do budoucna
databaze anonymizovanych soudnich rozhodnuti muze vést ke sjednocovani soudnich rozhodnuti
a srovnatelnosti pfiznavanych zadostiucinéni. Neni rovnéz vylouceno, aby soud sam predestfel
srovnatelny pfipad, jemu znamy z ufedni cinnosti. Odvolaci soud tedy seznamil ucastniky
s obdobnym pfipadem, ktery projednaval, sp. zn. 71 Co 27/2015, kdy se jednalo o trestny ¢in
pojistného podvodu se sazbou trestu 1 - 2 roky, podezfely byl dosud bezthonny, stthani trvalo 15
mésicu, podeziely se tcastnil podani vysvétleni, vyslechu a tff hlavnich liceni, o stthani se dozvédéla
rodina, vedouci a spolupracovnici. Samotné tresti stthan{ bylo dle zavéru Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 2394/15 na samé hranici divodnosti. Pouhé konstatovani poruseni prava nebylo shleddno
dostate¢nym a pfiznano bylo zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢&. Zalobce byl stihan pro majetkovou
trestnou cinnost s vys$si sazbou, netrestany, zalobce byl pfedvolan k podani vysvétleni, vyslechu,
k hlavnim licenim, trestni stihan{ trvalo 13 mésict, o stthani se dozvédéla druzka zalobce a mélo
negativni vliv na jejich souziti. Profesni nasledky u zalobce byly nizsi. Jde tedy o v pfevazné mife o
obdobné pfipady, kdy u Zalobce jsou mensi nasledky v profesni sféfe a ¢astecné v rodinné sfére
kdy to ovlivnilo vztah s druzkou a ne sirokou rodinnou. Rovnéz Nejvyssi soud poukazuje na
zvefejnénou tabulku seznam rozhodnutf odvolacich souda, kterymi bylo Zalobcim pfiznano pravo
na penczité zadostiucinéni za Gjmu zpusobenou trestnim stthanim, clenény dle charakteru trestné
¢innosti, jez byla stthané osob¢ kladena za vinu, a dle soudem zjisténych dopadt do osobnostnich
prav, zvysujicich nebo naopak snizujicich intenzitu nemajetkové 4jmy zptusobené zalobci. Uvedeny
seznam je vefejné dostupny na internetové strance:

https:/ /justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-

zpusobenou-trestnim-stihanim

Z uvedeného seznamu u ekonomické trestné ¢innosti je rozpéti satisfakef od 345 do 10 000 K¢ za
meésic stthani. Pramérné ze vSech v tabulce uvedenych odskodnéni u majetkové trestné ¢innosti
¢inf odskodnéni ¢astku 2 456 K¢ za mésic, coz je za 13 mésica 31 934 K¢. Za této situace odvolaci
soud neshledal okresnim soudem stanovenou vysi zadostiucinéni 40 000 K¢ za zjevné vybocujici
¢astkam stanovenym v obdobnych pfipadech.

. Odvolaci soud proto rozsudek ve vyroku I. potvrdil dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

K odvolani Zalobce soud pfezkoumal 1 vyrok III. o ndkladech fizeni a dospél k zavéru, ze
o nakladech fizeni mélo byt rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o. s. f., kdy vyse zadostiuc¢inéni zavisi na

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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uvaze soudu dle § 136 o. s. f. Pozadavek Zalobce, byt” byl vyssi nez okresnim soudem pfiznana
castka, nesvédéi o zjevném zneuzivani prava ¢i zjevné nepfimétenosti pozadavku zalobce. K zavéru
o aplikaci § 142 odst. 3 srovnej napt. zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne sp. zn. I. US 804/08
ze dne 7. zafl 2011 Jak g uzndvané literatury [srov. k tomn Bures, |. et al., Oblansky soudni vad. Komentdir:
L dil. 7. Vyddani. Praba: C. H. Beck, 2000, str. 652], tak i 3 judikatury plyne [srov. k tomu rozhodnuti 1 rehniho
soudn v Olomounci, sp. zn. (Re) 1_Co 173/97, citovano podle systémn ASPL, ldentifikacini lslo (ASPI ID):
J[UD12385CZ], e rozhodovini o vysi nahrady 3a nemajetkovon sijmu, resp. o vysi priméveného adostincinéni
obecné spliiuje podminky aplikace ustanoveni § 136 o. s. 7= v souvislosti s § 142 odst. 3 o. 5. 7. I divodovd 3prava
k zdkonn & 160/ 2006 Sb. tvori oporu pro nazor, e stanoveni konkrétni vyse priméreného zadostincinéni v souladu
§ podminkami § 31a odst. 3 zakona & 82/1998 Sb. v tom kterém individudlnim pripadé splimje podminky
"sivahy" ve smyslu § 136 o. s. -

Odvolaci soud tedy zménil napadeny rozsudek ve vyroku IIL. tak, Ze ulozil Zalované povinnost
nahradit zalobci naklady fizeni pfed okresnim soudem odménu 9 300 K¢ za tii ukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, tcast u jednani) po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 a § 7 bod 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, odménu 1 550 K¢ za ucast u pifpravného jednani z jedné
poloviny § 11 odst. 2 pismeno g), nahradu hotovych vydaja 1 200 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu,
nahradu za zmeskany cas cestou k jednani a piipravé jednani za 8 pulhodin 800 K¢, cestovné
k ptiprave jednani a jednani celkem 1 333 K¢ (ujeto celkem 160 km vozem se spotfebou 12,9 litra
benzinu na 100 km, nahradé 4,20 K¢ za km a cené benzinu 32 K¢ za litr podle vyhlasky ¢. 358/2019
Sb.) dale nahrada za DPH 2 978 K¢ (21 % z 14 183). Celkem je zalovana povinna nahradit zalobci
castku 17 161 Kc.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
Zalovany byl s odvolanim Gspésny, ma tedy privo na nahradu nakladé odvolaciho fzeni Y2
odmeény, tedy 930 K¢, za odvolani do nakladua fizeni dle § 11 odst. 2 pismeno ¢) a § 7 odst. 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokétntho tarifu z tarifnf hodnoty 18 578,14 K¢, odmeénu 6 200 K¢ za
dva tkony pravn{ sluzby po 3 100 K¢ (vyjadfeni k odvolani, acast u odvolaciho jednani) dle § 9
odst. 4 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu, dle § 13 nahradu hotovych vydaju za tii ukony 900 K¢ a dle
§ 137 odst. 3 o. s. f. nahradu za DPH 1 686,30 K¢ (21 % z 8 030) Cestovné a nahradu za zmeskany
cas cestou z Karviné do Ostravy a zpét odvolaci soud nepfiznal jako nedcelny naklad, kdy zastupce
zalobce ma sidlo v Ostravé a pobocku v Karviné. Pfi védomosti o misté odvolaciho jednani mohl
zastupce naplanovat svou praci tak, aby se k odvolacimu jednani dostavil ze svého sidla v Ostrave
vzdalen¢ho cca 500 metrtt od budovy soudu.

Soud nestanovil zalované delsi Ihutu k plnéni, kdy nenf pfili§ ddvodu rozliSovat organizaci statniho
organu od vétsi spolecnosti, kterym je v zasadé rovnéz ukladana lhuta k plnéni tfidenni. Rovnéz
pfedmétem fizeni bylo odskodnéni nezakonného stihani a zalovana by méla pokud mozno
odskodnovat poskozené bez prodlev.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Ostrava 17. kvétna 2021

JUDt. Radmila Bad'urova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Herdinova.
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