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Usneseni

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Zdenky Taborské a soudkyn JUDr. Radmily Badurové a JUDr. Lenky Severové v
pravni véci Zalobkyn& Véry K., nar. xxx, zast. JUDr. Zuzanou Smidovou, advokéatkou
se sidlem Ostrava — Marianské Hory, Prostorna 4, proti Zalovanému Bytovému
druzstvu Krizikova 19, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Kfizikova 19, zast.
JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem Slovakova 11, Brno, o uréeni, ze
zalobkyné je najemkyni bytu, o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 26.04.2013, ¢.j. 32C 281/2006 — 354,

takto:

l. Usneseni okresniho soudu se v odstavci I. vyroku potvrzuje.

Il. V odstavci Il. vyroku se méni tak, ze fizeni se neprerusuje.

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl, Ze se pokraCuje v fizeni
a soucasné v odstavci Il. vyroku prerusil fizeni o povoleni obnovy dle navrhu ze dne
06.08.2012 do pravomocného skonéeni Fizeni u Nejvy$siho soudu Ceské republiky
o dovolani proti Rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.11.2012,
¢.j. 56Co0 171/2010-344.

Své rozhodnuti okresni soud odUvodnil tim, Ze Fizeni o povoleni obnovy bylo
pferuSeno usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 05.09.2012,
€.j. 32C 281/2006-332 v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 pism. c¢) ob&anského
soudniho fadu (dale jen o. s. f.) do pravomocného skoncCeni fizeni o dovolani proti
Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.11.2011, &. j. 71 Co 268/2000-297.
Protoze Nejvyssi soud CR dne 09.04.2013 o dovolani rozhodl, okresni soud vyrokem
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l. rozhodl tak, Ze se v fizeni pokraCuje. V dalSim vyroku okresni soud fizeni prerusil,
nebot rozhodnuti, a to rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky
¢.J. 26Cdo 4904/2010 ze dne 21.09.2011 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13.07.2010 sp.zn. 56Co 171/2010, jez jsou zalobkyni uvedeny jako dlvod pro
povoleni obnovy fizeni, byly sice k Ustavni stiznosti Zzalobkyn& Nalezem Ustavnim
soudem Ceské republiky &.j. IV US 3653/11 zrudeny, avsak Krajsky soud v Ostravé
dne 13.11.2012 opétovné rozhodl rozsudkem ¢€.j. 56Co 171/2010-344. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany dovolani. Okresni soud ma tak za to, Ze jsou podminky pro
nové preruseni fizeni, nebot pokud by v fizeni bylo pokragovano, rozhodnutim NS CR
by fizeni o povoleni obnovy bylo ovlivhéno.

Proti tomuto rozhodnuti podala véasné odvolani Zzalobkyné&. Zalobkyné& jednak
povazovala rozhodnuti okresniho soudu za zmate¢né, kdyz v jednom vyroku okresni
soud vyslovil, Ze se v Fizeni pokracuje a v druhém fizeni prerusil, a jednak nesouhlasila
s novym pferuSenim fizeni. PferuSenim fizeni Zalobkyné nedosahne rozhodnuti ve
véci uréeni neplatnosti vypovédi z najmu bytu. Zalobkyn& dale uvadéla, Ze proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé &.j. 71Co 268/2011 — 297 a usneseni NS CR
C.j. 26Cdo 3476/2012 — 337 podala Zalobkyné ustavni stiznost, o které dosud nebylo
rozhodnuto. Pravomocné rozhodnuti ve véci 32C 281/2006 bude mit dopad na
rozhodnuti ve véci 32C 373/2008. Proto zalobkyné sou¢asné vznasi namitku podjatosti
vuci projednavajici soudkyni Mgr. Jitce Kulichové. Z odvolani Zalobkyné je ziejmy
nesouhlas s rozhodnutim okresniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadFeni navrhl potvrzeni rozhodnuti okresniho soudu s tim,
Ze okresni soud ve véci postupoval v souladu s obanskym soudnim fadem a spravné
rozhodl jak o pokracovani v fizeni, tak o pferuseni. Namitka podjatosti je nediivodna,
nebot nemlze byt vznesena pro postup soudce v fizeni. V dalSi ¢asti se zZalovany
vyjadfil k obsahu rozhodnuti Ustavniho soudu.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud napadené rozhodnuti
vCetné predchazejiciho fizeni a dospél k zavéru, Ze odvolani je Castecné dlvodné.

Pfedné odvolaci soud podotyka, ze predmétem fFizeni, jehoz obnovy se
Zzalobkyné domaha, neni ureni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, nybrz ur€eni, ze
zalobkyné je najemkyni bytu. Pravé v dusledku této zmény Zaloby doSlo k zastaveni
fizeni usnesenim okresniho soudu ze dne 17.03.2011, &.j. 32C 281/2006 — 265 ve
znéni usneseni krajského soudu ze dne 30.11.2011, ¢€.j. 71Co 268/2011 — 297
z dlvodu prekazky fizeni véci pravomocné rozhodnuté. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné jak dovolani, tak zalobu na obnovu fizeni. Okresni soud pak dle
§ 235b odst. 3 o.s.F. (v usneseni okresniho soudu nespravné uveden § 109 odst. 2
pism. c) o.s.f.) fizeni spravné prerusil, a to do skonceni dovolaciho fizeni. Protoze
o dovolani Zalobkyné bylo NS CR dne 14.03.2013 rozhodnuto, odpad| tak dGvod, pro
ktery bylo fizeni pferuSeno a okresni soud spravné rozhodl o pokraovani fizeni.

Z téchto duvodu bylo rozhodnuti okresniho soudu jako vécné spravneé dle § 219
0.s.f. potvrzeno.

V dalSi ¢asti svého rozhodnuti se okresni soud zabyval tim, zda existuji dalSi
okolnosti, pro které by bylo vhodné fizeni prerusit. DalSi dlvod pferuSeni fizeni
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spatfuje okresni soud v novém rozhodnuti odvolaciho soudu (€.j. 56Co 171/2010 —
344) ve véci vyklizeni zalobkyné z pfedmétného bytu, k némuz se upina Zalobkyni
pozadované urCeni, a to za situace, kdy toto nové rozhodnuti bylo napadeno
dovolanim Zalovaného.

Rizeni je obecné dle § 109 odst. 2 pism. ¢) 0.s.F. mozné prerusit, jestlize probiha
fizeni, vnémz je feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Vyznam
pro rozhodnuti soudu mlze mit jiné probihajici fizeni tehdy, jestlize mize ovlivnit
rozhodnuti soudu.

Okresni soud pfi Uvaze o preruseni fizeni vySel toliko ze zjiSténi, ze probiha jiné
fizeni, ale nedostateCné vyhodnotil, jak mohou vysledky tohoto jiného Fizeni ovlivnit
jeho konec€né rozhodnuti ve véci same.

V pripadé preruseni fizeni o povoleni obnovy je nutno vzit do uvahy i dalSi
skute€nosti, zejména vztahuijici se k pfipustnosti Zaloby pro obnovu Fizeni, popf. jeji
v€asnosti. Je totiz nepochybné, Ze jiné probihajici fizeni mdze mit vyznam na
rozhodnuti o Zzalobé o obnoveé Fizeni jen v pfipadg, Ze je Zaloba pfipustna.

Dle § 228 odst. 1 pism. a), b) o.s.F. Zalobou na obnovu fizeni u¢astnik mize
napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé: a) jsou-li tu skuteénosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez
své viny nemohl pouzit v pavodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téz pfed odvolacim soudem, pokud
mohou pfivodit pro ného pfiznivéjSi rozhodnuti ve véci; b) Ize-li provést dukazy, které
nemohly byt provedeny v plvodnim Fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a § 211a téz pfed odvolacim soudem,
pokud mohou pfivodit pro ného pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Soudni rozhodnuti se roz¢lefuji na rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti, kterym
se fizeni kon€i. Pojem véc sama je nutno chapat jako pfedmét fizeni, pro ktery se
fizeni vede. Rozhodnutim soudu ve véci samé je tedy takové rozhodnuti, jimz je
rozhodnuto pravé o pfedmétu, pro néz se fizeni vede. Ve sporném fizeni, v némz ma
byt rozhodnut spor o pravo mezi u€astniky, ktefi stoji proti sobé v postaveni Zalobce a
Zalovaného, je za rozhodnuti ve véci samé pokladano vécné rozhodnuti o naroku
uplatnéném zalobou (srov. § 79 odst. 1 0.s.f.), 0 némz bylo pfislusné fizeni vedeno
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.1997 sp.zn. 2Cdon 484/97, uverejnéné
pod €. 88 v Casopise Soudni judikatura, ro€. 1997). Usneseni soudu o zastaveni fizeni
neni (byt jde o rozhodnuti, jimz se fizeni koncCi) rozhodnutim soudu ve véci samée,
nebot se jim nerozhoduje o naroku uplatnéném zalobou (o pfedmétu Fizeni), a
nezaklada se jim proto ani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a odst. 5
0.s.F.) (viz. Roz. NS CR sp.zn. 21Cdo 1166/2010 &i sp.zn. 30Cdo 586/2010).

Zalobkyné& svou Zalobou o obnové fizeni napadla usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30.11.2011, ¢€.j. 71Co 268/2011 - 297, kterym bylo fizeni zastaveno,
tedy nemeritorni rozhodnuti, kterym se sice fizeni konc¢i, ale soud nerozhodl ve véci
samé. Z tohoto divodu ma odvolaci soud za to, Ze neni dlivod pro pferuseni fizeni,
nybrz prostor pro rozhodnuti, ve kterém se bude okresni soud zabyvat pfedevsim
pfipustnosti zaloby o obnové fizeni.
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Z tohoto duvodu odvolaci soud usneseni okresniho soudu v napadené ¢asti, tj.
v odstavci Il. vyroku dle § 20 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, Ze fizeni se nepferusuje.
DuUvody pro kasaci rozhodnuti z divodu, Ze ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce,
nebyly totiz shledany.

Vznesenou namitku podjatosti povazuje odvolaci soud za zcela neduvodnou,
kdyz davody pro vylou€eni soudce dle § 14 o.s.F. odvolaci soud neshledal. Mgr. Jitka
Kulichova, jak vyplyva z jejiho vyjadfeni k namitce, je bez poméru k ucastnikim fizeni,
jejich zastupcim a k pfedmétu fizeni. Zadné relevantni okolnosti, které by mohly vést
k vylou€eni této soudkyné, neuvadi ani zalobkyné&, kdyz dle § 14 odst. 4 o.s.f. ddvodem
k vylou€eni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
(pFisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize napadené

rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani Ize podat k Nejvy§Simu soudu v Brné, a to do dvou

meésicid ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu,
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostraveé.

V Ostravé dne 15. srpna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Taborska v.r.

Eva GergiSakova

predsedkyné senatu



