Jednaci &islo: 71Co 27/2015 - 278

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu JUDr.
Radmily Badurové a soudkyr Mgr. Sarky Bok(ivkové a JUDr. Sarky Zmolilové v pravni
véci zalobkyné Ivony D., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené JUDr. Josefem Zubkem,
advokatem se sidlem 1. maje 398, Tfinec, proti zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedinosti CR, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o nahradu
Skody, k odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
3.10.2014, ¢&.j. 12C 10/2012 - 204,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se v odstavcich I. a Il. vyroku potvrzuje.

Il. V odstavci lll. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze se Zalované

povinnost zaplatit naklady fizeni statu neuklada.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni na nahradé nakladd odvolaciho
fizeni ¢astku 12.555 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v napadeném rozsudku zavazal Zalovanou k zaplaceni Castky
50.000 K¢ zalobkyni (odstavec I. vyroku), k nahradé nakladu Fizeni zalobkyné ve vysi
26.049 K¢ (odstavec Il. vyroku) a v odstavci lll. vyroku zavazal Zalovanou k nahradé
nakladl Ceské republiky ve vysi 27.669 K&.

Okresni soud vySel ze zjisténi, Ze proti zalobkyni jako obvinéné bylo dne
7.9.2009 zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pojistného
podvodu ve stadiu pokusu dle ust. 8 8 odst. 1 k § 250a odst. 1, 3 tr. zakona, a to
usnesenim Policie CR ve Frydku - Mistku. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku €.j. 3T 225/2009-279 ze dne 21.1.2011, ktery nabyl pravni moci dne 15.2.2011,
byla Zalobkyné zprosténa obZzaloby dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ v Zalobé
oznaceny skutek neni trestnym €inem. Trestni Fizeni trvalo od 7.9.2009 do 15.2.2011
a negativné se projevilo v osobnostni sféfe Zalobkyné, zejména v soukromé sféfe
jejiho Zivota, naru$enim vztahl na pracovisti a s nejbliz§imi pfibuznymi, jakoz i
zhorSenim jejiho psychického a zdravotniho stavu. Dopisem ze dne 31.5.2011
Zalobkyné uplatnila u Zalované narok na ndhradu nemajetkové ujmy v Zalované vysi a
Zalovana ji dopisem ze dne 8.11.2011 sdélila, Zze jejimu poZadavku na nahradu
nemajetkové Ujmy nevyhovuje stim, Ze vdaném Fizeni sice doS$lo k vydani
nezakonného rozhodnuti (usneseni o zahgjeni trestniho stihani), avSak konstatovani
poruseni prava spolu s obsahem zprostujiciho rozsudku je dostacujicim prostfedkem

napravy.

Po pravni strance okresni soud posoudil narok Zalobkyné dle ust. 88 1, 3, 5, 7,
8 a 8 31a odst. 1 a 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, a po
zhodnoceni zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, Ze Zaloba je davodna.
Okresni soud dovodil, Ze doSlo k naplnéni zakladniho pFedpokladu pro vznik
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, kdyZ usneseni o
zahajeni trestniho stihani je timto nezakonnym rozhodnutim. Zalobkyné po celou dobu
spolupracovala s organy €innymi v trestnim fizeni a pokud odmitla vypovidat, jednalo
se 0 jeji pravo a nelze ztohoto usuzovat, Ze timto postojem stéZovala nebo
protahovala trestni fizeni. ZproSténim obzaloby dle ust. § 226 pism. b) tr. fadu doSlo
k naplnéni zakladniho predpokladu pro vznik odpovédnosti zalované za Skodu
zpusobenou takovym rozhodnutim. Okresni soud se odvolaval na judikaturu
Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, ze kazdé zahajeni trestniho stihani negativné
ovliviiuje osobni Zzivot stihaného, bez ohledu na vysledek trestniho stihani, kdyz
samotny efekt trestniho stihani je pro obvinéného psychickou zatézi. Samotné trestni
stihani zasahuje do osobniho, soukromého Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré
povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,liché“, coz je posléze stvrzeno
pravomocnym zprostujicim rozsudkem soudu. Okresni soud dovodil, Ze pouhé
konstatovani porusSeni prava, které uvedla Zalovana ve svém stanovisku
k uplatnénému naroku ze strany Zalobkyné, ve spojeni se zprostujicim rozsudkem,
neni v této véci dostacujici, kdyz Zalobkyné byla do zah3jeni trestniho stihani zcela
bezihonnym ob¢anem, 20 let byla v fadném zaméstnaneckém poméru xxx, v dané
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trestni véci byla stihana pro podezfeni z pokusu trestného €inu podvodu, za néjz bylo
mozno ulozit trest odnéti svobody az na dva roky a trestni stihani trvalo témér 1,5 roku.
Zalobkyn& byla opakované predvolavana k podani vysvétleni a vyslechu pred
policejnim organem, zuc€astnila se tfi hlavnich li¢eni u soudu. O trestnim stihani byl
informovan jeji vedouci a spolupracovnici, stejné tak jeji nejblizsi rodinni pfislusnici.
Je zcela nepochybné, Ze trestni fizeni ovlivnilo pohled na Zalobkyni v zaméstnani i
v rodiné a vzbudilo pochybnosti o jeji Cestnosti a bezihonnosti. Okresni soud rovnéz
dovodil, Ze trestni stihani se negativné odrazilo na zdravotnim stavu Zalobkyné, kdyz
vychazel ze znaleckého posudku MUDr. Evy Kohoutkové, ze kterého vyplynulo, Ze
vyvolavajici pficinou télesnych i psychickych potizi Zalobkyné byl uraz, ktery utrpéla
pfi samotné autohavarii dne 25.6.2008, av3ak zaroven znalkyné nevyloudila, Ze
k prohloubeni zejména psychickych potizi Zalobkyné doslo po sdéleni obvinéni
z trestného Cinu. PoZadovanou ¢&astku 50.000 KE okresni soud shledal zcela
pfiméfenou vzhledem k povaze trestni véci, délce trestniho fizeni a nasledkim
zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe Zalobkyné.

Proti tomuto rozhodnuti, a to do vSech odstavcl vyroku, podala v€asné odvolani
Zalovana a navrhovala zménu napadeného rozhodnuti tak, aby byla Zaloba na
zaplaceni Castky 50.000 K¢ zamitnuta, zalobkyné byla zavazana uhradit Zalované
naklady fizeni pfed soudem prvého stupné a zaroven byla zavazana nahradit naklady,
které vznikly v fizeni statu. Namitala, ze okresni soud ucinil nespravna skutkova
zjisténi, kdy objektivni zjisténi nahradil pouhou domnénkou &i se spokojil s pouhymi
tvrzenimi Zalobkyné&, ktera nebyla s vyjimkou vyslechu Zalobkyné, prokéazana zadnymi
objektivnimi dukazy. Zpochybnovala vérohodnost vyslechu zalobkyné, ve kterém tato
toliko zopakovala svéa skutkové tvrzeni s tim, Ze ma enormni zdjem na vysledku Fizeni.
Poukazovala na zavéry znaleckého posudku, ze kterych vyplyva, ze je velmi
pravdépodobné, ze zalobkyné utrpéla pfi dopravni nehodé whiplash injury, vyvolavajici
pfi€inou télesnych i psychickych potizi je uraz, ktery Zalobkyné utrpéla pfi autohavarii,
po které doSlo ke zhorSeni vertebrogennich a neurotickych potizi. Ze zdravotnické
dokumentace nevyplyva, ze by po 8. zafi 2009 doSlo k zasadnimu zhorSeni
zdravotniho stavu oproti obdobi pred 7.9.2009. Rovnéz celkova délka trestniho fizeni
je zcela pfiméfena s tim, Zze Zalobkyné byla stihana pro trestny €in majetkové povahy,
pficemz spoleCensky odsudek spojeny s danym typem trestné Cinnosti je v dnesni
spolec¢nosti v podstaté minimalni. S ohledem na dosavadni bezihonny Zivot, Zalobkyni
ani fakticky nehrozil nepodminény trest odnéti svobody. Zalovana zaroven
poukazovala na skuteCnost, Zze je ze zdkona osvobozena od placeni soudnich
poplatkt (dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) z.¢. 549/1991 Sb.), pfi€emz povinnost hradit
naklady statu je uloZena totoZnému subjektu, ti. Ceské republice, pficemz jak
Ministerstvo spravedinosti, tak okresni soud, spadaji do jedné rozpoctové kapitoly
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statniho rozpoctu, kdy organizaéni slozky statu v pasobnosti jednoho spravce kapitoly,
si pfi plnéni svého pfedmétu Cinnosti navzajem neposkytuji penézita plnéni.

Zalobkyn& navrhovala potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako vé&cné
spravného.

Krajsky soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek,
jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani a ve véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne
21. dubna 2015, &.j. 71Co 27/2015-238. Timto zménil rozsudek okresniho soudu tak,
Ze zalobu zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze samotné konstatovani, Zze doslo
k poruSeni prava ucinéné Zalovanou v ramci odpovédi na uplatnéni naroku Zalobkyné
na nemajetkovou Ujmu, je jako jedna z forem zadostiucinéni dle ust. § 31a odst. 2 zak.
¢. 82/1998 Sb., dostalujici, kdyz zalobkyné dostateCné neprokazala takovy rozsah
nemajetkové Ujmy a dopad do jeji osobnostni sféry, ktery by oduvodnoval pfiznani
zadostiucinéni v penézich.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn& uUstavni stiznost a Ustavni soud
nalezem ze dne 26. dubna 2016, &.j. I. US 2394/15 zrusil rozsudek krajského soudu.
Ustavni soud souhlasil se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno o podstatném zhorSeni zdravotnich obtizi jinak nez urazem pfi pfedmétné
dopravni nehodé a pfes fadné pouceni soudem, nevyuzila svych dikaznich moznosti,
zejména vyslechy svédku, k prokazani své osobni situace v dobé trestniho stihani.
Nesouhlasil vSak s hodnocenim ddkazniho navrhu vypovédi Zalobkyné stim, ze
odvolaci soud nalezité nezohlednil, Ze samotny fakt trestniho stihani je zasahem do
Zivota obvinéné osoby, jeZ je vystavena vyrazné psychické zatézi. Prabéh trestniho
stihani, jez je rekapitulovan jiz vrozsudku soudu |. stupné, jetotiz v dané véci
zpusobily vyvolat pochybnosti, zda se objasfiovani, stihani a sankcionovani trestné
¢innosti vzdy skute¢né a hospodarné zaméfuje na adekvatni skutky, s nimiz se organy
¢inné v trestnim fizeni seznami. Vytykal odvolacimu soudu, ze nezohlednil zakladni
fakta pribéhu trestniho fizeni, a¢ nasvédcuji zavéru, Zze zZalobkyné musela v trestnim
fizeni Celit obvinéni na samé hranici divodnosti a neposoudil povahu, resp. priibéh
trestniho fizeni nespravnou a procesné vadnou interpretaci obsahu jeji vypovédi, ¢imz
nedostal kritériim, podle nichz se obdobné pfipady posuzuji. Dodal, Ze poZzadovanou
vySi zadostiuc€inéni Ize povazovat za postacuijici.

Na zakladé podaného odvolani, s pfihlédnutim k nalezu ustavniho soudu,
kterym byl zruSen predchazejici rozsudek odvolaciho soudu a jehoz zavéry je odvolaci
soud vazan, pfezkoumal odvolaci soud opétovné napadeny rozsudek, jakoz i fizeni,
které predchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, Zze odvolani neni diivodné.

Okresni soud pfi dokazovani postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy,
z provedenych dukazl vyvodil logicka zjisténi odpovidajici ust. § 132 o.s.f. Z téchto
divodl odvolaci soud skutkova zjisténi okresniho soudu jako spravna prejima.
Skutkovy stav se v priibéhu odvolaciho fizeni nezménil.
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Na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval okresni soud spravné pravni
ustanoveni zak.¢. 82/1998 Sb. a odvolaci soud souhlasi s pravnim hodnocenim
okresniho soudu.

Okresni soud spravné vychazel z konstantni judikatury tykajici se néroku
na nemajetkovou Ujmu, dle které jiz kazdé zahajeni trestniho stihani negativné
ovliviiuje osobni zivot stihaného, bez ohledu na vysledek trestniho stihani, na kterou
rovnéz odkazoval nalez Ustavniho soudu, kterym byl zruen dfive vydany rozsudek
odvolaciho soudu. Okresni soud spravné zhodnotil vSechna obecna kritéria, ke kterym
je nutno pfihlizet pfi stanoveni adekvatniho zadostiucinéni, a to povahu trestni véci,
délku trestniho fizeni a nasledky zplUsobené trestnim Fizenim v osobnostni sféfe
Zalobkyné. V této Casti proto odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na odlvodnéni
rozsudku okresniho soudu. Pribéh trestniho Fizeni, jak uvedl ve svém nalezu i Ustavni
soud, nasvédcuje zaveéru o trestnim Fizeni, ve kterém zZalobkyné musela Celit obvinéni
na samé hranici divodnosti. Odvolaci soud se neztotozfiuje se zavérem okresniho
soudu o zhorSeni zdravotniho stavu Zalobkyné po sdéleni obvinéni s tim, ze v fizeni
vypracovanymi znaleckymi posudky bylo prokazano, ze pfi€inou zhorSeni télesnych a
psychickych potizi byla samotna dopravni nehoda, nikoliv nasledné trestni stihani. Po
zhodnoceni vSech podstatnych kritérii, je namisté pfiznani satisfakce dle ust. § 31a
odst. 2 z.€. 82/1998 Sb. ve formé finan¢niho odSkodnéni s tim, ze poZadovana vyse
tohoto odsSkodnéni je zcela pfiméfena nasledkim zasahu do osobnostnich prav
Zalobkyné, a to pfedevsim s ohledem na povahu trestniho fizeni a odpovida obecnym
hlediskiim slusnosti.

Ze vSech téchto divodu odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v odstavci
l. vyroku jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.F. potvrdil, a to v€etné vyroku o nahradé
nakladu fizeni zalobkyné.

Dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. odvolaci soud zménil rozsudek okresniho
soudu v odstavci lll. vyroku, kterym byla Zalovana zavazana zaplatit nahradu naklad
fizeni statu, a to tak, Zze se zalované tato povinnost neuklada. Tato zména
je odivodnéna ust. § 66 odst. 1 z.€. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, dle kterého
si organizacni slozky statu v pusobnosti jednoho spravce kapitoly navzajem
neposkytuji penézita plnéni.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1
o.s.f. s pfihlédnutim k ust. § 224 odst. 1 o.s.f. S ohledem na procesni Uspéch byla
Zalovana zavazana zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vysSi
12.555 K¢. Tato Castky predstavuje odménu za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢
(pisemné vyjadieni a 2x u€ast u jednani soudu), dle ust. § 9 odst. 4 pism. a)a § 7 vyhl.
€. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen vyhl.), tj. 9.300 K&, 3x rezijni pausal po 300
K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl,, tj. 900 K&, nahradu za ztratu ¢asu dle ust. § 14 odst. 1
pism. b) a odst. 3 vyhl. za cestu ke 2 jednanim soudu v rozsahu 2x 6 pulhodin, ftj.
celkem 1.200 K&, cestovné za cestu k soudu dne 21.4.2015 ve vySi 595 K& (95 km,
primérna spotfeba 7,11/100 km, pfi cené paliva 36,10 K¢ a nahradé za km ve vysi 3,70
KE&) a dne 29.6.2015 ve vySi 560 K& (95 km, primérna spotfeba 7,11/100 km, pfi cené
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paliva 29,50 K& a nahradé za km ve vySi 3,80 KE&). Naklady fizeni byla Zalovana
zavazana zaplatit ve Ihaté stanovené dle ust. § 160 odst. 1 o.s.F. k rukédm zéstupce
Zalobkyné (ust. § 149 odst. 1 0.s.f.).

Zalobkyni nebyly pfiznany naklady fizeni za podani Ustavni stiznosti, o kterych
je dle ust. § 62 odst. 4 z.€. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, opravnén rozhodnout
toliko Ustavni soud.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 29. éervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Bad'urova v.r.
Eva GergiSdkova predsedkyné senatu
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