71Co 268/2011 — 297

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Zdenky Taborské a soudkyn JUDr. Radmily Badurové a JUDr. Lenky
Severové ve véci Zalobkyné Véry K., nar. xxx, zast. JUDr. Zuzanou Smidovou,
advokatkou se sidlem Ostrava — Marianské Hory, Prostorna 4, proti Zalovanému
Bytovému druzstvu Krizikova 19, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava,
Kfizikova 19, zast. JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem Brno,
Slovédkova 11, o ur€eni neplatnosti vypovédi z n4jmu bytu, o odvolani zalobkyné
proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17.3.2011, €.j. 32C 281/2006 —
265,

takto :

Usneseni okresniho soudu se potvrzuje.

Il. Zalobkyné& je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé naklad(
odvolaciho fizeni 12.720,- K¢, a to do tfi dnG od pravni moci tohoto

rozhodnuti k rukam advokata zalovaného.

Odavodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud fizeni o ur€eni, Ze Zalobkyné je najemkyni
bytu €. 24 vdomeé €.p. xxx, na ul. xxx v xxx zastavil s tim, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ¢.j. 56Co 171/2010 — 236 bylo rozhodnuto o povinnosti Zalobkyné
vyklidit byt, k némuz se domaha predmétného urceni. Okresni soud dovodil, Ze nastala
prekazka fizeni dle § 159a odst. 5 o.s.F., nebot’ v novém fizeni nemuze byt projednana
stejna véc, kdyz o stejnou véc se jedna, jestlize pfedmét fizeni vychazi ze stejnych
skutkovych tvrzeni.
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Proti tomuto rozhodnuti podala v€asné odvolani Zalobkyné, ve kterém namitala,
Ze skutkovy stav ve véci €.j. 56Co 171/2010 — 236 vychazi ze skutkového stavu, ktery
byl dan ve véci ur€eni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu a konstatovan rozsudky
Okresniho soudu v Ostravé ¢&.j. 32C 281/2006 - 138 a Krajského soudu v Ostraveé ¢.j.
42Co 595/2008 — 178. Tyto rozsudky byly zruseny rozsudkem Nejvy$siho soudu CR
€.j. 26Cdo 2076/2009 — 223. Vyrok rozsudku €.j. 56C 171/2010 — 236 je nutno vykladat
podle odlivodnéni rozsudku NS CR sp.zn. 26Cdo 2076/2009. Nelze v této souvislosti
pfehlédnout, Zze vyrok rozsudku ¢&.j. 56Co 171/2010 — 236 je v rozporu se skutkovym
stavem tak, jak byl popsan v jeho odivodnéni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani zalobkyné& navrhl potvrzeni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze odvolani Zalobkyné neni divodné. Byt doSlo ke zruSeni rozsudku
Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 7.2.2008, €.j. 32C 281/2006-138 a Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7.11.2008, C.j. 42Co 595/2008-178 k dovolani zalobkyné rozsudkem
Nejvy3siho soudu CR ze dne 15.7.2010, &.j. 26Cdo 2076/2009-223, nezménilo to nic
na skutecnosti, ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.7.2010, ¢&.j. 56Co 171/2010-236 vyrokem Il. bylo vyhoveno Zalobé o vyklizeni
predmétného bytu Zalované, v této véci zalobkyné, k zalobé Zalobce v této véci
v postaveni zalovaného. Takto bylo pravomocné rozhodnuto o zalobé na plnéni, coz
je v souladu se zakonem i s konstantni judikaturou, a to i Ustavniho soudu CR,
prekazkou véci pravomocné rozsouzené pro zalobu o urceni, a to bez ohledu na
spekulace Zalobkyn&. Pro Uplnost Zalovany dodal, Ze Nejvy$si soud CR svym
rozsudkem ¢.j. 26Cdo 4904/2010 — 289 zamitl dovolani Zalobkyné& proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2010, &.j. 56Co 171/2010 — 236.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozhodnuti okresniho
soudu a dospél k zavéru, Ze odvolani neni didvodné.

V daném pfipadé odvolaci soud zjistil, Ze puvodné se zalobkyné jesté
dne 28.5.2006, dana zalovanym zalobcum, je neplatna. Tato Zaloba byla rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7.2.2008, &.j. 32C 281/2006-138 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.11.2008, ¢.j. 42Co 595/2008-178
zamitnuta. Soudy obou stupnid vySly ze zjisténi, ze vypovéd z najmu bytu byla
Zalobcdm doruena dne 29.5.2006. Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi byla
podana dne 21.9.2006. Na zakladé tohoto skutkového zjisténi soudy obou stuprid
dovodily, Ze Zaloba byla podana po uplynuti 60-ti denni prekluzivni Ihaty. Proto Zalobu
jako opozdéné podanou okresni soud zamitl a jeho rozhodnuti bylo odvolacim soudem
potvrzeno.

Rozsudkem Nejvy3siho soudu CR ze dne 15.7.2010, &.j. 26Cdo 2076/2009-
223 byly tyto rozsudky Krajského soudu zruSeny se zdvaznym pravnim nazorem, ze
Zalobkyné a dfivéjSi Zzalobce u jednani dne 13.7.2007 zménili svou Zalobu s tim, Ze
nadale se domahaji ur€eni neplatnosti vypovédi dle § 80c o.s.f. pro absenci zavazku
k zajisténi pfistfeSi. Na tuto dispozici s zalobou vSak soudy obou stuprili nijak
nereagovaly.
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Po dispozici s Zalobou se zalobkyné v tomto fizeni dale domahala ur€eni, ze
Zalobkyné je najemkyni bytu €. 24 vdomé C.p. xxX, na ul. xxx v xxx. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.7.2010, ¢€.j. 56Co 171/2010 — 268 byla Zalované,
v tomto fizeni zalobkyni, ulozena povinnost vyklidit byt ¢.24 v domé C.p. xxx, na ul.
XXX V XxX. Krajsky soud vySel ze zjisténi, Zze najemni pomér 1) Zzalované k bytu skoncil
na podkladé vypovédi Zalobce ze spolecného najmu bytu ke dni 31.8.2006, jestlize
Zaloba o ur€eni neplatnosti této vypovédi byla zamitnuta, s uc€inky pravni moci ke dni
5.12.2008. Tento rozsudek napadla dovolanim Zalobkyné&. Nejvy3si soud CR svym
rozsudkem ze dne 21.9.2011, ¢&.j. 26Cdo 4904/2010 — 289 dovolani zalobkyné zamitl
s tim, ze pravni nazor odvolaciho soudu obstoji za situace, kdy zalobkyné nepodala v
Sedesatidenni Ih(té od doruceni vypovédi ze dne 28. kvétna 2006 zalobu o neplatnost
vypovédi ve smyslu § 711 odst. 5 ob€. zak. (pfipadna pozdéji podana zaloba o
neplatnost vypovédi ze dne 28. kvétna 2006 podle § 80 pism. c/ o.s.F. zde nepostaci).
Proto jeji najemni pomér k pfedmétnému bytu skongil (v disledku vypovédi ze dne
28. kvétna 2006) uplynutim vypoveédni Ihaty k 31. srpnu 2006.

Dle § 159a odst. 5 o.s.F., jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuize
byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popfipadé jiné osoby véc
projednavana znovu.

V tomto ustanoveni je upravena tzv. prekazka fizeni véci pravomocné
rozhodnuté. Jedna se o pravidlo, dle kterého jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro uc€astniky
a popfipadé pro jiné osoby véc projednana znovu. Pfekazka véci pravomocné
rozsouzené je dana v pfipadé kumulativniho naplnéni dvou podminek: a to totoznosti
ucastniku (je pfitom nerozhodné, zda by v tomto novém fizeni mély byt procesni role
ucastniku stejné nebo opacné) a totoznosti predmétu fizeni, pfiCemz plati, ze o tentyz
pfedmét sporu jde i v situaci, kdy zalobce uplatiuje z téhoz skutkového stavu stejny
narok, jen jej jinak pravné kvalifikuje. Soudni judikatura ve vzajemném vztahu Zaloby
na plnéni a zaloby na ureni dovodila, Ze pravomocné rozhodnuti o Zalobé na plnéni
predstavuje prekazku véci pravomocné rozsouzené pro zalobu na ur€eni, jestlize
otazka, zda tu pravni vztah je i neni, byla posouzena pfi rozhodovani o Zalobé&, kterou
se zalobce domahal pInéni z tohoto pravniho vztahu.

V daném pfipadé musely soudy v fizeni o vyklizeni jako pfedbéznou otazku
fesit, zda zalobkyni svédcCi pravo najmu k pfedmétnému bytu, jehoz urCeni se touto
Zalobou domaha. Pfekazka véci rozsouzené je tedy v dané véci dana a okresni soud
nepochybil, kdyz fizeni zastavil.

Z tohoto davodu bylo rozhodnuti okresniho soudu jako vécné spravné dle § 219
o.s.f. potvrzeno.

Vyrok o nakladech odvolaciho Fizeni vychazi z § 142 odst. 1, 2 za pouziti § 224
odst. 1 o.s.f. a skuteCnosti, Zze zalovany byl v odvolacim fizeni uspé&sSny. Naklady
odvolaciho fizeni Zalovany sestavaji z odmény advokata ve vysi 10.000,- K¢ (§ 14
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odst. 2, § 13 odst. 1 § 5 pism. b) o.s.f., dvou rezijnich pausald po 300,- K&, tj. 600,- KE
a 20% DPH ve vySi 2.120,- K&. Celkem tyto naklady €ini 12.720,- K¢&.

POUCENI : Proti tomuto rozhodnuti mdze G&astnik podat dovolani k Nejvy3simu
soudu vBrné do dvou meésicd od doruCeni rozhodnuti odvolaciho soudu,
prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé, pisemné, dvojmo.

V Ostravé dne 30. listopadu 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Taborska, v.r.
Eva GergiSakova predsedkyné senatu
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