71 Co 198/2017-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Radmily Badurové a soudkyri JUDr. Sarky Zmolilové a Mgr. Sarky BokGvkové
ve véci zalobcl a) Bohumila S., nar. xxx, bytem xxx, b) Milady S., nar. xxx, bytem
xxx, ¢) Pavla S., nar. xxx, bytem xxx, proti Zalovanému Ceska republika - Statni urad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, ICO 75046962, o zalobé za
hrubé poruSovani prav, o odvolani zalobcl a) a ¢) do rozsudku Okresniho soudu
v Opavé ze dne 9. 1. 2017, €. j. 10 C 108/2016-33,

takto:

|. Odvolani Zalobce a) proti odstavcum 1., lll. a V. vyroku, se odmita.
[I. Odvolani Zalobce c) proti odstavcam 1., IV. a V. vyroku, se odmita.

lll. Ve vztahu mezi Zalobcem c) a Zalovanym se rozsudek okresniho
soudu v odstavcich II. a Ill. vyroku a ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanym

v odstavcich Il. a IV. vyroku, a déle v odstavcich VI. a VII. vyroku, potvrzuje.

IV. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odiuvodnéni:
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Napadenym rozsudkem okresni soud v odstavci I. vyroku pfipustil zménu
Zaloby. V odstavci Il. vyroku Fizeni o zalobé&, aby Zalovany zaplatil Zalobcim a), b) a c¢)
k ruce spoleéné a nerozdilné &astku 26.598,97 K& zastavil. Zalobu, aby Zalovany
zaplatil Zalobclim b) a c¢) k ruce spole¢né a nerozdilné ¢astku 59.897,81 K& zamitl
okresni soud v odstavci Ill. vyroku a v odstavci IV. vyroku zamitl Zalobu, aby Zalovany
zaplatil zalobci a) ¢astku 49.686,40 KE. V odstavci V. vyroku zavazal zalovaného
zaplatit zalobci a) ¢astku 10.211,41 K& do tfi dnd od pravni moci rozsudku.
V odstavcich VI. a VII. rozhodl tak, Ze Zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu
néklad( Fizeni a uloZil Zalobctim zaplatit spoleéné a nerozdilné CR - Okresnimu soudu
v Opavé jako doplatek soudniho poplatku ¢astku 1.425 K& do tfi dnt od pravni moci
rozsudku.

Okresni soud vySel ze zjisténi, Ze v pfipadé bytu €. 4 vdomé na xxx byl ke dni
15. 1. 2010 shledan takovy zavadny stav oken tohoto bytu, Ze vlivem toho v byté
dochéazelo a stale dodnes dochazi k vysoké infiltraci vzduchu a tim k tepelnym ztratam
a déle k zatékéni do tohoto bytu. Najemcem tohoto bytu je Zalobce a). Poprvé uplatnili
Zalobci své pravo na slevu z ndjemného u pronajimatele dopisem ze dne 22. 9. 20009.
Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze 7. 1. 2013, €. j. 22 Co 451/2012-171
dospél k zavéru, ze tento stav bytu odlvodnruje ve prospéch najemce tohoto bytu
poskytnout jeho pronajimatelem slevu z ndjemného ve vySi 25 %, a to az do doby
odstranéni zavad oken v tomto byté. Najemné bylo k mésici lednu 2012 pfedepsano
ve vySi 14.627 K¢, které zustalo az dosud nezménéno, a najemci tak nalezi sleva ve
vySi 25 %, tedy v ¢astce 3.656,75 KE. Pouze z toho divodu, Ze Zalobce a) v piivodnim
fizeni vedeném pfed Méstskym soudem v Praze pozadoval slevu ve vysi 3.000 K¢,
byla mu pfiznana podle zasady zakazu prekroCeni ramce Zalobniho zadani sleva ve
vySi 3.000 KE&. AZ dosud Zalobce a) hradi najemné ve vysi 12.358 K¢ a z této Castky
pozadoval pocinaje mésicem Cerven 2015 snizeni najemného o dalSich 1.800 K¢&
z dlvodu pretrvavajiciho Spatného stavu bytu. Zavady na oknech nebyly dosud
odstranény a stav zjistény znalcem pfetrvava dodnes.

Okresni soud aplikoval na zjistény skutkovy stav shora citované zakonné
ustanoveni a dospél k zavéru, Ze zaloba Zalobcu b) a c) je zcela nedivodna, nebot
nejsou najemci predmétného bytu a nejsou tedy nadani aktivni legitimaci (Zalobci
v tomto sméru nedolozili najemni smlouvu, ovSem ze vSech ostatnich predlozenych
dikazu vyplyva, Zze najemcem predmétného bytu je pouze zalobce a) a ze Zaloba
Zalobce a) je pfevazné nedlvodna. Duvodnou okresni soud shledal Zalobu pouze,
pokud jde o narok na slevu z najmu, kterou Zalobce a) pozadoval do vySe 25% slevy
z najemného pfiznané Méstskym soudem v Praze, ktery ji nepfiznal v pIné vySi jen
proto, Ze Zalobce a) od ledna 2012 zZadal pouze slevu ve vysi 3.000 K¢, nikoliv ve vySi
25 % (3.656,75 KE) z pfedepsaného najemného, a to vSe pouze pro obdobi nize
specifikované. Nad ramec této pfiznané slevy okresni soud jit nemlze (dalSi sleva
nemuze byt pfiznana), nebot' Zalobce a) neprokazal (ani netvrdil), Ze by od posledniho
zjisStovani zavad 15. 1. 2010 doslo k dalSimu zhorSeni stavu bytu a k jakému; v tomto
sméru vzal okresni soud za prokazan pouze stejny skutkovy stav, ze kterého vychazely
soudy prazské, a to zejména opiraje se o zjisténi ze znaleckého posudku ¢. .
018/01/10 spole¢nosti RATEA - WEST s.r.o0. Za zcela neduvodnou povazoval okresni
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soud zalobu, pokud se ji Zalobce a) domahal slevy na najemném vuci zalovanému za
obdobi, ve kterém nebyl pronajimatelem pfedmétného bytu, respektive osobou, na
kterou preSlo pravo hospodareni s timto bytem. K tomu doSlo dne 27. 1. 2015 a do
26. 1. 2016 byly naroky rovnéz zamitnuty. Jako nedidvodnou zamitl okresni soud tu
Cast Zaloby tykajici se naroku Zalobce a) na uhradu zvySenych nakladu na otop
(n&hrada tepelnych ztrat), a to z divodu neprokazani vyse tohoto naroku. Zalobce a)
v tomto Ffizeni pozadoval Castku 21.000 K& za tfi topné sezény od 1. 10. 2013 do
30. 4. 2016, pfitemZ neni zfejmé, na zakladé ¢eho se domaha nahrady pravé v této
vySi a jakym propocCtem k této Castce dospél. Neuved|, kolik Cinily naklady na otop
v uvedeném obdobi a jaké tepelné ztraty vlivem vadnych oken v celém byté v té které
topné sezoné vznikly. Nahrada tepelnych ztrat mu nebyla pfiznana rovnéz v fizeni u
Méstského soudu v Praze.

Proti tomuto rozsudku podali v€asné odvolani Zalobci a) a ¢) , kdyz odvolani
Zalobkyné b) bylo pro opozdénost odmitnuto usnesenim Okresniho soudu ze dne
11.7.2017 pod €. j. 10 C 108/2016-76 ve znéni usneseni Krajského soudu ze dne
20.9. 2017 pod €. j. 71 Co 285/2017-88.

Zalobci a) a ¢) odvolanim napadli rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu a
domahali se patrné jeho zmény tak, aby Zalobé bylo v celém rozsahu vyhovéno.
V odvolani poukazovali na to, Ze Zalovany hrubé porusuje jejich prava jako ngjemniku.
Dodnes nejsou okna opravena, jsou shnila a trouchnivi, ¢imzZ se navySuji naklady na
otop, kdyz celkem v roce 2015 vynalozili na vytapéni bytu 47.026 K¢ a v roce 2016
Cinil nedoplatek 5.600 K&.

Dle 8§ 202 odst.1 pism. d) o. s. f. odvolani neni pfipustné proti usneseni, jimz
byla nebo nebyla pfipusténa zména navrhu.

Protoze proti usneseni, jimz byla pfipusténa zména Zaloby neni odvolani
pfipustné, bylo odvolani zZalobce a) a c), které sméfovala do odstavce |. vyroku
0 zméné zaloby, dle § 218 pism. c¢) o. s. f. odmitnuto.

Dle § 201 o. s. F. u€astnik mize napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo
rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zakon
nevylucuje.

Kromé objektivni pfipustnost odvolani, ktera je upravena v § 201 o. s. F. (ij. proti
kterym rozhodnutim soudu prvniho stupné je Ize podat), je nutno se zabyvat i jeho
subjektivni pfipustnost (tedy kdo je k jeho podani opravnén).

Subjektivni legitimaci maji osoby, jimZz nebylo - objektivné nahlizeno -
rozhodnutim soudu prvniho stupné pIiné vyhovéno nebo jimZ byla timto rozhodnutim
zpusobena urcita, byt i nepfili§ vyznamna Ujma na pravech, kterou Ize odstranit
zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti (NS 20 Cdo 922/2011).

Zalobci maji v Fizeni postaveni samostatnych spoleénik(i ve smyslu § 91 odst.
1 o. s. F., kazdy z nich v fizeni jedna sam za sebe. Proto Zzalobcim a) a c) nemohla
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byt zpusobena vyroky, které se nevztahuji kjimi uplatnénym narokim, byt jen
nepatrna ujma. Totéz plati o vyhovujicim vyroku v odstavci V. vyroku.

Proto odvolaci soud odvolani Zalobce c) proti odstavci 1V,. a V. vyroku, které se
tykaji vztahu Zalobce a) a Zalovaného, odmitl dle § 218 pism. b) o. s. f. jako odvolani
podané osobou neopravnénou k jeho podani.

Dale odvolaci soud odmitl 8§ 218 pism. b) o.s.f. odvolani zalobce a) do
odstavce lll. a V. vyroku, kdyz ve vyroku bylo rozhodnuto o vztahu mezi Zalobcem c)
a b) a Zzalovanym a odstavcem V. vyroku bylo Zalobé Zalobce a) vyhovéno.

Pfedmétem prezkumu tak zuUstaly ve vztahu k Zalobci a) odstavce Il. a IV.
vyroku a ve vztahu k zalobci c) vyroku Il., tj. o zastaveni fizeni (Il.) a zamitnuti Zaloby
vUCi jejich osobam, tedy odstavec lll. vyroku vuci zalobci c) a odstavec IV. vyroku vUci
Zalobci a), dale vici obéma odstavce VI. a VII. vyroku o nakladech fizeni a doméreni
soudniho poplatku.

Pokud Zalobci pozadovali s u€innosti od 1. 5. 2013 snizit najemné z Castky
12.358 K¢ na Castku 10.558 K¢, tj. o dalSich 1.800 K¢, okresni soud spravné dospél
k zavéru, ze tento pozadavek zalobcl je ¢astecné pokryt v rozsahu 731 KE mési¢né
rozhodnutim Méstského soudu v Praze, ktery zalobci a) pfiznava slevu na najemném
ve vySi 3.000 K& do budoucna, tj. i pro obdobi od 1. 5. 2013. Spravné tedy dle tohoto
rozsudku meélo byt najemné predepsano v Castce 11.627 K& tak, jak jiz Zalobcim
potazmo zalobci a) bylo pfiznano. Okresni soud tedy spravné dospél k zavéru, ze
v rozsahu 731 K& mésicné jiz bylo o naroku zalobcu a) a c) rozhodnuto a z tohoto
dlvodu Fizeni pro pfekazku véci rozsouzené fizeni dle § 104 o. s. f. zastavuje. Stejné
spravné okresni soud dochazi k zavéru (shodné se soudy prazskymi), ze zalobce c)
neni ve véci pasivné legitimovan, kdyz Zalobce a) je vyluénym najemcem a z tohoto
ddvodu Zalobu ve vztahu k Zalobci ¢) zamita.

Vzhledem k tomu, ze zalobce a) v fizeni netvrdil nové skuteCnosti ve vztahu ke
stavu bytu a pouze odkazal na zavady zjisténé v prfedchazejicim fizeni, okresni soud
spravné vysel z tohoto skutkového stavu a dovodil, Ze Zalobci a) vznikl narok na slevu
v rozsahu 25 %. Pokud Zalobce a) poZadoval slevu ve vétSi Castce, spravné okresni
soud v této ¢asti zalobu zamitl. S okresnim soudem pak Ize souhlasit i vtom sméru,
Ze zalovany je v fizeni legitimovan az od 27. 1. 2015, kdy pfrevzal diim do své spravy,
a slevu ve vysi 627 KE mésicné proto okresni soud pfiznava za obdobi od 27. 1. 2015
do 12. 5. 2015, celkem se tedy jedna o ¢astku 10.211,41 KC.

Okresni soud rovnéz spravné posoudil narok Zalobce a) na naklady na zvySené
vytapéni, kdyz vtomto sméru zuUstala tvrzeni Zalobce a) neurcitd a nebylo z nich
mozno dovodit pfesnou ¢astku, kterou zZalobce a) vynalozil na vytapéni v souvislosti
svadami bytu. Vtomto sméru odvolaci soud poukazuje v podrobnostech na
rozhodnuti okresniho soudu.

Ze vSech téchto duvodl odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v napadené
Casti, tj. ve vztahu mezi Zalobcem c) a Zalovanym v odstavcich II. a Ill. vyroku



pokracovani -5- 71 Co 198/2017

v odstavcich a ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanym v odstavcich Il. a IV. vyroku
a dale ve vztahu mezi obéma Zalobci a Zzalovanym v odstavcich VI. a VII. vyroku jako
vécné spravny dle § 219 o. s. F. potvrdil.

Vyrok o ndhradé nakladl odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst.1
za pouziti ust. 8 224 odst.1 o. s. f. a skutecnosti, Zze v odvolacim fizeni se procesné
uspésny zalobce, kterému by dle tohoto ustanoveni pfislusel narok na nahradu
nakladu fizeni, se svého prava vyslovné vzdal.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pripustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyrfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat do dvou mésicl od doru€eni rozhodnuti

odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
k NejvysSimu soudu CR v Brné.

V Ostravé dne 3. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Radmila Badurova v. r.
Monika Herdinova predsedkyné senatu
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