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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. zaff 2021, v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Milana IThnata a soudca JUDr. Jaroslavy Miketové a Mgr. Petra
Tajduse, o odvolani obZalovaného: Josef B., narozeny xxx, proti rozsudku Okresniho soudu ve

Frydku-Mistku ze dne 9. listopadu 2020, ¢. j. 5 T 60/2018-396,
takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného Josefa B. se podle § 258 odstavec 1 pismeno a), b) trestntho
fadu zruSuje napadeny rozsudek v celém rozsahu a za podminek § 259 odstavec 3 pismeno a), b)

trestnfho fadu se nové rozhoduje, ze

Obzalovany

Josef B., narozeny xxx v xxx, okres xxx, nezaméstnany, trvale bytem xxx, zdrzuje se na xxx,

se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu

zprost’uje

obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. 12T 103/2018-19, pro skutek, ze
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dne 3. 5. 2018 v 10:35 hodin v katastru obce Senov v obvodu piisobnosti Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku #{dil po silnici L. tfidy ¢. 11 ve sméru od Havifova na Ostravu nakladni motorové
vozidlo tovarni znacky Renault Midliner, RZ xxx, kdy pifi jizdé v pravém jizdnim pruhu v km
294,867 pti predjizdéni motocyklu tovarni znacky Jawa 50M, RZ xxx, fizeného Petrem M., nar.
xxx, jedoucim ve shodném sméru jizdy po zpevnéné krajnici, se v rozporu s ustanovenim § 4
pismeno a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nechoval ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob, kdyz neponechal od pfedjizdéného motocyklu dostatecny bocni odstup,
v disledku ¢ehoz pravou pfedni ¢asti jim fizeného vozidla do motocyklu narazil ve chvili, kdy tento
piejel ze zpevnéné krajnice do pravého jizdniho pruhu, v dusledku ¢ehoz doslo k padu motocyklu
na zem a ke zranéni motocyklisty Petra M. spocivajici v mnohacetnych zlomeninach skeletu
hrudniku a panve, zhmozdéni plic, sleziny a ledvin a mnohacetnych odérkich kuze a trzné
zhmozdénych ran s naslednym rozvinutim drazové krvacivého soku, kterému dne 3. 5. 2018 pii

pfevozu z Nemocnice Havifov do Fakultni nemocnice v Ostravé-Porubé podlehl,

tedy

m¢l jinému z nedbalosti zptsobit smrt a ¢in spachat proto, ze porusil dilezitou povinnost ulozenou

mu podle zakona,

v

¢imzZ m¢él spachat
pfecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku,

nebot’ v obZalobé oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Oktesniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. 5T 60/2018-396, byl obz.
Josef B. uznan vinnym pfec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a za to
byl podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon
byl podle {§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 20
mésica. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu fizen{ motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Proti citovanému rozsudku podal véas a fadné odvolani obzalovany, vjehoz pisemném
odavodnéni vypracovaném obhdjcem uvedl, ze odvolani zaméfuje proti vyroku o viné i trestu.
Uved], Ze i pfes opétovné rozhodnuti okresniho soudu setrvava na své neviné, zejména pak na své
obhajobé¢, Zze neni odpovédny za predmétnou dopravni nehodu, ale hlavné neni odpovédny za
nasledek, ktery u poskozeného nastal, tedy smrt, kdyz je nadale presvédcen, ze okresni soud opét
nezjistil skutkovy stav v takovém rozsahu, jaky mu uklada zakon, aby tak o jeho uplnosti a
spravnosti nebylo davodnych pochyb. Namita, ze okresni soud i pfes vyslovny pozadavek
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obhajoby rezignoval na svou povinnost uplné zjistit skutkovy stav, ktery tvofi podklad pro
rozhodnuti, konkrétné pak ma na mysli veskerou lékafskou dokumentaci k postupu zachrannych
slozek vuci poskozenému, kdyz okresni soud z neznamého duvodu odmitl obstarat stézejni dukaz,
a to lékafskou zpravu ¢i zaznam z hospitalizace obvinéného na oddéleni Urgentniho pifjmu
Méstské nemocnice s poliklinikou v Havifové. Okresni soud vyhovél pozadavkim krajského
soudu a ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi traumatologie a urgentni mediciny, MUDr.
Stétinu. Znalec se vyjadioval k otizkam, které spadaly do odvétvi chirurgie a soudniho lékafstvi,
kdyz nema piislusnou odbornou specializaci na zodpovézeni takovych otazek. Znalec rovnéz
nemél k dispozici vSechny nezbytné podklady pro zpracovani znaleckého posudku, zejména
propoustéci zpravu z hospitalizace poskozeného Petra M. z oddéleni urgentnfho pffjmu MNsP v
Havifoveé ze dne 3. 5. 2018 v ¢ase od 11:20 do 13:28 hod., véetné vSech lékatskych zaznamu
pofizenych poskozenému na urgentnim pifjmu, a dale dokumenty z oddéleni ARO této nemocnice.
Okresni soud tento diikazni navrh obhajoby ignoroval a uvedené zpravy si nevyzadal. Jelikoz znalec
nem¢l k dispozici shora uvedené zpravy, nemohl vypracovat fadné znalecky posudek. Navrhovany
dukaz ma zasadni vliv na pravn{ kvalifikaci protipravniho jednani obzalovaného. Okresni soud se
ve svém oduvodnéni odvolal na zavéry shora uvedeného znalce, ktery pfi zpracovani posudku vsak
nemél k dispozici vSechny dukazy, proto je jeho znalecky posudek a na néj navazujici zavéry
okresniho soudu nepfezkoumatelny. Okresni soud zamitl (¢. 1. 392) navrh obhajoby na doplnéni
dokazovani (¢. 1. 371, 372), pficemz zadnym zpusobem neoduvodnil, pro¢ tyto dukazni navrhy
zamita, ¢imz rezignoval na jednu ze svych zasadnich procesnich povinnosti. Obhajoba dale namita,
e znalec z oboru dopravy Ing. Skandera vychazel z nespravnjch a procesné nepouZitelnych
vypoveédi obzalovaného a svédku, zejména z ufednich zaznamui o podaném vysvétleni. Ignoroval
vypovéd obzalovaného z ptipravného fizeni a vypovédi svédku z fizeni pfed soudem, které jsou
jediné pouzitelné. Rovnéz znalec neohledal misto dopravni nehody a motocykl. Nemél tedy
dostatek objektivnich vstupnich informaci pro vytvofeni znaleckého posudku. Pokud se jedna o
urcen{ mista stfetu dle stopy na silnici oznacené znalcem jako dfeci stopa, nelze jednoznacné urcit,
ze se jedna o misto stfetu. Znalec vychazel pouze z tvrzeni policie. Jelikoz znalec neohledal
motocykl, nemohl urcit, kterou ¢asti motocyklu byla dfeci stopa na vozovce zanechana, to vse navic
za situace, kdyz motocykl byl po stfetu odhozen a mél skoncit po néckolika pfemetech mimo
vozovku. Dfeci stopy mohly byt vytvofeny riznymi ¢astmi motocyklu, v dasledku ¢ehoz je jasné,
ze misto, kde se nachazi dfeci stopa, nenf totozné s mistem srazky. Ke srazce mohlo dojit v jinych
mistech a v jiné vzdalenosti od pravého okraje vozovky a pod jinym dhlem ¢i natoceni motocyklu.
Znalec nebyl schopen na tyto otazky fadné¢ odpovédét, nebot’ vychazel z neobjektivnich a
neovéfitelnych informaci. S ohledem na neposkozenou zadni stavbu motocyklu poskozeného ma
za to, ze zavery znalce o soubézné jedoucim motocyklu s vozidlem obzalovaného jsou nespravné.
Obhajoba se domniva, ze v okamziku stfetu motocykl kiizil drahu jizdy obzalovaného pod ostrym
uhlem, nebot’ po stfetu zustala neposkozena zadni stavba a kolo motocyklu. Znalec navic dosp¢l
k zavéru, ze v dobé, kdy motocyklista pfejel ze zpevnéné krajnice do pravého jizdniho pruhu,
obzalovany nebyl schopen stfetu zabranit. Navrhuje, aby rozsudek okresniho soudu byl zrusen a
véc vracena k doplnéni dokazovan{ a novému rozhodnuti, navrhl, aby bylo doplnéno dokazovani
kompletni zdravotnickou dokumentaci poskozeného z Nemocnice Havifov, zejména pfijimaci a
propoustéci zpravou z oddéleni urgentniho pfijmu a necht’ je vypracovan novy posudek znalcem
z oboru zdravotnictvi, oboru zdravotnictvi, odvétvi urgentni mediciny. Namisté¢ je rovnéz odstranit
nedostatky a chyby znaleckého posudku z oboru dopravy, a to vypracovanim revizniho znaleckého
posudku.

Odvolani bylo podano véas (§ 248 odst. 1 tr. £.), opravnénou osobou (§ 246 odst. 1 pism. b) tr. t.)
a mélo zakonem predepsané nalezitosti (§ 249 tr. f.). Nebylo shledano zakonnych davodu pro jeho
zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr. f., pfipadn¢ odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. 1.

Krajsky soud v Ostraveé jako soud odvolaci (§ 252 tr. t.) pfezkoumal podle § 254 tr. f. zakonnost a
odavodnénost vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani a spravnost fizeni,
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které jim predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad, které sice odvolanim
vytykany nebyly, avsak meély vliv na spravnost vyrokut, proti nimz bylo podano odvolani. Jelikoz
podané odvolani sméfovalo proti véem vyrokum, bylo povinnosti odvolaciho soudu pfrezkoumat
vsechny vyroky rozsudku vztahujici se k odvolateli.

Po provedeném pfezkumu dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadami
spocivajicimi v tom, ze v fizen{ byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci,
nebot’ okresni soud v hlavnim liceni neodstranil podstatné rozpory mezi vypovédi obzalovaného
z ptipravného fizeni a hlavniho liceni a dile nepfedlozil znalci k doplnéni znaleckého posudku
procesné pouzitelné dukazy, které byly ziskany az po zahdjeni trestnfho stihani (znalec vychazel
z Gfednich zaznamu o podaném vysvétleni). Okresni soud se nevypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, kdy vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
pfezkoumavané c¢asti rozsudku. Okresni soud porusil ust. § 2 odst. 5 tr. ., nebot’ nezjistil skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti
soudu. Krajsky soud déle nesouhlasi se zptisobem hodnocenim dtikazu, které je v rozporu s ust. §
2 odst. 6 tr. . V duasledku tohoto pochybeni nedospél okresni soud ke spravnému zavéru tykajiciho
se protipravnfho jednani obzalovaného, tedy zdali je mozno ucinit bez davodnych pochybnosti
zaveér o tom, ze skutek, pro néjz je obzalovany trestné stthan, je trestnym ¢inem. Okresni soud se
zcela nevypofadal s pribéhem nehodového déje, zejména moznostmi obzalovaného a
poskozeného zabranit vzniku dopravni nehody, kdyz v tomto sméru neprovedl dostate¢né
dokazovan{ vyslechem obzalovaného a odstranénim rozpora mezi jeho vypovéd'mi a vyslechem
znalce z oboru doprava Ing. Miroslava Skandery a jeho zavéry nevyhodnotil v kontextu s dal§imi
provedenymi dikazy. Okresni soud dospél k zavéru, ze obzalovany porusil ust. § 4 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., zikona o silni¢nim provozu, kdyz si neponechal od projizdéjictho motocyklu
dostatecny boc¢ni odstup, v dasledku ¢ehoz doslo ke srazeni motocyklu, zranéni motocyklisty, ktery
utrpénym zranénim podlehl, tento zavér je nutno vyhodnotit jako nespravny. Z téchto divodu
krajsky soud napadeny rozsudek z podnétu odvolani obzalovaného zrusil v celém rozsahu dle §
258 odst. 1 pism. a), b) tr. f. a sam ve véci nové rozhodl za podminek § 259 odst. 3 pism. a), b) tr.
f. Rozhodl na zakladé skutkového stavu véci, ktery zjistil po hodnoceni dukazi provedenych
okresnim soudem a po opétovném provedeni a hodnoceni dikazud, které jiz byly provedeny
v hlavnim liceni, nebot’ se jedna o dukazy podstatné pro skutkové zjisténi krajského soudu.

S ohledem na uplatnéné odvolaci namitky obzalovaného krajsky soud doplnil u vefejného zasedani
dne 23. 9. 2021 dokazovani. Za tcelem odstranéni rozporu ve vypovédich obzalovaného soud u
vefejného zasedani vyslechl obzalovaného, ktery vyuzil svého zdkonného prava a odmitl vypovidat.
V piipravném fizeni (¢. 1. 109-112) uvedl, Ze jel po ul. Rudné smérem do Ostravy a 100 m pred
sebou vidél motocyklistu jedouciho v odstavném pruhu po pravé stravé ve sméru jeho jizdy ve
vzdalenosti pul az jeden metr od bilé cary. V prubéhu jizdy si kontroloval vzdalenost motocyklisty
a svého vozidla. Kdyz se pfiblizil k motocyklistovi, tento nedal znameni o zméné sméru jizdy, a to
ani svételné ani rukou, a nahle vybocil vlevo od pravé vodici ¢ary, kdy prejel ze zpevnéné krajnice
do pravého jizdniho pruhu. Nevi, kterou ¢asti vjel motocyklista do pruhu, snazil se na néj reagovat
vybocenim, ale nemél misto, nebot’ na jeho urovni vlevo byla vozidla, ktera ho ptedjizdéla. Doslo
ke stfetu a pfednim pravym naraznikem do motocyklisty narazil. Nevi, kde pfesné¢ do motocyklu
narazil, motocyklista dopadl do piikopu. On osobné pomalu dobrzdil a zastavil na pravé strané na
krajnici. Jel rychlosd okolo 70 km/hod. Pfipadalo mu, Ze u motocyklisty doslo
k nekontrolovanému manévru, nemél motorku plné¢ pod kontrolou. Do té doby jel ve stejné
vzdalenosti vpravo od pravé vodici ¢ary. V hlavnim liceni (¢. 1. 250, 251) obzalovany uvedl, ze
motocyklista jel ve vzdalenosti 1 az 1,5 m od pravé vodici ¢ary. On osobné¢ jel rychlosti 70 az 80
km/hod. v pravém jizdnim pruhu a od pravé vodici ¢ary mél odstup asi 0,5 m. Vzdilenost mezi
motorkou a autem odhaduje asi na 2 m. Do doby zmény sméru jizdy motocyklu byla boéni
vzdalenost mezi autem a motocyklem stale stejna. Kdyz se pfiblizil k motocyklistovi na vzdalenost
asi 2 m, tento zménil smér vlevo a viel do jeho koridoru jizdy. Ridi¢ motocyklu neukézal znameni
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o zméné sméru jizdy. Narazil do motocyklisty pravym rohem vozidla, asi narazil do stfedu
motocyklu. Reagoval na pohyb motocyklisty tak, Zze nakladni auto mohlo vybocit mirné doleva 20
az 30 cm. Pfed stfetem nebrzdil, nemél moznost nijak reagovat na vyboceni motocyklisty. Nenarazil
do zadni ¢asti motocyklu, doslo k pficnému narazu do jeho levé zadni c¢asti.

Krajsky soud dale nechal vypracovat doplnék znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi
silni¢ni doprava, znalce Ing. Miroslava Skandery, kdy znalci byly poskytnuty procesné pouzitelné
dukazy, a to vypovéd obzalovaného z pfipravného fizeni a hlavnfho liceni, jakoZz i protokoly
z hlavnich liceni obsahujici vyslechy jednotlivych svédkia. Znalec vypracoval doplnék znaleckého
posudku, ke kterému byl vyslechnut ve vefejném zasedani dne 23. 9. 2021. Uvedl, Ze m¢l k dispozici
spis z ptipravného fizeni a nasledné protokoly z hlavniho liceni, véetné vypovédi obzalovaného.
Vychazel z toho, ze pokud jel fidi¢ motocyklu do 0,5 m od pravé vodici ¢ary, fidic jej vidél na
vzdalenost 100 m, byl schopen najet ke stfedu vozovky a timto dodrzet bezpecny odstup. Kdyby
fidi¢ motocyklu jel 1 m od vodici ¢ary a automobil jel asi 0,5 m vlevo od vodici ¢ary, tak bezpecna
vzdalenost byla postacujici, bylo to skoro 1,5 m. Ridi¢ nékladniho vozidla prediizdél motocykl,
ktery se pohyboval na zpevnéné krajnici a nemusel tedy délat zadna opatfeni k tomu, aby se mu
vyhnul. Provedl propocty a zjistil, ze pokud fidi¢ motocyklu pfi rychlosti 50 km/hod. zacal ménit
smér jizdy vlevo smérem k vodici ¢afe a potom do prabézného jizdniho pruhu, tak k tomuto
potieboval drahu 19,5 m, toto je pramér ze dvou hodnot, a to kolem 21 m a potom okolo 17 m.
Ridi¢ nakladniho vozidla v té dobé mél byt pfi rychlosti 81 km/hod. ve vzdilenosti 32 m. Tato
vzdalenost mu nepostacovala k zabrzdéni vozidla z této rychlosti jizdy. Nebyl schopen za tohoto
stavu zabranit stfetu s motocyklistou. Pokud jel motocyklista 1 m vpravo od vodici ¢ary, fidi¢ nebyl
schopen pii jeho rychlosti jizdy, kterou jel, reagovat na pohyb motocyklisty a nebyl schopen
zabranit stfetu. Vzdalenost mezi automobilem a motocyklem okolo 1,5 m je dle nejnovéjsich
vyzkumu vzdalenosti bezpecnou. Automobil i motocykl nikdy nejedou po pfimce, jedou po
vlnovce. Sinusoidy pohybu se mohou teoreticky piiblizovat, a to tak, ze muize dojit 1 ke stfetu, a
proto vzdalenost 1,5 m postacuje k tomu, aby se vozidla pfi vzajemnych pohybech minula. V nyni
projednavané véci se viak jedna o vyboceni. Ridi¢ nakladniho vozidla s ohledem na rychlost 81
km/hod. a vzdalenost cca 32 km pfed stfetem, reakéni dobu 0,8 s a ndbéh brzdného ucinku 0,5 s,
pfipadné otoceni volantu, kdy automobil reaguje zhruba 0,27 s, nebyl schopen nic udé¢lat a zabranit
sttetu. Obzalovany, stejné jako poskozeny fidi¢ motocyklu se mohli vzajemné vidét. Ridic
motocyklu se mohl pfed vybocenim pootocit a mohl vidét nakladni automobil, stacilo, aby
pokracoval po krajnici a poté pfejel do pravého jizdniho pruhu. Z provedenych dukaza
nevyplynulo nic, co by vedlo fidice motocyklu k nucené zméné sméru jizdy. K opakovanym
dotaziim znalec uvedl, Zze pokud se jedna o svédky, kteff jeli vedle ndkladniho automobilu a za
nakladnim automobilem, tak s ohledem na rychlosti jizdy, misto, ve kterém se vozidla svédka
nachazela, jejich vyhledové poméry a skutec¢nost, ze se vénovali fizeni svého motorového vozidla,
tak nemuseli vidét jizdu motocyklu. Skutecnost, ze obzalovany po stfetu nepocal prudce brzdit a
thned nezastavil, ale zastavoval plynulym zptsobem bez prudkého brzdéni, kdy sjel k pravé krajnici,
neni béznou reakci, ale z technického pohledu toto neni problém, konec¢na poloha byla
zadokumentovana policii po nehodé.

Navrh zmocnénce poskozenych, aby byl proveden vysetfovaci pokus, zdali svédci Martin N. a Petr
P. mohli vidét motocyklistu a v jaké vzdalenosti, a zdali tento jel ve vzdalenosti 1,5 az 2 m od vodici
cary a byl viditelny, byl jako nadbyte¢ny zamitnut, kdyz v daném piipadé uvedenym diukazem
nemuzou byt zjistény zadné skutecnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci. Vysetfovaci pokus by
slouzil pouze k moznému provéfeni vérohodnosti vypovedi svédki, ale nebylo by mozno z néj
zjistit zadné skutecnosti, které by meély vliv na technické hodnoceni pribéhu dopravni nehody.
Jestlize svédci ve svych vypovédich uvedli, ze motocyklistu nevidéli, provedenym vysetfovacim
pokusem neni mozno nahradit obsah jejich mozné vypovédi o zptsobu jizdy motocyklisty. Nelze
opomenout, ze v pribchu jizdy se svédci nepochybné vénovali fizeni svych motorovych vozidel a
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sledovali situaci pfed svym motorovym vozidlem a nemuseli zahlédnout jizdu motocyklu fizeného
poskozenym.

Navrh obhajoby na doplnéni dokazovani vyzadanim kompletni zdravotnické dokumentace
poskozeného z Nemocnice v Havifové a vypracovanim nového znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi urgentni mediciny, byl shledan nadbytecnym. Po doplnéni dokazovani meél
krajsky soud dostatek dikazt, aby byl schopen spravné zjistit skutkovy stav a jakékoliv dalsi
opatfovan{ dikaza navrhovanych obhajobou by bylo nadbytecné a protahovalo by trestni fizeni.
Pokud se jedna o navrh obhajoby na vypracovani revizntho znaleckého posudku z oboru dopravy,
tak krajsky soud tomuto navrhu pfimo nevyhovél, kdyz povazoval za nutné nejprve nechat
vypracovat doplnék znaleckého posudku z oboru dopravy, znalcem Ing. Miroslavem Skanderou, a
to tak, aby znalec mél k dispozici véechny procesné pouzitelné dukazy, na zakladé kterych mohl
zpracovat doplnék znaleckého posudku. Znalec Ing. Skandera poté, co obdrzel procesné
pouzitelné dukazy, vypracoval doplnck znaleckého posudku, ke kterému byl nasledné vyslechnut
ve vefejném zasedani. Znalecky posudek byl znalcem vypracovan fadné, znalec pracoval se vSemi
pfedlozenymi dukazy, které technicky vyhodnotil a dospél k pfiléhavym zavéram, které nestoji
osamoceng, ale korespondujf a navazuji na provedené dukazy, zejména stopy zajisténé z mista ¢inu,
pficemz jako technicky pfijatelna byla vyhodnocena i vypoveéd obzalovaného z piipravného fizeni.
Znalecky posudek je logicky a presvedcivy a dle krajského soudu zde nebyly zjistény zadné davody,
pro které by mél byt zpracovavan revizni znalecky posudek z oboru doprava, odvétvi silni¢ni
doprava.

Po doplnéném dokazovani krajsky soud provedené dikazy a dikazy provedené okresnim soudem
vyhodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. f. a dospél ke skutkovym zavérim, ze obzalovany dne 3.
5. 2018 v 10:35 hod. v obci Senov #idil po silnici 1. tidy ¢. 11 ve sméru od Havitova do Ostravy
nakladni{ motorové vozidlo Renault Midliner, kdy pfi jizdé v pravém jizdnim pruhu, v km 294,867
pii pfedjizdéni motocyklu tov. zn. Java 50M fizené¢ho Petrem M. jedoucim ve shodném sméru jizdy
po zpevnéné krajnici udrzoval pfi jizdé bo¢ni odstup nejméné 1,5 m mezi nakladnim motorovym
vozidlem a motocyklem, kdyZ si ponechal dostate¢ny bocni odstup od motocyklu. V duasledku
nahlého a neocekavaného vyboceni motocyklu fizeného Petrem M., ktery jel po zpevnéné krajnici,
smérem vlevo pfes pravou vodici ¢aru do pravého prabézného jizdniho pruhu, ve kterém fidil
obzalovany nakladni motorové vozidlo, doslo ke stfetu obou motorovych vozidel, k padu a zranéni
motocyklisty, ktery utrpél poranéni, v dusledku kterych téhoz dne zemfel.

Krajsky soud pfi stanoven{ skutkovych zavéra vychazel z vypovédi obzalovaného z pfipravného
fizeni, ze fidi¢ motocyklu jel asi 1 m od prvé vodici cary po zpevnéné krajnici. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze obzalovany v piipravném fizeni vypovidal 2 mésice po dopravni nehodé a nepochybné
si s ohledem na odstup ¢asu lépe pamatoval prubéh své jizdy a nehodového déje, nez kdyz byl ve
véci vyslechnut az u hlavniho liceni dne 9. 1. 2019. Z vypovédi obzalovaného rovnéz zjistil, ze jel
v pravém prabézném jizdnim pruhu ve vzdalenosti asi 0,5 m od pravé vodici ¢ary, a v té dobé¢ fidic
motocyklu nahle a neocekavané vybocil smérem vlevo pfes vodici ¢aru do pravého jizdntho pruhu.
Pokud se jedna o smér a zpusob jizdy motocyklisty, byl zjistén z vypovédi obzalovaného, kdyz dalsi
slyseni svédci Martin N. a Petr P. jizdu motocyklu fizeného Petrem M. nevidéli. Svédci se vyjadrili
pouze k jizd¢ nakladniho motorového vozidla, které jelo v pravém prabézném jizdnim pruhu s tim,
ze se pohybovalo pfiblizné sttedem pravého prubézného jizdnitho pruhu. Za této situace, jak
vyplyva z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu (C. 1. 2, 3), planku mista dopravni nehody (¢. 1.
4, 5) a pofizené fotodokumentace (C. L. 6-9), levy jizdni pruh je siroky 3,4 m, pravy prabézny jizdni
pruh je Siroky 3,7 m a $ife nezpevnéné krajnice je 2,5 m. Jednotlivé jizdni pruhy jsou oddéleny
vodorovnym dopravnim znacenim. V misté dopravni nehody je nejvyssi dovolena rychlost 90
km/hod. Obzalovany jel motorovym vozidlem, které ma §ifi 2,5 m (¢. 1. 69 — technické udaje
motorového vozidla, které jsou soucasti znaleckého posudku z oboru doprava). Bylo prokazano,
ze obzalovany jel sttedem jizdniho pruhu, za této situace s ohledem na §ifi pravého jizdntho pruhu
a §ifi nakladntho motorového vozidla byl boéni odstup od pravé vodici cary cca 0,6 m. Tato
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skutecnost potvrzuje verzi vypovedi obzalovaného ohledné zptisobu jeho jizdy a boé¢niho odstupu
od jedouciho motocyklu. Zavér krajského soudu o prubéhu dopravni nehody je potvrzovan zavéry
znaleckého posudku z oboru doprava, kdyz znalec vyhodnotil vypovéd obzalovaného jako
technicky pfijatelnou. Z vypovédi obzalovaného bylo zjisténo, ze fidi¢ motocyklu Petr M. jedouci
po zpevnéné krajnici nahlé a neocekavané vybocil smérem vlevo pfes pravou vodici ¢aru do
pravého prabézného jizdniho pruhu, timto vjel do koridoru jizdy nakladniho motorového vozidla
a doslo k srazce a odhozeni motocyklu i motocyklisty vpravo ve sméru jizdy. Uvedena skutecnost
je potvrzovana stopami zjisténymi na misté dopravni nehody. Ke srazce doslo jiz v pravém
prabézném jizdnim pruhu, kde byla zjisténa dfeci stopa (€. L. 4, 5 — planek dopravni nehody, ¢. 1. 6-
9 — pofizena fotodokumentace), kterou zanechal motocykl po narazu motorového vozidla.
Skutecnost, ze motocyklista ndhle zménil smér jizdy a doslo pod ostrym thlem k te¢nému stietu
nakladnfho motorového vozidla a motocyklu, je prokazovana stopami zjisténymi na motocyklu (viz
fotodokumentace ¢. 1. 6-9) a z charakteru poranéni, ktera utrpél fidic motocyklu (¢. 1. 29-43 — pitevni
protokol, ¢. I. 44-47 zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi
a vypoveédi znalkyné MUDr. Margity Smatanové — ¢. 1. 251, 252). Je zfejmé, Zze nedoslo k poskozeni
zadniho kola a zadniho zavéseni — stavby zadniho kola, ale ze naraz sméfoval do oblasti, kde sed¢l
fidi¢ motocyklu. Svédci o tom charakter poranéni poskozeného zjistény z pitevniho protokolu a
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, kdy bylo zjisténo mij.
roztrzeni levostranného kifzokycelntho kloubniho spojeni a tifstiva zlomenina levé kyceln{ kosti a
dle znalkyné nasili ptusobilo pfedevsim proti trupu poskozeného zezadu, vice zleva. V disledku
narazu doslo k posunuti motocyklu smérem vpravo a deformaci pfedni vidlice a pfedniho kola,
které zanechalo tzv. dfeci stopu na vozovce. Tento zavér krajského soudu nestoji osamocen¢ a je
dale potvrzovan zavéry znaleckého posudku z oboru doprava a vyslechem znalce Ing. Miroslava
Skandery, kterj potvrdil vyse uvedeny prabéh nehodového déje. V této souvislosti je nutno
zdaraznit, ze hlavnim podstatnym dikazem je vypovéd obzalovaného a jim zvolena verze
obhajoby, zjisténé stopy na misté ¢inu, jakoz 1 pitevni protokol. Provedené dokazovani a hodnoceni
dakazu nevyvratilo obhajobu obzalovaného, naopak byla potvrzena jeji technicka pfijatelnost.
Krajsky soud se dale zabyval tim, zda, i pfes shora uvedené, byl obzalovany schopen zabranit stfetu
s motocyklem fizenym poskozenym a zabranit tak vzniku dopravni nehody. Jak vyplyva ze zavéra
znaleckého posudku z oboru dopravy a vyslechu znalce Ing. Miroslava Skandery, nakladni
motorové vozidlo jelo rychlosti cca 81 km/hod. Nachizelo se cca 32 m pfed polohou, kde mél
v okamziku stfetu vjet nahle ze zpevnéné krajnice zprava do koridoru jeho jizdy motocykl fizeny
poskozenym. Ridi¢ nékladniho motorového vozidla se nachizel ve vzdalenosti, kdy jiz nebyl
schopen stfetu s motocyklem zabranit. Z rychlosti jizdy cca 81 km/hod. byl obzalovany schopen
zastavit na draze 78,5 m. Ridi¢ nebyl schopen prakticky ani reagovat na vzniklou dopravni situaci
s ohledem na reakéni dobu, nabéh brzdného ucinku a naslednou reakci nakladniho motorového
vozidla. Ridi¢ tedy nebyl schopen technicky zabranit vzniku dopravni nehody.

Obzalovanému bylo obzalobou a rovnéz i rozsudkem okresntho soudu kladeno za vinu, Ze svym
protipravaim jednanim porusil ust. § 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, kdyz si
neponechal od predjizdéného motocyklu dostate¢ny boc¢ni odstup, pficemz s témito zavéry se
krajsky soud neztotoznil. Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zdali obzalovany bezprostfedné pfed
dopravni nehodou pfedjizdél motocykl fizeny poskozenym. Obzalovany jel v katastru obce
Senova, jednalo se o jizdu mimo obec (¢ 1. 3 — protokol o nehodé v silni¢nim provozu). Jedna se
o pozemni komunikaci o 4 jizdnich pruzich, ve sméru jizdy obzalovaného byly vyznaceny
vodorovnym dopravnim znacenim levy jizdni pruh, pravy prabézny jizdni pruh a za pravou vodici
carou se nachazela zpevnéna krajnice. O pfedjizdéni dle ust. § 17 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, by slo pouze v ptipadé, ze by fidi¢ motocyklu jel vlevo od vyznacené pravé vodici ¢ary,
tedy v prabézném pravém jizdnim pruhu. Rovnéz se nejednalo o pfedjizdéni, jak ma na mysli ust.
§ 12 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, nebot” obzalovany jel v pravém jizdnim pruhu a za
takové situace neporusil ust. § 12 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Rovnéz neslo
ze strany obzalovaného o objizdéni dle § 16 zik. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢cnim provozu, nebot’
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motocykl fizeny poskozenym nezastavil, ani nestal, ani netvofil pfekazku provozu na pozemni
komunikaci.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se obzalovany pfed dopravni nehodou choval ohledupln¢ a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot nebo zdravi nebo majetek jinych osob a své
chovani pfizpusobil zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemni komunikaci, svym schopnostem a
svému zdravotnimu stavu, jak ma na mysli ust. § 4 pism. a) zdk. ¢. 361/2000 Sb., zikona o silnicnim
provozu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obzalovany se pfi jizdé motorovym vozidlem plné
vénoval fizeni motorového vozidla a sledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, o ¢emz
svedet jeho vypoved, ze smér a zptsob jizdy motocyklu sledoval a ve své vypovedi 1 popsal. Dle
zavéru znalce z oboru doprava obzalovany nebyl schopen technicky zabranit srazce nakladniho
motorového vozidla s motocyklem v pfipadé prokazaného nahlého vyboceni motocyklu. Znalec
konstatoval, ze obzalovany pfi rychlosti jizdy 81 km/hod. byl schopen zastavit vozidlo az na draze
78,5 m, pficemz k vyboceni motocyklu doslo v dobé¢, kdy byl vzdalen od motocyklu 32 m, pfi této
vzdalenosti pfi jeho reakci a reakci nakladniho motorového vozidla by nakladni motorové vozidlo
ani nepocalo brzdit a zpomalovat. Rovnéz tak v avahu nepfichazelo prudké vyboceni
obzalovaného ve sméru jizdy doleva, kdyz se nachazel asi 0,6 m od levého jizdniho pruhu, ve
kterém jela rovnéz motorova vozidla, a mohl by tak zptsobit pfipadné dalsi dopravni nehodu.
Krajsky soud se zabyval také tim, zdali obzalovany neporusil jina ustanoveni zikona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, napf. ze by jel rychlosti nedovolenou, pifpadné nepfiméfenou situaci
v provozu na pozemni komunikaci. V misté byla rychlost dovolena do 90 km/hod., kdyz se jednalo
o pozemni komunikaci nachizejici se mimo obec, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/hod.
Bylo prokazano, ze obzalovany jel rychlosti 81 km/hod., coZ byla rovnéz rychlost pfiméfena situaci
v silnicnim provozu, pohyboval se na pfimém, pfehledném udseku a povétrnostni podminky,
dopravné technicky stav komunikace, jeho schopnosti a zdravotni stav, jakoz 1 stav motorového
vozidla, mu umoznovaly jet touto rychlosti. To vse navic za situace, kdy krajsky soud dosp¢l
k zavéru, ze obzalovany nepfedjizdél motocykl fizeny Petrem M. Obzalovany rovnéz dodrzel
dostatecny boc¢n{ odstup, a to ve vzdalenosti nejméné 1,5 m, jak bylo prokizano provedenym
dokazovanim. I dle znalce z oboru doprava takovyto odstup s ohledem na charakter a zptsob jizdy
nakladniho motorového vozidla a motocyklu (pohyb po sinusoidach) je dostatecny a piijatelny. Jak
jiz tedy bylo uvedeno, krajsky soud ma za to, ze obzalovany neporusil zadnou dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

Krajsky soud se dale zabyval tim, jaké okolnosti muize ¢i nemuze fidi¢ pfedvidat, pficemz je nutno
vychazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinén{ z nedbalosti to pak znamena, ze kromé
povinné miry opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicntho provozu zde existuje i jeji subjektivni
vymezeni vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim pfipadé vynalozit.
O zavinéni z nedbalosti muze jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, jsou dany sou€asné (rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 3 TZ 182/2001). Dle nazoru krajského soudu obzalovany za zjisténjch podminek
nemohl pfedvidat, ze fidi¢ motocyklu Petr M. bez toho, Ze by dal jakékoli znameni o zmén¢ sméru
jizdy, anebo ze by z charakteru jeho jizdy vyplyvalo, Ze by mohl nahle a neocekavané vybocit pfes
pravou vodici ¢aru do pravého pribézného jizdniho pruhu (ohlizeni se fidice motocyklu, riskantni,
nejista jizda apod.) nahle zméni smér jizdy a vjede do pravého jizdniho pruhu, kde doslo ke srazce
s nakladnim motorovym vozidlem fizenym obzalovanym.

Obzalovany si dle nazoru krajského soudu pocinal s patficnou mirou opatrnosti, kterou po ném
bylo mozno pozadovat, kdyz obzalovaného neni mozno vinit z poruseni shora uvedenych
povinnosti fidice a ze spachani pfec¢inu usmrceni z nedbalosti dle ust. § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
Zavinéni obzalovaného na vzniku dopravni nehody a tedy ze spachani trestného c¢inu je nutno
posuzovat také s ohledem na tzv. ,,princip omezené duvéry“, podle né¢hoz po ucastnikovi silnicnitho
provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalstho pfedpokladal veskera mozna poruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Trojanova.



16.

pokra¢ovani 9 6 To 25/2021

pravidel silniéntho provozu jinymi Géastniky. Ridi¢ motocyklu porusil pravidla silniéniho provozu
pfinejmensim v ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, jelikoz se nechoval
ohleduplné a ukaznéné, svym jednanim ohrozil zivot a majetek jinych osob, ale zejména svuj
vlastni. Své chovani nepfizpusobil situaci v provozu na pozemni komunikaci a svym schopnostem,
a porusil i ust. § 11 odst. 1, 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, dle kterého se na
pozemn{ komunikaci jezdi vpravo pii pravém okraji vozovky a na krajnici smi fidi¢ motorového
vozidla vijet jen pfi zastaveni, stani, nebo jestlize je to nutné pii objizdéni, vyhybani, odbocovani
nebo otaceni; pfitom musi dbat zvysené opatrnosti. Z prokazaného zpusobu jizdy motocyklisty je
zfejmé, ze shora uvedena ustanoveni porusil, kdy nahle vybocil ze sméru své jizdy, kdy jel mimo
vyznacenou vozovku, do koridoru jizdy nakladntho motorového vozidla fizeného obzalovanym,
ktery jel spravné ve vyznaceném pravém jizdnim pruhu a proto nebyl schopen zabranit stfetu.
Krajsky soud neshledal v jednani obzalovaného zavinéné jednani, které by ve formé védomé ci
nevédomé nedbalosti dle ust. § 16 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku naplnilo skutkovou podstatu
pfecinu usmrceni z nedbalosti dle ust. § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfipadné ze by se dopustil
pfestupku v silni¢ni dopravé.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze v obzalobé
oznaceny skutek je trestnym ¢inem. Z tohoto divodu krajsky soud obz. Josefa B. dle § 226 pism.
b) tr. f. zprostil od obzaloby pro skutek popsany v obzalobé¢ Okresniho statnitho zastupitelstvi
ve Frydku-Mistku ze dne 7. 11. 2018 sp. zn. 1 ZT 103/2018 - 19, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku shora.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které 1ze podat ve lhaté¢ dvou mésict od doruceni
tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného

b) obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piisluiny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém rozsahu iz
jakych dtvodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2
tr. ., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Ostrava 23. zari 2021

JUDt. Milan Ihnat, v.r.
pfedseda senatu

vyhotovil:
Mgr. Petr Tajdus, v.r.
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