¢.j. 69 Co 92/2021-125

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jaromira Synka a soudkyn JUDr. Karly Musilové a Mgr. Martiny Telcové ve véct

zalobce: Radim N., narozeny xxx
bytem xxx
proti
zalovanému: Bohumil N., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Petrem Konecnym
sidlem Na Stfelnici 1212/39, 779 00 Olomouc

o neplatnost smlouvy, k odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 26. 6. 2020, ¢. j. 12 C 167/2020-15,

takto:
Usneseni okresniho soudu se méni takto:

»Zamita se navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym se zalobce domaha, aby bylo zalovanym
ulozeno zdrzet se podani navrhu na zahajen{ fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitost{ dle
darovaci smlouvy uzaviené 11. 6. 2020, jejimz pfedmétem je jednotka ¢islo xxx v budové €. p. xxx,
xxx bytovy dum, ¢ast obce Hodolany, postaveny na pozemku p. €. st. xxx a p. €. st. XXX, zastavéna
plocha a nadvofi, k niz nalezi spoluvlastnicky podil o velikosti 735/43946 na spole¢nych castech
budovy, €. p. xxx, xxx a spoluvlastnicky podil o velikosti 735/43946 na pozemku p. €. st. xxx a p.
¢. st. XxX, jednotka zapsana na LV ¢islo xxx k. . Hodolany, obec Olomouc a dale, aby byla zalované
1. Milusce N. ulozena povinnost zdrzet se nakladani, tj. zejména pfevodu a zatizeni vécnymi pravy
a jinymi pravy, ve vztahu k jednotce ¢islo xxx, v budové ¢. p. xxx, xxx, bytovy dum, ¢ast obce
Hodolany, postaveny na pozemku p. €. st. xxx a p. ¢. st. xxx, zastavéna plocha a nadvoii, k nfz
nalez{ spoluvlastnicky podil o velikosti 735/43946 na spole¢nych ¢astech budovy €. p. xxx, XXX a
spoluvlastnicky podil o velikosti 735/43956 na pozemku p. €. st. xxx a p. €. st. xxx jednotka zapsina
na LV ¢islo xxx v k. 4. Hodolany, obec Olomouc.*

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud vyhovél navrhu Zalobce na nafizeni pfedbézného opatfeni
a nafidil pfedbézné opatfeni ve shora uvedeném znéni.

Proti tomuto usneseni podal odvolani zalovany (puvodné jako zalovany 2.) s tim, Ze byt’ podstatou
feseni véci soudnim sporem je vécnost, nelze piehlédnout, ze cela véc ma silné emocionalni naboj
a negativn{ pfesah do rodinnych vztaht, jak je patrno z cetnych vyjadfeni Zalobce v navrhu.
Zalovany vnima osobné, Ze spor je veden o projev viile pani Milusky N., jeho maminky na sklonku
zivota - a ohrazuje se proti cetnym vyrokum Zzalobce, které jsou ucelové zkreslené, misty dokonce
1zivé. Rozdil je vsak v tom, ze argumenty zalovaného nemohly byt s ohledem na povahu fizeni
slyeny. Zalovany je vznikem sporu a jeho povahou nemile piekvapen, osobné se jej dotykd, ze je
vztazen do situace, v niz ¢eli napadani z ovliviiovani vile své maminky, a¢ donucen, hodla se v
fizeni o neplatnost darovaci smlouvy vécné branit. M. N. jako darkyné byla v dobé podpisu
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vylucnou vlastnici predmétnych nemovitosti bez ohledu na uzaviené darovani pro pfipad smrti,
méla neomezené dispozi¢ni pravo nakladat s pfedmétnymi nemovitostmi a byla plné svépravna.
Darovaci smlouvu ze dne 11.6.2020 podepsala pfed advokatkou Mgr. Ondreasovou, ktera
zjistovala vuli darkyné vyjadfenou ve smlouvé a ovéfovala podpis. Plnou svépravnost lze také
podlozit 1ékafskymi zaznamy z neurologickych vysetfeni, napiiklad ze dne 4. 6. 2020, z nichz se
podava, ze Miluska N. byla bez poruch feci a lucidni, tj. ,,pfi plném védomi a orientovana®. Miluska
N. méla pravo zménit svou vuli. Uvédomila si to, co dffve ne, Ze darovanim pro piipad smrti
zvyhodnila jedno vnouce pfed ostatnimi, nebot’ jednomu vnukovi (zalobci) by se mélo dostat bytu
v hodnoté cca 3.000.000 K¢, z toho by se vaucce (sestie zalobce) dostat mélo jen 500.000 K¢ jako
vyplata podilu zalovanym a druhému vnukovi (nevlastnimu bratrovi) by se nemélo dostat niceho.
M. N. se také velmi negativné dotklo jednani zalobce spocivajici v tom, Zze po ukonceni
hospitalizace 23. 4. 2020, poté co ukoncila pobyt v xxx u vnucky Petry N., byla zalobcem pfevezena
zpatky do svého bytu 10. 5. 2020 a ponechana bez predchoziho zajisténi dalsi péce a ze se o
zalovanou dale opravdové nezajimal a nestaral a navstivil ji nasledné jen 2x, a to 3. 6. a 18. 6. 2020.
Péce o M. N. se ujala Jitka M., sestra a zalovany, toho c¢asu v pracovnim pomeéru, ktery za tcelem
poskytnuti celodenni péce byl nucen Cerpat osetfovani clena rodiny od 15. 6. 2020 v maximalnim
zakonem povoleném rezimu. M. N. rozhof¢ilo také vyjadfeni Zalobce, kdyz ji do bytu vracel, ze
byt hodla vyuzivat za Gcelem zisku z pronajmu, zatimco ona zila v pfesvédceni, ze byt potfebuje
za ucelem zajisténi bydleni. M. N. osobné telefonicky kontaktovala advokatku Dr. Osladilovou,
pfed kterou byla listina o darovani pro pfipad smrti podepsana, s dotazem, jak toto jednani ucinit
neplatnym, a to 10. 6. 2020. Advokatka ji sd¢lila, aby vyzvala zalobce, aby vratil veskera vyhotoveni,
nebo ze je také mozné uzaviit darovaci smlouvu mezi zivymi, kterou zalovana nasledné uzavtela,
nebot’ jesté tyz den osobné telefonicky kontaktovala zalobce, aby ji veskera vyhotoven{ vydal, avsak
nedspéiné. Tuto vizvu opakovala i osobné pii jeho navitévé. Zalovana toto jednani povazovala za
jednani odporujici dobrym mravim, pficemz dle ¢lanku III. Darovani pro piipad smrti se jedna o
rozvazujici podminku. Za ucelem zvraceni stavu vyvolaného Darovanim pro piipad smrti také
sepsala listinu, kdy s zalobcem telefonicky hovofila a vyzvala ho k vraceni vyhotoveni listiny o
darovani pro pfipad smrti a on se k tomu zjevné nemél, v niz odvolala dar pro nevdéek za ucasti a
spolupodpisu Jitky M. Kopie listiny byla pfedana zalovanému Jitkou M. az nyni, aby ji soudu
predlozil poté, co zjistila, ze je vedeno fizeni o neplatnost darovaci smlouvy a vydani pfedbézného
opatfeni. M. N. poprosila Jitku M., aby listiny vynesla podle svého uvazeni, pokud Zalobce
vyhotoveni listin o darovani pro pipad smrti nevrati a bude usilovat o vydani daru. Zalovany
odivodnuje odvolani také tim, ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni.
Darovanim pro pfipad smrti nepozbyva darce vlastnického prava az do okamziku nabyt{ i¢innosti
smlouvy, tedy do své smrti. Maze proto dojit k tomu, ze poté, co uzavie darovaci smlouvu
s odkladaci{ podminkou, pfevede vlastnické pravo na tfeti osobu. V takovém piipadé se tfeti osoba
muze stat vlastnikem, jestlize vlastnické pravo skutecné nabude. Obdarovany tak bude moci po
smrti darce pozadovat nahrady ujmy po dédicich, a to ve vysi, kterd odpovida hodnoté daru v
okamziku smrti. Zalovany ma tedy za to, Ze soud neimérmné zasahl do pravnich pomért Zalované
1. a zalovaného 2. jako ucastnikti darovaci smlouvy mezi zivymi a neodivodnén¢ upfednostnil
narok zalobce, ktery neni dospély. Tvrzeni Zalobce v prvnim odstavci ¢l. III navrhu na vydani
pfedbézného opatfent, Ze ,,v piipadé provedeni vkladu vlastnického prava ve prospéch Zalovaného
jiz nebude mozno provést vklad vlastnického prava zalobce®, nelze povazovat za argument,
kterému lze pfiznat pravni vyznam. Je znamo, ze katastralni ufad pfipousti ,,uvedeni do pavodniho
stavu®. Za situace, ze pravni titul, na jehoz zakladé byl proveden zapis prava je prohlasen
rozhodnutim soudu za neplatny, provede katastralni dfad zménu zapisu, a to ve prospéch
puvodniho vlastnika, pfipadné osoby, ktery ma jiny pravni titul. Tedy vykonatelnost aktualné
nedospélého naroku zalobce darovani pro pfipad smrti by nebyl vkladem prava ohrozen. Lze tedy
uzavtit, ze pravni narok zalobce je nairokem nedospélym, avsak v okamziku smrti darce dospéje a
ziska konkrétni podobu, at’ uz ji bude vlastnictvi pfedmétu daru nebo nahrada 4jmy po dédicich,
to ovéem za predpokladu, Ze nebude uspésné napadena platnost darovani pro ptipad smrti ze strany
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dédict. Na druhou stranu narok v rukou zalovaného je jiz dospély a rozhodnuti brani naplnéni
jejich svobodné vule, a to vile zalované 1. darovat pfedmét daru zalovanému 2. a jeho vule dar
pfijmout, a to mezi zivymi. Soud rozhodnutim neumérné a neoduvodnéné poskytl ochranu
nedospélému naroku zalobce, jehoz jednani je v rozporu s dobrymi mravy a vede ke krutosti a
bezohlednosti urazejici obvyklé lidské citéni dle §2 odst. 3 o. z. pfed dospélym narokem
zalovaného. Zalovany namita i nedostatek aktivni vécné legitimace alobce k podani navrhu na
predbézné opatieni i zaloby na neplatnost. Zalovany navrhuje, aby krajsky soud usneseni okresniho
soudu zrusil a zastavil fizeni o vydani pfedbézného opatfeni.

Zalobce se k odvolani vyjadiil tak, Ze zalovany tvrdi, Ze babitka méla neomezené dispoziéni pravo
k bytu a Ze byla plné svépravna, coz doklada lékatskou zpravou ze dne 4. 6. 2020, z niz ma vyplyvat,
ze byla pfi plném védomi orientovana. K tomu uvadi, Ze babiccin stav se rychle zhorsoval a je
presvédéen, ze 11. 6. 2020, kdy méla podepisovat predmétnou darovaci smlouvu, tak si jiz nebyla
plné védoma, co ¢inf a rozhodné to nebyla jeji vile, ze by najednou chtéla sama od sebe darovat
byt otci. Jak poznal z navstévy babicky dne 10. 6. 2020 (kdy jej otec v té dobé¢ jiz nechtél k babicce
poustét), byla jiz velmi dezorientovana a otec ji nasledné v cervenci nechal odvést do hospice na
xxx, kde 2. 8. 2020 zemfela. Tvrzeni, Ze si babicka méla uvédomit co dfive ne, ze zvyhodnila jedno
vnouce, je vylozena lez. Nova manzelka otce a stejné tak jeji matka nemély babicku rady (jeji matka,
ktera bydli ve stejném domé, babicku ani pfi potkani nepozdravila), v dasledku jejich vychovy
nevlastn{ bratr Daniel proto nemél s babickou zadny vztah a nezajimal se oni, babicka navic dobfe
vedéla, ze Daniel je zaopatteny, kdyz na néj otec preved! rodinny dim ve xxx. Pokud by babicka
chtéla podélit vSechna vnoucata, tak mohla jednoduse udélat zavét’, kdy by vsechna tfi vhoucata
ucinila dédici, eventualné udélat darovani pro vSechna tfi vhoucata. Neni zfejmé, jak babicka méla
odcinit udajné zvyhodnéni zalobce tim, ze cely byt daruje otci. Pfedstava, ze by pak mél Zalobce a
jeho sestra néco dostat od otce, kterému slo vzdy pfedevsim o vlastni financni prospéch, je vice
nez usmévna. I daldi tvrzeni otce, ze babicka po navratu do Olomouce dne 10. 5. 2020 byla
ponechana bez zajisténi péce a ze se o ni zalobce nezajimal, je vylozeny blabol. Byl to pravé otec,
ktery nemé¢l o babicku dlouhodobé zijem, i to bylo zfejmé divodem, proc¢ chtéla pro pfipad jeji
smrti, aby byt ziskal zalobce. Kdyz babicka potfebovala s né¢im pomoct, tak otec vétsinou fekl, ze
nema cas, takze babi¢ce pomahali zalobce, sestra Petra N. s manzelem, matka Jitka Z. a babi¢¢ina
sestra. Takto se spole¢né o babicku starali i poté co v dubnu upadla a byla hospitalizovana. Pokud
otec tvrdi, ze 10. 6. 2020 babicka méla telefonicky kontaktovat JUDr. Osladilovou a ptat se jak
jednani ucinit neplatnym, tak to zalobce povazuje za dalsi lez. Rovnéz tak je nesmysl, ze babicka
méla hned na to volat a chtit vratit veskera vyhotoveni darovaci smlouvy pro pfipad smrti. Za
vrchol 171 pak povazuje i to, ze babicka méla 10. 6. 2020 sepsat prohlaseni o odvolani daru pro
nevdeék. Tato listina se objevuje az poté, co zalobce podal zalobu a navrh na pfedbézné opatfeni
ama za to, ze se jedna o podvrh, respektive nevylucuje, Ze se jedna o podpis babicky, ale je
presvédéen, ze listina byla vytvofena az v reakci na podanou zalobu a Ze stejné jako v piipadé
darovaci smlouvy babicka jiz vibec nevédéla, co je ji davano k podpisu. Listinu vytvofil otec - rucné
psany text v listiné je zcela jasné jeho pismo. Pokud by babicka méla skute¢né vali darovaci smlouvu
pro pfipad smrti zrusit, pak by to minimalné¢ fekla a s pomoci JUDr. Osladilové 1 néjakym pravné
zavaznym zpusobem ucinila a pfedala, samozfejmé nic z toho pii navstéve dne 10. 6. 2020 ani
18. 6. 2020 se nestalo - pokud by sama ze své vule udélala 10. 6. 2020 prohlaseni o odvolani daru
(byla toho jesté schopna), tak by to jisté fekla a predala. Zalobce nesouhlasi s argumentaci, e
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V odvolan{ se uvadi, ze darce muze
poté, co uzavie darovaci smlouvu pro pfipad smrti pfevést vlastnické pravo k predmétu daru.
Zalobce viak ma za to, Ze darovaci smlouvu pro pifpad smrti musi byt darce vazan jiz od jejiho
podpisu, zvlasté pokud se v ni uvadi, Ze se vzdava prava dar odvolat, jinak by smlouva pozbyla
smyslu. V komentafi k § 2063 se uvadi, Ze: dar vazany na podminku, ze obdarovany darce prezije
ma byt pravidelné posuzovan jako odkaz; o dar pljde jen za podminek formulovanych v
navrzeném ustanoveni. Vécny rozdil je zejména v tom, ze odkaz je odvolatelny, zatimco pifi
darovani pro pfipad smrti, dar odvolat nelze. K uzavien{ darovaci smlouvy pro piipad smrti bylo
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vylucné iniciativou babicky véetné textu smlouvy, ktery si nechala pfipravit u kamaradky advokatky
JUDr. Osladilové. Babicka tedy zjevné chtéla, aby dar nemohl byt nasledné odvolan. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze by mél v pfipadé pfevodu pfedmét daru se nééeho domahat na dédicich darce
(jejim jedinym dédicem je otec), protoze jej to stavi do nevyhodnéjsi pozice, nez kdyby nabyl byt
podle darovaci smlouvy pro pfipad smrti. Navic jakakoliv nahrada ujmy neni to samé jako
vlastnictvi byta. Babicka si pfala, aby ziskal pfimo byt, nikoliv finanén{ ¢astku. Pokud by pro soud
byla relevantni argumentace, ze pfed smrti darce je narok na prevod nedospély, tak v mezidobi
babicka zemfela a narok by tedy mél byt jiz dospély. Vzhledem k tomu, ze darovaci smlouva pro
piipad smrti byla uzavfena dfive, nez darovaci smlouva pro otce a nebyla pfitom nijak zrusena,
musi mit tato darovaci smlouva pro pfipad smrti pfednost a pfedbézné opatfeni tedy bylo nafizeno
opravnén¢ a mélo by nadale trvat, nebot’ v opa¢ném piipadé by mohlo byt dokonceno vkladové
fizeni sporné sp. zn. V-785/2020 a byla by tak zmafena moznost naplnit uzavienou darovaci
smlouvu pro pfipad smrti. Pokud se v odvolani uvadi, ze i v pfipad¢ pfevodu na otce v katastru ma
existovat n¢jaké uvedeni do puvodniho stavu, k tomu se Zalobce nemuze vyjadrit nebo nenf zfejmé,
o jaky pravni postup se ma jednat. Nicméné je potfeba, aby byl znemoznén do katastru nemovitosti
ve prospéch otce podle napadené darovaci smlouvy, dokud nebude soudem posouzena jeji
platnost, a to jak ve vztahu k dffve uzaviené darovaci smlouvé pro pfipad smrti, tak s ohledem na
zdravotni stav babicky, v jakém méla napadenou darovaci smlouvu podepsat. Zalobce tak navrhuje
potvrzeni rozhodnuti.

Po vydani napadeného usneseni pivodné zalovana 1. Miluska N. zemfela dne 2. 8. 2020 a
usnesenim krajského soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 69 Co 33/2021-120 bylo rozhodnuto, ze
namisto zalované 1. bude pokracovano v fizeni s zalovanym 2. Bohumilem N. Na strané zalované
tak nadale vystupuje jako jediny zalovany Bohumil N.

Po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podano vcas a osobou k tomuto tkonu opravnénou
(§ 206 a 212a o. s. f.) pfezkoumal krajsky soud napadené usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo a po pfezkoumani obsahu spisu dospiva k zavéru, ze odvolani je davodné.

V dané véci se jedna o predbézné opatfeni po zahajeni fizeni dle § 102 o. s. 1., takové predbézné
opatfen{ lze nafidit, je-li tfeba zatimné upravit poméry tcastnika nebo je-li obava, ze by vykon
soudnfho rozhodnuti v fizeni posléze vydaného, mohl byt ohrozen. Potfeba zatimni upravy
pomérua ucastniku ¢i ohrozeni vykonu rozhodnuti musi byt prokazany, dalsi skutecnosti (zejména
narok sam) postacil svédcit, aniz by bylo tfeba v této fazi fizeni prokazovat (§ 75c odst. 1 o. s. f.).
Pro nafizeni pfedbézného opatfeni je pfitom rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti soudu
prvého stupné (§ 75c odst. 4 o. s. £.), coz znamena, ze v odvolacim fizeni nemohou tcastnici uvadeét
nové skutecnosti nebo dikazy.

Okresni soud dovodil, Ze jsou zde pfedpoklady pro nafizeni predbézného opatfeni s tim, Ze je
potieba zatimné upravit pomért Gcastnika a existuje divodna obava, ze nakladanim se spornymi
nemovitostmi by mohl byt vykon nasledného soudniho rozhodnuti ohrozen. S témito zavéry
okresnfho soudu se krajsky soud neztotozuje.

Krajsky soud ma predevS§im za to, ze nelze dovodit obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti ani
potiebu zatimni Gpravy poméra ucastnikt. Pokud se Zalobce dovolaval pfedbézného opatteni
s ohledem na skutecnost, Ze je vedeno fizeni o vkladu vlastnického prava podle darovaci smlouvy
ze dne 11. 6. 2020, pak tato skutecnost neni divodem pro zasah pfedbéznym opatfenim do
probihajictho vkladového fizeni. K fesSeni nastalé situace slouzi jiné instituty, a to poznamka
spornosti dle § 24 odst. 1 katastralntho zakona, kterou zapise katastralni dfad na zakladé¢
dolozeného navrhu Zalobce, pokud podal Zalobu o urcent, ze pravni jednani, na jehoz zakladé¢ ma
byt zapsano pravo do katastru je neplatné, zdanlivé nebo zrusené. S ohledem na tento institut
a jeho nasledky (§ 24 odst. 3 katastralnftho zadkona) zde neni naléhava potfeba zatimni Gpravy
pomért ucastnikd ani obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti, kdyz Zalobce ma k dispozici
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poznamku spornosti, jez je zpusobila zajistit uspofadani poméra ucastnik. Neni tak divod pro
nafizen{ navrhovaného predbézného opatieni.

Krajsky soud proto napadené usneseni okresntho soudu zménil tak, ze navrh na vydani
predbézného opatieni v plném rozsahu zamitl (§ 220 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 6. kvétna 2021

Mgt. Jaromir Synek v. r.
pfedseda senatu
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