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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci jednal dne 19. dubna 2022 ve vefejném zasedani
o stiznosti odsouzeného Ing. Pavla P., narozeného xxx, proti usneseni Okresnitho soudu
v Olomouci ze dne 8. 12. 2021, &.j. 4 T 35/2019-309, a rozhodl

takto:

Z podnétu stiznosti odsouzeného Ing. Pavla P. se podle § 149 odst. 1 pism. a) trestntho fadu
napadené usnesen{ zrusuje v celém rozsahu a nové se rozhoduje tak, ze podle § 90 odst. 1
trestnfho zakoniku se podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajictho
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel uloZzeného odsouzenému Ing. Pavlu P. rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 4 T 35/2019-174, ktery nabyl pravai moci dne
23. 6. 2020 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne

23. 6. 2020, ¢. j. 68 To 111/2020-202.

Podle § 90 odst. 2 trestntho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 24 (dvacetCtyfi)
mesicu.
Odivodnéni:

. Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 4 T 35/2019-309,
bylo rozhodnuto tak, ze podle § 90 odstavec 1 trestnitho zakoniku a contrario byla zamitnuta zadost
odsouzeného Pavla P. o podminéné upusténi od vykonu trestu zakazu cinnosti, spocivajictho
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 30 meésicu, ktery byl odsouzenému ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. 3. 2020, &islo jednaci 4 T 35/2019-174, ktery
nabyl pravni moci dne 23. 6. 2020, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ¢islo jednaci 68 To 111/2020-202.

. Shora uvedené usneseni nenabylo pravni moci, nebot’ bylo véas napadeno stiznosti odsouzeného,
kterou prostfednictvim svého obhajce oduvodnil tak, ze se domniva, ze zptsobem svého zivota
dostatecn¢ prokazal svou vnitini proménu, a to vcetné toho, Ze trest pfijal a vykonava jej.
Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze by mél mit nekriticky pfistup k uloZzenému trestu.
Zduraznil, ze neni pravda, Zze by svou predchozi trestnou cinnost bagatelizoval, eufemizoval ¢i
dokonce svadél na systémové selhani, jak uzaviel okresni soud. Naopak se snazil na otazky soudu
oteviené odpovidat a wvylicit tehdejsi (nikoliv aktualni) okolnosti svého selhani. Pfipustil, Ze
v prubéhu vykonu trestu ulozeny zakaz porusil a za toto poruseni pfijal trest a i jej vykonal. Pfi
vefejném zasedani nicméné objasnil okolnosti, za kterych k tomuto excesu doslo, a které si saim
nespravné vylozil jako okolnosti vylucujici protipravnost. Toto odsouzeni bylo navic ex lege
zahlazeno a dle jeho nazoru k nému nelze piihliZzet, pficemz i od spachani tohoto deliktu jiz
uplynula doba pifekracujici /2 ulozeného trestu zakazu ¢innosti. Odsouzeny se domniva, ze v jeho
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piipadé jsou splnény zakonné podminky pro podminéné upusténi a v ramci individualizace tohoto
pfipadu mél okresni soud k dispozici moznost stanovit zkusebni dobu na samé horni hranici.
Zavérem odsouzeny navrhl, aby odvolaci soud napadené usnesen{ zrusil a aby upustil od vykonu
zbytku trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel, za
soucasného stanoveni pfiméfené zkusebni doby.

. Odsouzeny Ing. Pavel P. se k vefejnému zasedani osobné dostavil. Statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, se k vefejnému zasedani nedostavil a svou
neudcast nijak neomluvil. Za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 234 odst. 2 trestnfho fadu
bylo vefejné zasedani konano v jeho nepfitomnosti.

. Po podani zpravy o stavu véci obhajkyné odsouzeného v plném rozsahu odkazala na pisemné
odivodnéni podané stiznosti véetné konecného navrhu.

. Odsouzeny Ing. Pavel P. pln¢ odkazal na svou obhajkyni. K dotazu dale uvedl, Ze si neni védom
toho, ze by proti jeho osob¢ bylo vedeno dalsi trestni stthani. Bylo proti nému vedeno pfestupkové
fizeni, §lo o vyménu nazora v domacnosti. Od 23. 6. 2020 nefidi, jelikoz mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti. Jeho zdravotn{ stav jej omezuje v zivoté, co 14 dnt navstévuje 1ékafe. Pokud u okresniho
soudu uvedl, ze je schopen fidit, neni schopen fidit, protoze kolikrat mu to zdravotni stav
neumoznuje, tak je to o jeho subjektivnim pocitu a kdyz se neciti v pofadku, tak nefidi. Nevi, kdy
mu zakaz fizenf skonci. Pokud by mohl fidit, usnadnilo by mu to Zivot nejenom v praci, ale i v ramci
rodiny. Své déti ma co 14 dnu, vzhledem k jejich aktivitim se jim snaz{ vypomahat i béhem tydne,
deti bydli ve stejném regionu.

. Z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal stiznostni soud
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
argumentaci odsouzeného uplatnéné v podané stiznosti nelze upfit davodnosti.

Krajsky soud se neztotoznil s divody, pro které okresni soud zamitl zadost odsouzeného o
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel.

. Podle § 90 odst. 1 véty prvni trestnfho zakoniku po vykonu poloviny trestu zakazu ¢innosti, zakazu
drzeni a chovu zvifat, zakazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce muze soud podminéné upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzeny v dobé vykonu
trestu zpusobem svého zivota prokazal, ze dalstho vykonu tohoto trestu neni tfeba, anebo jestlize
soud pfijme zaruku za dovrsen{ napravy odsouzeného. Obecnymi pfedpoklady k podminénému
upusténi od vykonu zbytku trestu, v daném piipadé¢ trestu zakazu c¢innosti spocivajictho v zakazu
fizen{ vSech motorovych vozidel, je jednak to, Ze odsouzeny vykonal polovinu z trestu zakazu
¢innosti a jednak to, ze v dobé vykonu trestu zakazu ¢innosti odsouzeny zpusobem svého zivota
prokazal, ze neni tfeba dalstho vykonu tohoto trestu nebo to, ze soud pfijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného.

Okresni soud spravné povazoval v daném piipadé za splnény pfedpoklad, Ze odsouzeny vykonal
polovinu trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni vSéech motorovych vozidel. Z hlediska
hodnocent, zda odsouzeny v dob¢ vykonu trestu zakazu ¢innosti zptisobem svého Zivota prokazal,
ze neni tfeba dalstho vykonu tohoto trestu, vsak okresni soud pfihlédl k odsouzeni, byt
zahlazenému, a to k odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 29. 10. 2020, ¢.j.
1T 114/2020-57, ktery nabyl pravai moci dne 29. 10. 2020, kterym soud schvilil podle § 314r odst.
4 trestniho fadu dohodu o vin¢ a trestu, a uznal obzalovaného vinnym ze spachani pfec¢inu mafeni
vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého
se dopustil dne 8. 9. 2020, za coz mu byl ulozen podle § 337 odst. 1, § 67 za pouziti § 68 trestniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Grablova.



10.

11.

3 68 To 40/2022

zakoniku penézity trest v poctu 60 dennich sazeb v ¢astce 1.000 K¢, tj. celkem 60.000 K¢.. Je tedy
nepochybné, Zze odsouzeny se v dobé¢ vykonu trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel, a to dokonce necelé tfi mésice poté, co mu byl tento trest pravomocné
ulozen, dopustil dal§i umyslné trestné cinnosti, a to shora zminéného pfecinu mareni ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. S ohledem na uvedené je
tedy zcela zfejmé, ze odsouzeny nerespektoval ulozeny trest zakazu ¢innosti, tento mafil, za coz
byl pravomocné odsouzen, a to je zcela jednozna¢né divodem pro zavér, ze zpusobem svého
zivota v dobé vykonu trestu zdkazu cinnosti neprokazal, ze dalstho vykonu trestu neni tfeba.
Nicméné podle nazoru krajského soudu jako soudu stiznostniho je nutno respektovat, ze toto
odsouzent je jiz zahlazeno. V této souvislosti se odkazuje na § 69 odst. 3 trestniho zakoniku, podle
kterého na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast’ zavazny zlocin,
se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho
zbytku pravomocné upusténo. Odsouzeny ulozeny penézity trest zaplatil dne 1. 12. 2020 a timto
dnem tedy doslo ex lege k zahlazeni tohoto odsouzeni. Jakkoliv okresni soud v ramci svého
oduvodnéni odkazuje mimo jiné i na rozhodnuti R 8/1969, ve smyslu kterého podminky pro
podminéné upusténi od vykonu trestu zbytku trestu zakazu cinnosti nejsou splnény, jestlize
odsouzeny v dobé vykonu tohoto trestu ulozeny zakaz nerespektoval a zakazanou cinnost
vykonaval, nelze pominout shora citované ustanoveni § 69 odst. 3 trestntho zakoniku. I kdyz tak
odsouzeny v dobé vykonu trestu zdkazu cinnosti tento zakaz porusil a vykonaval zakazanou
¢innost, spachal tim trestny ¢in a byl za tento trestny ¢in pravomocné odsouzen, tak s ohledem na
zahlazeni tohoto odsouzeni ze zakona nelze k tomuto odsouzeni pfihlizet a hodnotit ho
v neprospéch odsouzeného.

Odvolaci soud si pro tcely posouzent, zda odsouzeny zpusobem svého zivota v dobé vykonu trestu
zakazu ¢innosti prokazal, ze dalstho vykonu tohoto trestu jiz nenf tfeba, vyzadal aktualizovany opis
z rejstifku tresta fyzickych osob, vypis z CESO, zpravu o povésti a vypis z evidenéni karty fidice,
pficemz z téchto nebylo zjisténo, ze by byl v mezidobi odsouzeny pravomocné uznan vinnym ze
spachani jiného trestného ¢inu ¢i pfestupku. Odsouzeny se rovnéz nedopustil ani dalstho prestupku
na useku dopravy. S ohledem na to, jakoz i na shora uvedené, je nutno ucinit zavér, ze odsouzeny
v dobé¢ vykonu trestu zakazu ¢innosti zptsobem svého zivota prokazal, ze dalsiho vykonu tohoto
trestu neni tfeba.

S ohledem na shora uvedené tedy odvolaci soud poté, co zrusil napadené usneseni okresnfho soudu
v celém rozsahu, nové rozhodl tak, ze podle § 90 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné upustil od
vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.
Délku zkusebni doby, ktera podle § 90 odst. 2 trestnfho zakoniku nesmi byt kratsi nez zbytek trestu,
stanovil odvolaci soud v trvani 24 mésica. Takto stanovena zkusebni doba je podle nazoru
stiznostniho soudu dostatecné dlouha k tomu, aby odsouzeny svym dal$im chovanim a zptisobem
zivota prokazal, ze ucelu trestu zakazu c¢innosti jiz bylo dosazeno. Pokud odsouzeny povede ve
zkusebni dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti fadny zivot, vyslovi
soud, ze se osvedcil; jinak rozhodne, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se zbytek trestu
zakazu ¢innosti vykona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 19. dubna 2022

JUDr. Lenka Konradova v. r.
pfedsedkyné senatu Vypracovala:
Mgt. Jana Jelénkova v. r.
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