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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 19. ledna 2022 stiZnost
obhajce Mgr. Miroslava Dvofaka proti usneseni Okresniho soudu v Opaveé ze dne 6. 10. 2021
¢.j. 39T 62/2021-1711 a rozhod!

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno b), odstavec 3 trestniho fadu se ke stiznosti obhajce Mgr. Miroslava
Dvotaka napadené usneseni zruSuje v bodé II. a okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Ve vyroku v bodé I. zistava napadené usneseni nezménéno.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud v trestni véci proti obzalované Aneté V., nar. xxx, pro zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku dilem dokonany a dilem ve fazi piipravy dle § 20 tr. zdkoniku a
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
rozhodl podle § 151 odst. 2, 3 tr. f. tak, Ze pod bodem I. pfiznal obhajci Mgr. Miroslavu Dvorakovi,
advokatu se sidlem Palackého nam. 16/6, 792 021 Bruntal, odménu a nahradu hotovych vydaji za
blize rozvedené tkony pravni sluzby v celkové c¢astce 157 491,80 K¢ a ohledné castky 14 214,20
K¢ v bodé II. navrh obhajce zamitl.

V zakonné lhuté rozhodnuti okresniho soudu napadl stiznosti obhajce Mgr. Miroslav Dvorak,
kterou zaméfil do dil¢i ¢asti napadeného usneseni, jimz okresni soud zamitl jim uplatnény navrh
tykajici se ¢astky 5 178,80 K¢ véetné DPH, ktera se tykala bodu 2. a 7. odtivodnéni napadeného
usneseni.

V ramci bodu 2. odivodnéni napadeného usneseni okresni soud nepfiznani odmény za dva dkony
pravni sluzby a dva rezijni pausaly za dkony dne 6. 6. 2019, kdy byla pfiznana odména a rezijni
paugil pouze za jeden tkon pravni sluzby, a to Gcast u vyslechu svédka D. S., bylo nepfiznani
oduvodnéno zjisténim, ze se obhdjce tohoto vyslechu nezacastnil. V rozporu s timto zavérem je
namitino, e se zacastnil jako obhijce nejen vyslechu D. S. v dobé od 9:30 do 11:15 hod., ale
nasledné se zacastnil i pfimo navazujiciho vyslechu svédka S. v dobé od 11:15 do 11:40 hod., jak
to vyplyva z pfilozeného protokolu o tomto vyslechu, ktery jako piilohu stiznosti pfipojil.

V ramci bodu 7. odivodnéni napadeného usneseni okresni soud nepfiznani odmény za dva ukony
pravni sluzby a dva rezijni pausaly za ukony ze dne 18. 2. 2020, kdy byla pfiznana odména a rezijni
pausal pouze za jeden ukon pravni sluzby, bylo nepfiznani odavodnéno tim, ze z protokolu o
vyslechu svédka K. a svédka T. bylo zjisténo, ze se k témto vyslechum nedostavil. V rozporu
s timto zavérem okresniho soudu je namitano, ze se jako obhéjce zucastnil nejen vyslechu svédka
T. v dobé od 10:56 do 11:20 hod, ale daného dne se zucastnil rovnéz predchazejictho vyslechu
svedka K. v dobé 9:00 do 9:20 hod., jak to vyplyva z pfilozené¢ho protokolu o tomto vyslechu, ktery
jako pfilohu stiznosti pfipojil.

S ohledem na vyse uvedené se stézovatel domniva, Zze za dané dkony pravni sluzby odména a
nahrada hotovych vydaji mu pfislusi tak, jak byla pivodné vyactovana. Navrhoval, aby krajsky
soud napadené usneseni zménil tak, ze mu jako ustanovenému obhajci obzalované Anety V. pfizna
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narok na odménu a nahradu hotovych vydaja a nahradu za promeskany cas v ¢astce 162 670,60 K¢
s DPH a ze se zamita jeho navrh ohledné ¢astky 9 035,40 K¢ s DPH.

Krajsky soud v Ostrave, jakozto soud projednavajici stiznost, pfedevsim konstatuje, ze stiznost
byla podana osobou opravnénou (§ 142 odst. 1 tr. £.) a ve lhtté naznacené v ustanoveni § 143 odst.
1 tr. . Krajsky soud z podnétu stiznosti pfezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vsech
vyrokti napadené¢ho usneseni, jakoz i fizeni, které tomuto usneseni pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k témto zavéram.

Je mozno konstatovat nasledujici.

Protokol o vyslechu svédka Jittho S. ze dne 6. 6. 2019 (. 1. 1038-1040) obsahuje celkem tfi
samostatné listy, pficemz posledni z nich na ¢.1. 1040, ktery je oznacen jako strana 4, obsahuje idaje
o ptitomnosti komisate por. P., svédka Jittho S. a JUDr. V., které opatieny podpisy. Naproti tomu
piiloha stiznosti (¢. 1. 1718), kterou je strana 4 pfedmétného protokolu o vyslechu svédka Jittho S.,
obsahuje na nasledujici stran¢ tohoto listu tdaje: Mgr. S., Mgr. Dvorak, Mgr. D. a Mgr. Bugaj.

Protokolu o vyslechu svédka Jaroslava K. ze dne 18. 2. 2020 (¢. 1. 1200-1203) na posledn{ strané
obsahuje udaje o pfitomnosti — za policejni organ kpt. Mgr. Tomas M., svédek Jaroslav K., zapsala
— Petra P, JUDx. Vilém Urbis-obhajce obv. D. S., Mgr. Martin Bugaj-obhdjce obv. P. Z., které jsou
opatfeny podpisy, a obhdjce: Mgr. Miroslav Dvofak- obhajce obv. A. V. — nedostavil se. Naproti
tomu pfiloha stiznosti (¢.I. 1719-1720), kterou je fotokopie pfedmétného protokolu o vyslechu
svédka Jaroslava K., u obhajce Mgr. Jaroslava Dvoraka ddaj o jeho nedostaveni se neobsahuje a
soucasné u Mgr. Martina Bugaje-obhajce obvinéného Pavla Z. je uveden udaj — nepfitomen.

S ohledem na vyse rozvedené nesrovnalosti tykajici se pfitomnosti obhajce Mgr. Miroslava
Dvoraka u predmétnych vyslecht svédka dne 6. 6. 2019 a 18. 2. 2020 je zapotiebi, aby okresni
soud provéfil, zda a kterych stiznost{ namitanych vyslechu svédka v piipravném fizeni se obhajce
Mgr. Miroslav Dvofak zucastnil ¢i nikoliv. Krajsky soud proto z podnétu stiznosti napadené
usnesen{ zrusil v bod¢ 11, jimz okresn{ soud navrh obhajce na odménu a nahradu hotovych vydaja
v castce 14 214,20 K¢ zamitl a okresnimu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Ve vyroku pod
bodem I. ztstalo napadené usneseni nezménéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Ostrava 19. 1. 2022

JUDx. Cestmir Duda v.r.
pfedseda senatu
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