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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal v nevefejném zasedani konaném dne 31. ledna 2020 stiZnost
obzZalovaného Petra P., narozeného xxx, proti usneseni Okresniho soudu v Bruntale ze dne 2.
9.2019, ¢.j. 4 T 15/2019-641, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu se z podnétu stiznosti obzalovaného Petra P.
napadené usneseni zruSuje a nov¢ se rozhoduje

takto:

Podle § 151 odstavec 2, odstavec 3 trestnfho fadu se na ndkladech nutné obhajoby obzalovaného
Petra P. pfiznava jeho obhajci JUDr. Leopoldu Petficovi, advokatu AK Krnov, se sidlem Hlavni
namésti ¢islo 35/1a, Krnov:

1. odména za prostudovani spisu dne 19. 8. 2019 v dobé¢ od 8:05 do 9:49 hodin

2. rezijni pausal dle § 13 odstavec 3 advokatniho tarifu................oo 300 K¢

3. nihrada cestovného dne 19. 8. 2019 z Krnova do Bruntilu a zpét — 50 km (33,60 K¢/1
dle vyhlasky cislo 333/2018 Sbirky) pfi primeéré spotfebé 53 1 /100 km a 4,10 K¢/km
za amortizaci vozidla dle § 13 advokatniho tarifu véetné nahrady za ztratu ¢asu v trvani 2x 30 minut,

15 T PP 494 K¢
ORI oottt ——— 2194 K¢
P H . o 470,74 K¢
ORI . ottt e 2 655 Ke.

Ve zbytku uplatnéného naroku se navrh obhajce jako nedivodny zamita.

Oduvodnéni:

Vyse citovanym usnesenim Okresni soud v Bruntale rozhodl podle § 151 odst. 3 trestniho fadu, ze
obhajci JUDr. Leopoldu Petficovi na nakladech nutné obhajoby obzalovaného P. se pfiznava
celkova castka 4 228 K¢, jak byla obhajcem uplatnéna ve vyactovani ze dne 27. 8. 2019.

Okresn{ soud v odavodnéni napadeného usneseni konstatoval, Ze proti obzalovanému Petru P.
bylo vedeno trestni fizeni pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 a odst. 3 tr. zakoniku, pfecin
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin mafeni vykonu tGfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku s maximaln{ horn{ sazbou trestu
odnéti svobody v trvani 5 let. V tomto fizeni byl také obzalovanému ustanoven shora uvedeny
obhajce, ktery v souladu s § 151 odst. 3 tr. fadu véas a fadné navrhl, aby mu byla pfiznana odména
nahrada hotovych vydaju za obhajobu obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Okresni soud dale v odivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze pfezkoumal navrh obhajce podle
jednotlivych polozek, které porovnal s obsahem piislusnych spist a dospél k zavéru, Ze obhgjci
nalezi odména a nahrada vynalozenych vydaja v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni.
Vyhovél pak uplatnénému navrhu v plném rozsahu, nebot’ ma za to, Zze obhéjce uplatiioval
pozadovanou odménu a nahradu davodné a opravnéné. Zaroven byl obzalovany Petr P.
v oduvodnéni napadeného usneseni poucen, ze v pfipadé¢ pravomocného odsouzeni bude
proplacena c¢astka po ném vymahana, jelikoz bude pfedtim proplacena z rozpoctovych prostfedka
soudu, a to po pravni moci tohoto usnesen.

Proti tomuto usneseni podal v zidkonné lhuté stiznost obzalovany Petr P., v niz nesouhlasi
s pfiznanim nakladd jeho obhajoby obhajci s tim, Ze prostfednictvim vézenské sluzby zadal
o prodlouzeni lhuty k tomu, aby si mohl zvolit obhajce na plnou moc a financovat tak advokata
z vlastnich prostfedku, pifpadné penéz své rodiny. Pfes tuto skute¢nost mu byl obhajce zcela
bezprecedentné ustanoven ex offo v osobé JUDr. Leopolda Petfice z advokatni kancelate Krnov
namisto jim zvolené obhajkyn¢ Mgr. Be. Veroniky Polakové z AK Opava, kterou si zvolil dne 4. 3.
2019, a se kterou ukoncil spolupraci ke dni 29. 7. 2019. Tuto obhéajkyni béhem tydne nahradil Mgt.
Petrem Miketou, ktery o tom informoval Okresn{ soud v Bruntale a nasledné byl 14 dni na fadné
dovolené.

Vzhledem k témto skute¢nostem sté¢zovatel zada o zruseni — prominuti povinnosti nahradit naklady
vydaju, a to ve vysi 4 228 K¢ (véetné DPH) za nutnou obhajobu JUDr. Leopoldem Petficem z AK
Krnov. Tohoto obhijce de facto nikdy nevidél, tento jej nikdy ve vykonu trestu nenavstivil a podal
na vyzvu okresniho soudu na zvoleni obhéjce odpoved ve stanovené lhité, a tudiz nebylo nutné
mu ustanovovat obhdjce ex offo.

Z podnétu stiznosti krajsky soud prezkoumal spravnost a odivodnénost napadeného usnesen,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1
tr. fadu a dospél k zaveéru, Ze stiznost obzalovaného je ¢astecné divodna, byt’ z jinych divoda nez
rozvadi ve vcas podaném opravném prostredku.

Z obsahu pfedlozeného spisu krajsky soud zjistil, ze obzalovaného Petra P. na zakladé udélené plné
moci ze dne 4. 3. 2019 obhajovala Mgr. Bc. Veronika Polakova, ktera vsak okresni soud dne 30. 7.
2019 vyrozuméla, ze ke dni 29. 7. 2019 ukoncila po vzajemné dohodé obhajobu obzalovaného
Petra P. Okresn{ soud v Bruntale piipisem ze dne 31. 7. 2019 obzalovaného Petra P. vyzval, aby si
do tii dnu zvolil obhajce jiného a pokud takto neucini, bude mu tento ustanoven soudem. Jelikoz
obzalovany Petr P. ve stanovené lhuté tomuto pozadavku nevyhovél, byl mu podle § 39 tr. fadu
z divodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu opatfenim samosoudkyné ustanoven
obhdjce v osobé JUDr. Leopolda Petfice, advokata AK Hlavni namésti 1a, 794 01 Krnov.

Z obsahu pfedlozeného spisu dale vyplyva, Ze ustanoveny obhdjce JUDr. Leopold Petfi¢
se dostavil k Okresnimu soudu v Bruntale dne 19. 8. 2019 a v dobé¢ od 8:05 do 9:49 hodin nahlizel
do pfislusného spisu. Z obsahu téhoz spisu pak vyplyva, ze az 22. 8. 2019 v trestn{ véci
obzalovaného pfedlozil udélenou plnou moc obhédjce Mgr. Petr Miketa a rovnéz nahliZel do spisu
dne 22. 8. 2019 v dob¢ od 8:12 do 9:13 hodin, pficemz soucasti spisu je i pfedmétna plna moc
ze dne 17. 8. 2019. Po udéleni pfedmétné plné moci a zvoleni si obhajce byl tak okresni soud
prokazatelné vyrozumén az 22. 8. 2019 a v dob¢ od 6. 8. 2019 do 22. 8. 2019 byl tak obzalovanému
Petru P. davodné ustanoven dle § 39 odst. 1 tr. fadu obhéjce v osobé JUDr. Leopolda Petfice.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti jsou tudiz stiznostni namitky obzalovaného Petra P.,
pokud se jedna o davodnost ustanoveni obhajce, jakoz i pfiznani naklada obhajoby, jako zcela
nedivodné. Navic je nezbytné zdlraznit, Ze otiazka uhrady nakladi vynaloZzené statem
ustanovenému obhdjci je fesena az nasledné po thradé naklada obhajoby a odmény za zastupovani
obzalovaného v ramci navazujictho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Krajsky soud se vSak neztotoznil s postupem okresniho soudu, pokud tento s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sbirky v platném znéni (dile jen advokatni
tarif - AT), kdyz toto ustanoveni advokatniho tarifu upravuje pfevzeti a pfipravu zastoupeni nebo
obhajoby na zikladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, coz v daném piipadé nepfichazi
v tvahu, jelikoz tento obhijce byl obzalovanému ustanoven soudem. Vztahuje se tudiz na n¢j
postup dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ktery v§ak pfedpoklada prvni poradu s klientem
véetné pfevzeti a piipravy k zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem. Nedilnou uz soucasti tohoto tkonu je tudiz prvni porada s klientem, ktera vsak
v projednavané véci nebyla ze strany obhajce vibec uskuteénéna a tento zavér vyplyva jak ze
stiznostnich namitek obzalovaného, tak z obsahu pfislusného spisu. Nezalezi pfitom, jak prvni
porada s ustanovenym klientem probihd, zda na policejni dfadovné, v soudni budové, pfi jeho
zadrzen{ nebo ve véznici, tedy v mistech, kde dojde ke skute¢cnému setkani obzalovaného
s ustanovenym obhdjcem. Jak vyplyva z piislusného komentafe k advokatnimu tarifu, jakoz i
z ptevazujici judikatury soudu, je vykonani prvni porady s klientem nezbytnym predpokladem pro
celou obhajobu a je tedy nezbytné, aby v prabéhu této k néjaké poradé doslo. Jestlize v§ak obhajce
po svém ustanoveni je obhajoby zprostén, aniz by provedl prvni poradu s klientem, nevznika mu
tak narok na odmeénu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ktera piislusi pouze
za prvni poradu s klientem, a to véetné pfevzeti a piipravy k zastoupeni nebo obhajoby.

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze obhajci piislusi odména a rezijni pausal za tkon uskutecnény
19. 8. 2019, jehoz uskutecnéni obhajce vyuctoval s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu jako nastudovani spisu u Okresniho soudu v Bruntale v dobé od 8:05 do 9:49 hodin.

12. Jak vyplyva z napadeného usneseni, okresni soud zcela bezdtivodné obhidjci pfiznal s poukazem na

13.

14.

15.

16.
17.

ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu dkon za pisemné podani, kdyz jak vyplyva
z obsahu spisu, obhajce zadné pisemné podani ve prospéch obzalovaného neucinil. Dle nazoru
krajského soudu mu tak piislusi odména za dkon dle ustanoveni § 11 odst. 1 pismeno f)
advokatniho tarifu per analogiam dle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, a to za prostudovani spisu,
kdy odména za tento ukon pfichazi v dvahu i v pfipadé, ze advokat je ustanoven v jiz trvajicim
trestnim stihani a prostudovani spisu je pak nezbytnosti.

S ohledem na skutecnost, ze obhajci obzalovaného byla pfiznana odména pouze za jeden pravni
ukon, byla mu pfiznana pausalni odména dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.

V souladu s vyhlaskou ¢. 333/2018 Sbitky v platném znéni pak byla obhajci pfizndna nihrada
cestovného za cestu vykonanou osobnim automobilem ze sidla advokatn{ kancelate k pfislusnému
Okresnimu soudu v Bruntale a zpét, a to véetné nahrady za ztratu casu v trvani 2x 30 minut, to je
v celkové vysi 494 K¢.

Vzhledem k vysSe rozvedenym skutecnostem tak obhdjci pifislusi po pfipoctu dané z piidané
hodnoty celkova ¢astka 2 655 K¢, ktera bude také obhajci proplacena.

Ve zbytku uplatnéného naroku byl pak navrh obhajce jako nedivodny zamitnut.

Krajsky soud proto z podnétu stiznosti obzalovaného podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu napadené
usneseni zrusil a nové rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.

Ostrava 31. 1. 2020

JUDx. Vladislav Topiarz v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Irena Jufickova.



