¢.j. 5 Cmo 193/2020-220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudcu Mgr. Jakuba Cernoska a JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. ve véci

zalobce: Jakub H., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Michaelem Buchlovskym
sidlem Kopeé¢na 987/11, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ing. Jaroslav P.; narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Stoklasem
sidlem Masna 1324/1, 702 00 Ostrava

o urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu in eventum o zruseni smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu
o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 28 Cm 247/2018-177

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé se v odstavci 1. vyroku potvrzuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave se v odstavci II. viroku méni tak, ze Zalobce je povinen
zaplatit zalovanému na nahradé nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné castku 24.684 K¢, do
tii dnt od pravn{ moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Stoklase.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na plné nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku
14.4006,65 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Stoklase.
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Odutvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu na urceni, Ze smlouva o pfevodu podilu
ve vysi 100 % ve spolecnosti Harke s.r.o., ICO 270 87 832, se sidlem Praha 4, Podoli,
Jeremenkova 1171/102b (dile jen spolecnost), ze dne 8. 11. 2017, uzavfend mezi zalobcem
a zalovanym, je neplatna (dale také jen Smlouva), in eventum ze se zrusuje Smlouva o pfevodu
podilu ve vysi 100 % ve spolecnosti ze dne 8. 11. 2017, uzaviena mezi zalobcem a zalovanym,
in eventum ze se zrusSuje Smlouva o pfevodu podilu ve vysi 100 % ve spolecnosti ze dne
8. 11. 2017, uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym, a soucasné se zalobci uklada, aby uhradil
zalovanému c¢astku 1.000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, a zalovanému se dale uklada,
aby se jako osoba neopravnéna zdrzel podat navrh na zapis zmén do obchodniho rejstifku podle
zruSené Smlouvy o pfevodu podilu ze dne 8. 11. 2017, uzaviené mezi zalobcem a zalovanym
(odstavec I. vyroku), a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému
castku 20.328 K¢ (odstavec II. vyroku).

Krajsky soud po skutkové strance dospél k zavéru, ze zalobce byl v dobé od 1. 10. 2003 do
6. 12. 2017 zapsan v obchodnim rejstfiku jako jednatel spole¢nosti, od 6. 12. 2017 dosud je jako
jednatelka spolecnosti zapsana Lucie N., od vzniku spolecnosti, tj. od 15. 9. 2003 do 27. 4.
2005, byla jako jediny spole¢nik spolec¢nosti zapsana JUDr. Dagmar Ch., od 27. 4. 2005 do
6. 12. 2017 byl jako jediny spole¢nik zapsan zalobce a od 6. 12. 2017 dosud je jako jediny
spole¢nik zapsana Lucie N. Dne 31. 5. 2005 byla mezi ucastniky fizeni uzaviena smlouva o
pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti, a to za sjednanou cenu 200.000 K¢, o které bylo
tvrzeno, ze byla zaplacena pfed podpisem smlouvy, a soucasné byl téhoz dne sepsan navrh na
zapis zmén do obchodniho rejstitku. Listina nebyla nikdy rejstifkovému soudu dorucena a oba
ucastnici fizeni shodné tvrdili, ze se v daném pfipad¢ jednalo o zajist’'ovaci pfevod prava. Dalsi
smlouva o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti za ¢astku 200.000 K¢ byla mezi ucastniky
sepsana dne 17. 6. 2006 a 1 v této smlouvé bylo ucastniky tvrzeno, ze se jedna o
zajist’ovaci pfevod prava. Rovnéz ani tato smlouva nebyla pfedlozena rejstitkovému soudu k
zapisu. Ve stfedu dne 8. 11. 2017 byla ucastniky fizeni podepsana v pofadi tfeti Smlouva o
pfevodu obchodnfho podilu ve spolecnosti, na zakladé¢ které pfevedl Zalobce svaj 100 %
obchodni podil ve spole¢nosti Harke s.r.o. na zalovaného za sjednanou cenu ve vysi 1.000 K¢,
ktera byla zaplacena pfed podpisem Smlouvy. Smlouva byla vytisténa na pocitaci, rucné jsou na ni
vyznaceny podpisy smluvnich stran a ¢islo obcanského prikazu Zzalobce. Pravost podpist
smluvnich stran ovéfil advokat JUDr. Roman B. Stran prabéhu kontraktace pii podpisu Smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017 krajsky soud zjistil, Ze se zalobce po
predchozi domluvé dostavil do mista bydlisté Zalované¢ho, na zalobce nebyl vyvijen zadny fyzicky
natlak za dcelem podpisu této Smlouvy, podpisu Smlouvy byl pfitomen JUDr. B., kterého o
sepsani Smlouvy pozadal zalovany, JUDr. B. se do bydlist¢ Zzalovaného dostavil s jiz vytisténou
Smlouvou, do které pouze dopsal ¢islo obcanského prukazu zalobce, jenz mu zalobce bez natlaku
za timto ucelem vydal. Uéastnici Smlouvy se dohodli, 7e navrh na zapis zmén do obchodniho
rejstitku (ktery byl rovnéz pfedpfipraven JUDr. B. a podepsan zalobcem) zatim nebude podan.
Zalobci (jednateli spole¢nosti) byl znam ekonomicky stav spole¢nosti a s tim souvisejici hodnota
prevadéného obchodniho podilu. Zalobee nasledné dne 6. 12. 2017 uzaviel se svou  partnerkou
Lucii N. smlouvou o pfevodu téhoz obchodniho podilu ve spolecnosti, tato posléze
vykonavala prava spolecnika pfi vykonu ptusobnosti valné hromady, o ¢emz byl téhoz dne sepsan
notafsky zapis notatkou Mgr. Romanou Tatarc¢ikovou, a byla rovnéz provedena zména v osobach
spole¢nika v obchodnim rejstiiku. Dopisem ze dne 24. 7. 2018 se zalobce dovolal neplatnosti (v
pofadi tfetl) Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne

8. 11. 2017 z duavodu nedostatku svobodné vile k pravnimu jednani na strané Zalobce, dale
z davodu, ze cena 1.000 K¢ neodpovidala hodnoté prevadéného podilu, a z opatrnosti (pro
piipad, ze by Smlouva o pfevodu obchodniho podilu nebyla neplatna), pozadoval dle ustanoveni
§ 1793 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen obcansky zakonik), zruseni
Smlouvy a navracen{ v§eho do puvodniho stavu, nebot’ sjednana cena obchodniho podilu ve vysi
1.000 K¢ je v hrubém nepoméru k jeho skutecné cenc¢. Dle tcetni zavérky spolec¢nosti sestavené
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ke dni 31. 12. 2017 ¢inila vySe vlastntho kapitalu spole¢nosti 6.312.000 K¢ a spolecnost dosahla
kladného hospodatského vysledku ve vysi 472.000 K¢. Znaleckym posudkem znalce Jaroslava
Zlatohlavka byla metodou majetkové substance stanovena hodnota spole¢nosti na ¢astku
14.500.000 Ke.

Krajsky soud po pravni strance dovodil existenci naléhavého pravniho zajmu Zalobce na jim
podané zalobé, nebot’ tato je zpusobila vyfesit otazku nejistého pravniho postaveni ucastnik
fizen{ stran platnosti Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017 a soucasn¢
vyfeseni otazky jeji platnosti muze mit dopad na piipadna dalsi soudni fizeni ve vztahu k novému
nabyvateli obchodniho podilu Lence N. S ohledem na jednoclennou spole¢nost byl obchodni
podil dle ustanoveni § 115 odst. 2 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich (déle jen z.
o. k.), vzdy pfevoditelny a neni logického davodu, pro¢ by mél jediny spole¢nik v ptsobnosti
valné hromady udélovat sam sob¢ k tomuto pfevodu souhlas. Skutecnost, ze v dobé uzavieni
Smlouvy spolec¢nost dosud neucinila tzv. opt-in podle ustanoveni § 777 odst. 5 z. o. k., neni pro
danou véc rozhodna, nebot’ nabyvatel podilu pfistupuje ke spolecenské smlouvé ,,ze zakona®, a
to podle ustanoveni § 209 odst. 1 z. o. k., a na rozdil od pfevodnich smluv uzavienych za
ucinnosti  obchodnfho zakoniku se jiz jeho prohlaseni o pfistoupeni ke spolecenské
smlouvé nevyzaduje. Krajsky soud taktéz neshledal davodnou namitku Zalobce v tom sméru, ze
Smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017 nebyla dorucena spolecnosti.
Doruceni smlouvy s ufedné¢ ovéfenymi podpisy spolecnosti je podle ustanoveni § 209 odst. 2
z. 0. k. podminkou pro jeji Gcinnost ve vztahu ke spolecnosti, nema vsak zadny vliv na platnost
smlouvy a také na jeji icinnost ve vztahu mezi smluvnimi stranami. Navic byl pfevodce soucasné
jednatelem spole¢nosti, a lze proto dovodit, ze 1 bez formalniho prohlaseni této osoby o pfevzeti
Smlouvy ,,za spole¢nost™ se Smlouva okamzikem uzavfeni dostala soucasné do dispozi¢ni sféry
spolecnosti a stala se vici spolecnosti ucinnou. Krajsky soud se taktéz neztotoznil s namitkou
rozporu uzaviené smlouvy s dobrymi mravy, nebot’ nevyslo najevo, ze by cena, kterou si
ucastnici za obchodni podil sjednali, sledovala nemravny cil ¢i nemravné dusledky. Stavajici
pravni uprava plné respektuje vuli smluvnich stran, kterou projevi ve svych pravnich jednanich,
coz plné dopada také na otazku sjednané ceny za pfevod.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s hodnocenim Smlouvy jako zdanlivého pravniho jednani dle
ustanoveni § 551 obcanského zakoniku. Na strané Zzalobce byla projevena vile ucinit pravni
jednani, tedy pfevést podil na zalovaného, pficemz tato vile byla stvrzena podpisem pod
pfevodni Smlouvu, a nasledné byla také ufedné ovéfena pravost jeho podpisu. Nedostatek
vaznosti vule je pravné relevantni pouze tehdy, pokud byl druhé strané¢ znam nebo vyplyva
z okolnosti, za kterjch byl projev vile uéinén. Zadna takova situace viak v projednavané véci
nenastala, zalovanému nebylo znamo, Ze Zalobce nemé¢l v umyslu s nim Smlouvu uzavfit, nebylo
to znamo ani tfetf osob¢ JUDr. B., ovétujici pravost podpisu a konecné sam zalobce vypovedel,
ze ,,nakonec pod natlakem souhlasil s tim, ze tuto Smlouvu podepise®. Plati proto, ze zalobce je
timto jednanim zavazan, i kdyby jej sim jako zavazné nezamyslel.

Jestlize dale zalobce namital, ze na strané ucastnika fizeni nebyla Smlouva uzavirana s umyslem
pfevést obchodni podil, ale jednalo se pouze o zajisténi zavazku zalobce, pak dle zavéru
krajského soudu nebylo toto tvrzeni v fizeni prokazano. Pokud Zalobce poukazoval na pfedchozi
piipady pfevoda podilu mezi ucastniky, pak pfedchozi dvé smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu byly skutecné disimulovanym pravnim jednanim a skutecnym umyslem smluvnich stran
bylo zajistit thradu zavazka tfeti osoby, tj. spole¢nosti Harke s.r.o., vici zalovanému z titulu
poskytnutych pujcek. V piipadé Smlouvy o pfevodu obchodntho podilu ze dne 8. 11. 2017 vsak
nebylo v fizen{ prokazano, ze by zde byl jakykoli zavazek zalobce ¢i tfeti osoby vuci zalovanému,
ktery by mél byt uzavienou Smlouvou zajistén. Tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany
po spolecnosti pozadoval vyplatu ndjemného, kterou tato obdrzela od Senitu CR za jeho
senatorskou kancelaf, nebylo prokazano, navic spolecnost neméla zadny pravni davod takové
plnéni zalovanému poskytnout. Prijal-li by zalovany od spolecnosti takové plnéni, jednalo by
se o plnéni bez pravniho divodu. O pravdivosti tvrzeni zalobce krajsky soud nepfesvédcilo
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ani nasledné jednani zalobce, ktery vypovédel, ze ,,castka 600.000 K¢ Zalobci vyplacena nebyla,
nevi, kdo mél pfipravit smlouvu o vyrovnani c¢astky 600 000 K¢, s nejvétsi pravdépodobni
zalovany‘. Po podpisu Smlouvy se Zalobce zadnym zpusobem nesnazil o zanik tvrzeného
zavazku, ktery mél byt takto zajistén a nesnazil se ani o sepsiani smlouvy o zajisténi, o které
se po navratu ze schizky se zalovanym zminoval svédkyni N., kdyz ji ujistoval o tom, Ze
»podepsal prevodni smlouvu, ale Ze si nema délat starosti, ze jesté bude podepsana smlouva o
zajisteni.

Krajsky soud se taktéz neztotoznil s tvrzenim zalobce, dle kterého neprojevil pfi podpisu
Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu svou svobodnou vili, nebot’ v projednavané véci nevysly
najevo zadné skutecnosti, které by byly subsumovatelné pod ustanoveni § 587 obcanského
zakonfku. Nevyslo najevo, ze by zalobce byl k pravnimu jednani pfinucen hrozbou télesného
nebo dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hrozictho nebezpeci
1 k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhroZovano, jeho divodnou obavu. Naopak vyslo
najevo, ze se zalobce na schizku do bydlist¢ zalovaného dostavil dobrovolné a pravné jednal
za pfitomnosti treti osoby, které dobrovolné vydal svij obcansky priakaz nezbytny pro to,
aby ucinéné pravni jednani bylo platnym. Pokud mél Zzalobce obavy, ze by ho Zalovany mohl
»pomluvit® u starostl, se kterymi spolupracoval, pak i kdyby zde takovato vyhruzka zaznéla,
nebyla by takového druhu a takové intenzity, ze by byla podfaditelna pod piipady, kdy lze
o nedostatku svobodné vule uvazovat. Skutkové okolnosti podpisu Smlouvy také nenapliuji
znaky tzv. lichevni smlouvy dle ustanoveni § 1796 obc¢anského zakoniku, nebot’ v f{zeni nebylo
prokazano, ze by zalovany pii uzavirani pfevodni smlouvy zneuzil tisné, nezkusenosti, rozumové
slabosti nebo lehkomyslnosti Zalobce. Zalobce p#i podpisu smlouvy jednal s plnjym védomim
nasledka svého pravniho jednani, a to zcela dobrovolné. Nepomér vzajemnych plnéni je zcela
bezpfedmétny.

Pokud se zalobce in eventum domahal zruSeni uzaviené pfevodni smlouvy a navraceni vseho
do puvodniho stavu, a to pro nepomér vziajemného plnéni, pak krajsky soud neshledal
ani v tomto pfipad¢ zakonné duvody pro vyhovéni eventualnimu zalobnimu naroku. Dle
ustanoveni § 1794 odst. 2 obcanského zakoniku pravo podle ustanoveni § 1793 obcanského
zakonfku nevznika, pokud zkricena strana souhlasila s neimérnou cenou, ac ji skute¢na cena
plnéni byla nebo musela byt znima. Zalobce byl v dobé uzavieni Smlouvy nejen jedingm
spolecnikem spolecnosti, ale také jejim jedinym jednatelem. Za této situace mu musela byt znama
hodnota pfevadéného podilu odvijejici se od hodnoty spolecnosti, nebot’ tato byla patrna napf.
7 Géetnich zavérek spole¢nosti. Zalobce pies tuto skute¢nost s navrzenou Gplatou za prevadény
podil souhlasil a pfevodni smlouvu podepsal. Institut neimérného zkraceni neslouzi k ochrané
prav a opravnénych zajmt osob, které pfi uzavirani smluv jednaji nedbale, a neslouzi rovnéz jako
nastroj pro zvracen{ uc¢inku fadné uzaviené smlouvy. Zakonodarce nemél v umyslu zahrnutim
institutu neamérného zkraceni do ¢eského obcanského prava zasahovat do smluvni volnosti stran
smlouvy a do jejich prava pfipadné uzavfit smlouvu s neimérnym vzajemnym plnénim. Existence
souhlasu s neumérnou cenou (na rozdil od pifijeti plnéni za mimofadnou cenu zvlastni obliby)
nevyzaduje vyslovné prohlaseni zkraceného ve smlouve, postaci, ze tento, ackoli znal hodnotu
plnéni, smlouvu skute¢né uzavtel.

Odstavec I1I. vyroku o nakladech fizeni krajsky soud odtvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.,
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. a/ vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
advokatni tarif). Naklady fizeni zalovaného pfed soudem prvniho stupné byly tvofeny 6 ukony
pravni sluzby po 2.000 K¢, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadfeni se k Zalobé
a za ucast u 4 jednani krajského soudu konanych ve dnech 22. 11. 2018, 3. 6. 2019, 7. 11. 2019
a 19. 6. 2020, a dale 4 rezijnimi pausaly po 300 K¢ za tyto ukony, to vée v souladu s ustanovenim
§ 137 odst. 3 o. s. . navysené o 21% DPH, které je zastupce zalovaného platcem.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢as odvolani, kterym namital krajskym soudem neuplné
zjistény skutkovy stav, nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci dle
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ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. f., a domahal se jeho zmény a vyhovéni Zalobé.
Namital, ze ovéfovaci dolozka na Smlouvé o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017
neobsahuje podpis ani razitko advokata JUDr. Romana B., ktery ovéfoval pravost podpist
smluvnich stran. Dle ustanoveni § 209 odst. 2 z. o. k. je pfevod podilu vuci spolecnosti acinny
dorucenim ucinné smlouvy o pfevodu s ufedné ovérenymi podpisy. Jelikoz podpisy ovéfoval
advokat, musi ov¢fovaci dolozka splnovat vsechny naleZitosti stanovené v usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 4/2006, ve znéni usneseni predstavenstva Ceské
advokétni komory ¢ 2/2009, usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 3/2009
a usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory & 6/2010. Nezbytnou souéasti ovéfovaci
dolozky advokata je jeho vlastnorucni podpis a razitko. Vzhledem k tomu, ze Smlouva
neobsahovala fadnou ovéfovaci dolozku, nebyly podpisy ufedné ovéfeny, nemohla byt (a nebyla)
spole¢nosti dorucena ucinna smlouva o pfevodu a nemohla nabyt ve vztahu ke spolec¢nosti
Géinnosti. Zalobce nesouhlasil se zavérem krajského soudu, dle kterého pifpadny nedostatek
ucinnosti Smlouvy nema vliv na jeji platnost. Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu je tfeba
povazovat za jednani tykajici se zmény obchodni korporace ve smyslu § 6 odst. 1 z. o. k. Podle
zminéného ustanoveni totiz ,,pravni jednani tykajici se zmény vyzaduji pisemnou formu s uredné
ovétenymi podpisy, jinak jsou neplatna a soud k této neplatnosti pfihlédne bez navrhu®. Tento
formalni nedostatek ovérovaci dolozky dle zalobce zpusobuje neplatnost Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017.

Odvolatel dile dovozoval, ze jak vypovéd svédkyné Lucie N., tak existence vSech pfedchozich
smluv o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti Harke, s. r. o., bez toho, Zze by byly
predlozeny rejstitkovému soudu k provedeni zmén v obchodnim rejstiiku, prokazuji, ze
strany nemély v umyslu podil na spolecnosti Harke, s. r. o. skutecné prevést. Svédkyné Lucie N.
rovnéz ve své vypovédi popsala, v jakém stavu se vratil Zalobce z jednani se zalovanym dne 8. 11.
2017, coz také vypovida o tom, ze vule zalobce uzaviit Smlouvu o pfevodu podilu nebyla vazna
ani svobodna. Ani zalovany nemél v amyslu podil ve spole¢nosti Harke, s. r. 0. nabyt do svého
vlastnictvi, coz by soud zjistil, pokud by provedl dokazovani listinami z trestntho spisu, které
oznacil zalobce.

Odvolatel dale poukazal na ucastnickou vypovéd zalovaného, pfi které uvedl, ze ,,difvéjsi
smlouvy nevyuzil proto, ze doslo ke zméné upravy obcanského zakoniku a smlouvy mély jiné
parametry®. Toto tvrzeni vsak neni pravdivé, nebot” smlouva z roku 2016 jiz byla uzaviena podle
predpist platnych a acinnych od 1. 1. 2014. Zalovany v fizeni pted organy ¢innymi v trestnim
fizeni neuvedl, ze je vlastnikem podilu ve spolecnosti, ackoliv smlouvy (v dobé trestniho fizeni
prvni z nich) splnovaly veskeré nalezitosti k tomu, aby mohly byt povazovany za platné a ucinné.
Zalovany pii vyslechu pied organy &innymi v trestnim fizeni nevypovédél, Ze by spolecnost
Harke s.r.0. vlastnil jiz od kvétna 2005. Tuto skute¢nost neuvedl proto, nebot’ mu bylo znamo, ze
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (jak ta z roku 2005, tak obé nasledujici), byly uzavieny
pouze na zajisténi jeho pohledavek, nikoliv v umyslu tento obchodni podil skutecné ziskat.

Stran nemravnosti Smlouvy zalobce poukazal na dalsi okolnosti (disimulované pravni jednani
a okolnosti jednani ze dne 8. 11. 2017, kdy bylo Zalobci zalovanym vyhrozovano, coz potvrdila
svedkyné Lucie N.) zpusobujici neplatnost smlouvy. S ohledem na zavéry znaleckého posudku
Ing. Zlatohlavka je zfejmé, e vzajemné plnéni bylo v hrubém nepoméru. Zalovanému byla tato
skutecnost znama, o majetku 1 aktivitach spolecnosti mél prehled, navic pfedlozil krajskému
soudu doklady, které si od spole¢nosti sam kvuli poskytnuté pujcce vyzadal. Dle ustanoveni §
1794 odst. 1 obcanského zakoniku neexistoval mezi Gcastniky Smlouvy zadny zvlastni vztah,
ktery by oduvodnoval nizkou cenu za obchodni podil, Zalobce nemél v tamyslu podle Smlouvy
vubec plnit, stejné¢ tak zalovany, ktery fakticky cenu za podil nezaplatil. Dle ustanoveni § 1794
odst. 2 obcanského zakoniku uzaviena Smlouva neobsahovala prohldseni zalobce o vzdani se
prava na jeji zruseni. Zalobce zastaval nazor, e z dotéeného znéni obéanského zakoniku plyne,
ze musi byt splnény dvé kumulativni podminky, a to vyslovné vzdani se prava na zruseni smlouvy
kvali hrubému nepoméru plnéni a soucasné bud’ 1) vyslovné
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prohlaseni, ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby, anebo 2) vyslovné
prohlaseni o souhlasu s neumérnou cenou. Vzhledem k tomu, Ze toto vyslovné prohlaseni
v uzaviené Smlouve absentovalo, bylo nezbytné minimalné eventualnimu petitu vyhovét.

Zalovany se k podanému odvolani vyjadfil tak, Ze toto shledava nedivodné a odvolacimu soudu
navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Skutecnost, Ze ovéfovaci dolozka na Smlouvé
neobsahuje podpis advokata a jeho razitko pod samotnym textem neznamena, ze podpisy na
Smlouvé nebyly ovéfeny a dotéena Smlouva nemtze byt z tohoto divodu neplatna. Svédek
JUDr. Roman B. vypovédél, ze ovéfeni podpisu smluvnich stran provadél, od Zzalobce si
vyzadal obcansky prikaz a tento se na listinu a do ovéfovaci knihy podepsal. Skutecnost, ze
ovefovaci dolozka podpis a razitko advokata neobsahuje, je pouze formalni vadou, ktera vliv na
platnost ovéfeni podpisu nemé. Zalobcee predal Smlouvu s tfedné ovéfenymi podpisy a navrh na
vklad do obchodniho rejstitku se svym podpisem zalovanému, pficemz doruceni této Smlouvy
spole¢nosti Harke s.r.o. potvrzuje podpis jejtho jednatele (zalobce) na navrhu na vklad
do obchodniho rejstiiku ze dne 8. 11. 2017, ktery zachycuje promitnuti zmény v osobé
spolecnika. Stran zdanlivého pravniho jednani zalovany poukazal na skutecnost, ze Zalobce ve své
ucastnické vypovédi existenci namitaného nesplaceného zavazku vuci zalovanému ze smlouvy
o pujcce a jejim zajistén{ z roku 2006 viibec nezminil, kdyZ vypovidal toliko o nepodloZzené castce
600.000 K¢. Dluznikem pujcky dle smlouvy z roku 2006 je spolecnost Harke s.r.o., a nikoliv
zalobce, tato pujcka dosud neni splatnou, pficemz zalobce se ve smlouvé zavazal k thradé dluzné
c¢astky pouze pro piipad prodleni spolecnosti. Stran nemravnosti Smlouvy byl zalovany nazoru,
ze soukromé pravo stoji na zasadé autonomie vule a zdsadé pacta sunt servanda,
a to i v pHpadech, kdy je to pro nékterou ze smluvnich stran nevjhodné. Zalobce se také nemiize
s uspéchem domahat zrusen{ Smlouvy, nebot’ znal skute¢nou cenu jim pfevadéného obchodniho
podilu. Zalobce dlouhodobé zastival funkci jednatele a spole¢nika dotéené spole¢nosti
a s neumérnou cenou plnéni souhlasil. S poukazem na znéni komentarové literatury zalovany
dovozoval, ze ustanoveni § 1794 odst. 2 obcanského zakoniku vyrazem ,,souhlasil nerozumi
vyslovné uvedeni souhlasu dot¢ené osoby, naopak tento souhlas muze byt dan i bez vyslovné ¢i
obdobn¢ uvedené formule ,,souhlasim s neimérnou cenou®. Postaci prokazat, ze strana smlouvu
uzaviela, a¢ znala jak konkrétni cenu, tak i skutecnou (obvyklou) cenu plnéni. Nebylo proto
nutné, aby doslo k vyslovnému prohlaseni Zzalobce ve Smlouvé, kdyz postaci, Ze tento, ackoliv
znal hodnotu plnéni, Smlouvu pfesto uzaviel.

Odvolaci soud poté, co dovodil, ze odvolani je pfipustné, podané vcas, opravnénou osobou,
obsahuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. f. a odvolaci davod dle ustanoveni
§ 205 odst. 2 o. s. f., pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§ 206, § 212, § 212a o. s. 1.), a to pii odvolacim jednani (ustanoveni § 214
odst. 1 o. s. .), a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

Odvolaci soud predné uvadi, Zze vady fizeni, k nimz odvolaci soud musi pfihlédnout z dfedni
¢innosti (§ 212a odst. 5 o. s. f.), nejsou zalobcem namitany a vady uvedené v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. z obsahu spisu ani nevyplyvaji. Ani jiné
vady fizeni, k nimz odvolaci soud, pokud by je zjistil, musi piihlizet, jen kdyz by mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. f.), rovnéz z obsahu
spisu nevyplyvaji.

Z obsahu spisu ve vztahu k podanému odvolani a napadenému rozsudku soudu prvniho stupné
vyplyva, ze se zalobce Zalobou podanou u krajského soudu dne 29. 8. 2018 domahal urceni
neplatnosti tcastniky uzaviené Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017,
in eventum 1) zruseni této smlouvy a in eventum urceni, ze 2) jedinym vlastnikem obchodniho
podilu je Lucie N. Zalobce tvrdil okolnosti uzavieni Smlouvy a nasledné dovolani se jeji
neplatnosti pro nedostatek svobodné vule k pravnimu jednani na strané zalobce a jejtho zruseni
podle ustanoveni § 1793 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Namital, ze k pfevodu obchodniho podilu
nebyl dan souhlas valné hromady, Zalovany nepfistoupil ke spolecenské smlouvé a zadny
z tcastnfkd nemél amysl zalozit pravni ucinky prevodu obchodniho podilu na Zalovaného,
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nebot’ tato Smlouva méla toliko zajistovat domnélé naroky zalovaného. Smlouva nebyla
dorucena spole¢nosti a zalovany nepfistoupil ke spolecenské smlouvé. Smlouva je také neplatna
pro nemravnost, nebot’ sjednana uplata za pfevod je v rozporu s cenou obchodniho podilu.
Jedna se o zdanlivé pravn{ jednani, u kterého navic bylo sjednané plnéni obou stran ve vzajemné
hrubém nepoméru. Zalovanjf se k podané zalob¢ vyjadril tak, ze tvrzen{ jsou nepravdiva, zalobce
Smlouvu uzavtel bez donuceni, s touto se seznamil za pfitomnosti pravniho zastupce zalovaného,
ktery podpisy na Smlouvé ovéfoval. Zalobcee taktéz souhlasil s cenou obchodniho podilu, proti
této niceho nenamital. V daném pfipadé ma spole¢nost pouze jediného spolec¢nika, nebylo proto
davodu pozadovat souhlas valné hromady k pfevodu a nebylo taktéz nutné realizovat prohlaseni
zalovaného o pfistoupeni ke spolecenské smlouvé. Navrh na zapis zmén do obchodniho rejstiiku
nebyl podan, nebot’ zalobce zadal o poseckani do ledna 2018, a to z divodu dokonceni kontraktu
s méstem stran koupé pozemku spole¢nosti. Zalobce podanim ze dne 12. 11. 2018 vzal Zalobu
(co do naroku na vydani zalobniho petitu in eventum) v ¢asti domahajicitho se urceni vlastnictvi
obchodniho podilu ve vztahu k Lucii N. ¢aste¢né zpét, pficemz krajsky soud usnesenim ze dne
20. 11. 2018, ¢. j. 28 Cm 247/2018-35, kteté nabylo pravni moci dne 7. 12. 2018, fizeni v tomto
rozsahu castecné zastavil. U jednani konaného dne 22. 11. 2018 krajsky soud ucastniky
informoval o tom, ze v prab¢hu fizeni budou tcastnici pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3
o. s. £. Zalobce podanim ze dne 1. 6. 2020 sviij zalobni navrh roz&ffil in eventum tak, Ze se také
domahal zruseni Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017 uzavienou zalobcem
a zalovanym s tim, ze se zalobci uklada, aby zalovanému uhradil ve lhut¢ 3 dnu ¢astku 1.000 K¢
a soucasné se zalovanému uklada, aby se jako osoba neopravnéna zdrzel podat navrh na zapis
zmeén do obchodniho rejstiiku podle Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017.
Krajsky soud tuto zménu zaloby dle ustanoveni § 95 odst. 1 o. s. f. pfipustil usnesenim
vyhlasenym za pfitomnosti ucastniki na jednani konaném dne 18. 6. 2020. Krajsky soud na
dalsich soudnich jednanich konanych ve dnech 3. 6. 2019, 7. 11. 2019 a 18. 6. 2020 k dukazu
provedl Smlouvu o pfevodu obchodnfho podilu ze dne 8. 11. 2017, dovolani se neplatnosti
smlouvy ze dne 24. 7. 2017, znalecky posudek znalce Jaroslava Zlatohlavka ze dne 5. 12. 2019,
notatsky zapis NZ 208/2017, rozvahy spolecnosti a obsah Sbirky listin, smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 31. 5. 2005 a 17. 6. 2016, dale provedl ucastnicky vyslech Zalobce
a zalovaného, vyslechy svédka JUDr. Romana B. a Lucie N. Dalsi dukazni navrhy zamitl pro
nadbytecnost, a nasledné rozhodl odvolanim napadenym rozsudkem.

Odvolaci soud nad ramec skutkovych zjisténi krajského soudu doplnil dokazovani Smlouvou
o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017, navthem na zapis zmén do obchodniho
rejstitku ze dne 8. 11. 2017 a dovolani se neplatnosti Smlouvy o pfevodu podilu ze dne 8.11. 2017
a uplatnéni pozadavku na jeji zruseni, pficemz zjistil nasledujici skute¢nosti:

- Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, Ze dne 8. 11. 2017 uzavtel Zalobce, jako pfevodce,
se zalovanym, jako nabyvatelem, Smlouvu o pfevodu 100% obchodniho podilu ve spole¢nosti
Harke s.r.0., odpovidajici vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti ve vysi 200.000 Kc,
a to za kupni cenu 1.000 K¢, ktera byla zaplacena pfed podpisem smlouvy. Tato Smlouva je
mezi smluvnimi stranami platnd a Gc¢inna okamzikem podpisu, vuéi spolec¢nosti nabyva
ucinnosti jejim dorucenim. Smlouva obsahuje vlastnoruéni podpisy zalobce a zalovaného
a dale pak prohlaseni o pravosti podpisu advokata JUDr. Romana B. (bézné c¢islo knthy o
prohlaseni o pravosti podpisu ¢. 001692/456/V /2017, 001692/457/V /2017), ktety prohlasil,
ze listinu pfed nim podepsali zalobce a zalovany, pficemz jejich totoznost zjistil z
predlozenych obcanskych prukazt zde specifikovanych. Prohlaseni o pravosti podpisu bylo
vyhotoveno v Krnové dne 8. 11. 2017, pficemz pfedlozeny exemplai Smlouvy neobsahuje
vlastnoru¢ni podpis ovétujiciho advokata.

- Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a navrhu na zapis zmény zapsanych ddaju do
obchodniho rejstifku predlozenych zalovanym v odvolacim fizeni, ze tato verze Smlouvy
o pfevodu obchodnifho podilu je identickd se Smlouvou pfedlozenou Zalobcem, tato vsak
obsahuje u ovéfovaci dolozky podpis advokata JUDr. Romana B. (neobsahuje vsak otisk
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jeho razitka). Navrh na zapis zmény zapsanych udaju do obchodniho rejstiiku ze dne

8. 11. 2017 obsahuje navrh zapisu zmény jediného spolecnika spolecnosti do obchodniho
rejstifku ze zalobce na zalovaného, podpis zalobce jako jednatele spolecnosti (navrhovatele) je
doplnén prohlasenim o pravosti podpisu advokata JUDr. Romana B. (bézné ¢islo knihy o
prohlaseni o pravosti podpisu 001692/458/V/2017), ktery prohlisil, ze listinu pfed nim
podepsal zalobce, pficemz jeho totoznost zjistil z pfedlozeného obcanského prukazu zde
specifikovaného. Prohlaseni o pravosti podpisu bylo 1 v tomto piipadé vyhotoveno v Krnove
dne 8. 11. 2017, pficemz ovéfovaci dolozka obsahuje vlastnoruéni podpis ovétujictho
advokata.

- Z dovolani se neplatnosti smlouvy, ze se zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
podanim ze dne 24. 7. 2017 (spravn¢ 2018) vuci zalovanému dovolal neplatnosti Smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017, nebot’ tato Smlouva byla z jeho strany
uzaviena bez svobodné vile na zakladé vydirani. Soucasné z opatrnosti pozadal o zruseni
smlouvy a navraceni do puvodniho stavu dle ustanoveni § 1793 obc¢anského zakoniku, nebot’
kupni cena 1.000 K¢ neodpovidala skutecné hodnoté obchodniho podilu.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 z. o. k. pravni jednani tykajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruseni
nebo zaniku obchodni korporace vyzaduji pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy, jinak
jsou neplatna; soud k této neplatnosti pfihlédne i bez navrhu.

Podle ustanoveni § 209 odst. 2 z. o. k. smlouva o pfevodu podilu musi mit pisemnou formu
s ufedné ovéfenymi podpisy. Pfevod podilu je vuci spolecnosti ucinny dorucenim ucinné
smlouvy.

Podle ustanoveni § 547 obcanského zakoniku pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat
dobrym mravam i zakonu.

Podle ustanoveni § 551 obcanského zakoniku o pravni jednani nejde, chybi-li vule jednajici
osoby.

Podle ustanoveni § 555 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku pravni jednani se posuzuje podle svého
obsahu. Ma-li byt urc¢itym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho
pravé povahy.

Podle ustanoveni § 574 obcanského zakoniku na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na
platné nez jako na neplatné.

Podle ustanoveni § 1793 odst. 1 obcanského zakoniku zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni
a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, maze zkracena
strana pozadovat zruseni smlouvy a navraceni vseho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana
doplni, o¢ byla zkracena, se zfetelem k cen¢ obvyklé v dobé a mist¢ uzavieni smlouvy. To neplati,
pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevéd¢la ani
védét nemusela.

Podle ustanoveni § 1794 odst. 2 obc¢anského zakoniku pravo podle § 1793 nevznika ani tehdy,
vzdala-li se jej zkracena strana vyslovné a prohlasila-li, ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze
zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s neumérnou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo
musela byt znama.

Podle ustanoveni § 25a odst. 1 a 2 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen zikon
o advokacii), je advokat opravnén nahradit ufedni ovéfeni podpisu vyzadované zvlastnimi
pravnimi pfedpisy svym prohlasenim se stejnymi tcinky, pokud advokat listinu saim sepsal nebo ji
jednajici osoba pfed advokatem vlastnoruéné podepsala. Prohlaseni o pravosti podpisu musi byt
vyhotoveno na listiné nebo na listiné s nf pevné spojené a musi obsahovat: a) bézné cislo knihy
o prohlasenich o pravosti podpisu, b) jméno, ptijmeni, bydlisté, popiipadé misto pobytu, a datum
narozeni jednajici osoby, c) udaj, jak byla zjisténa totoznost jednajici osoby, vcetné oznaceni
druhu a ¢isla dokladu, d) prohlaseni advokata, ze listina jim byla sepsana nebo, Ze byla pfed nim
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jednajici osobou vlastnoru¢né podepsana, e¢) datum a misto, kde bylo prohlaseni o pravosti
podpisu advokatem ucinéno, f) jméno a piifjmeni advokata, jeho evidenéni ¢islo podle zapisu
v seznamu advokati a jeho podpis, a v piipadé uvedeném v odstavci 5 jméno a pifjmeni
advokata, jeho evidencni ¢islo podle zapisu v seznamu advokatt, jméno a pifjmeni advokatnfho
koncipienta a jeho evidencni ¢islo podle zapisu v seznamu advokatnich koncipientt a jeho podpis
s dodatkem ,,v zastoupeni®.

Po zhodnoceni skutkového stavu zjisténého krajskym soudem, jak je uveden v uvodu tohoto
rozhodnuti, a jeho doplnéni u odvolaciho jednani dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani
zalobce neni davodné.

Primarné odvolaci soud uvadi, ze krajsky soud na uplatnény navrh pfiléhave aplikoval zakonna
ustanoveni obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, pficemz v dané situaci
spravné dovodil existence naléhavého pravniho zajmu dle ustanoveni § 80 o. s. f. Odvolaci soud
hodnoti taktéz jako spravny vyklad aplikace ustanoveni §§ 209 a 777 z. o. k. tak, jak byl krajskym
soudem prezentovan v odstavcich 57 az 59 oduvodnéni napadeného rozsudku, a proto na n¢j
v podrobnostech odkazuje. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje se zavery krajského soudu stran
existence svobodné a vazné vule pfi uzavirani Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne
8. 11. 2017, pficemz v podrobnostech odkazuje na odstavec 63 a 64 odavodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud adekvatné vyhodnotil zjistény skutkovy stav v rozsahu potfebném pro
meritorni rozhodnuti, pficemz soucasn¢ pfiléhavym zptusobem vysvétlil, z jakého davodu
neprovedl nékteré z navrhovanych dakaza (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. 21 Cdo 1850/2011 nebo ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1413/2009). S davody
vedoucimi krajsky soud k zamitnuti navrhu na provedeni dalsich dikaza pro jejich nadbytec¢nost
a ptipadnou irelevanci se odvolaci soud ztotozmuje.

Krajskému soudu je vsak nezbytné vytknout nespravny procesni postup stran aplikace ustanoveni
§ 118a odst. 3 o. s. f. Byt’ krajsky soud u nafizeného jednani konaného dne 22. 11. 2018 ucastniky
(zejm. pak stranu zalujici) poucoval o tom, ze neunasi dikazni bfemeno a ze v prabéhu fizeni ji
bude dano konkrétni pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f., v nasledném prabéhu fizeni
takto nepostupoval a stranu zalujici postupem dle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. nepoucil.
Za této situace proto odvolaci soud pfi odvolacim jednani konaném dne 26. 11. 2020 poucil
zalobce dle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. 0 nezbytnosti oznacit dal$i dikazy k prokazani jeho
rozhodnych skutkovych tvrzen{ s poucenim o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce ani pfes pouceni odvolactho soudu zadné dalsi dukazni navrhy (nad ramec
dosavadnich jim uplatnénych dukazt) nevznesl, odvolaci soud vychazel z diakaza a skutkového
stavu zjisténého krajskym soudem a doplnéného u odvolaciho jednani.

Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem odvolatele, dle kterého nedostatky ovéfovaci dolozky
podpist na Smlouvé o pfevodu obchodniho podilu ze dne 8. 11. 2017 maji mit dle ustanoveni
§§ 6 a 209 z. o. k. za nasledek jeji absolutni neplatnost. Podle ustanoveni § 209 odst. 2 z. o. k.
musi mit smlouva o pfevodu podilu pisemnou formu s ufedné¢ ovéfenymi podpisy, pficemz
prevod podilu je vici spolecnosti ucinny dorucenim ucinné smlouvy. Podle ustanoveni § 6 odst. 1
z. 0. k. pravni jednani tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku obchodni
korporace vyzaduji pisemnou formu s ufedné ovétenymi podpisy, jinak jsou neplatna; soud k této
neplatnosti pfihlédne 1 bez navrhu. Mélo-li prohlaseni advokata o pravosti podpisu
v projednavané véci vSechny nalezitosti stanovené § 25a odst. 2 zakona o advokacii, plati,
ze podpisy na smlouvé jsou fadné ovéfeny (srov. napf. zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 10. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3461/2011 nebo ze dne 26. 3. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 4808/2017). Z provedeného dokazovani je zjevnym, ze zalobcem krajskému
soudu pfedlozena Smlouva o pfevodu obchodnifho podilu ze dne 8. 11. 2017 neobsahuje fadnou
ovctovaci dolozku dle ustanoveni § 25a zakona o advokacii, nebot’ v rozporu s ustanovenim
§ 25a odst. 2 pism. f) tohoto zakona neobsahuje podpis advokata dané prohlaseni vyhotovujici.
Je-li listina opatfena prohlasenim o pravosti podpisu (legalizacni dolozkou) advokata, ktera
neobsahuje nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 25a zakona o advokacii, nelze podpisy na ni
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uvedené povazovat za ufedné ovérené a takto vyhotovena smlouva nemuze mit vuci spole¢nosti
ucinky dle ustanoveni § 209 z. o. k. Samotna absence fadné ovéfovaci dolozky podpisti smluvnich
stran na ucastniky uzaviené Smlouvé o pfevodu obchodniho podilu v§ak nezaklada neplatnost
takovéhoto jednani inter partes. Je proto bezpfedmétnym, ze Smlouva o pfevodu obchodniho
podilu ve vyhotoveni pfedlozeném Zzalovanym v odvolacim fizeni jiz podpis advokata obsahuje.
Pozadavek zalobce na vyznaceni razitka ovétfujictho advokata na dolozce neodpovida ustanoveni
§ 25a zakona o advokacii, nebot’ tuto nalezitost zakon u ovéfovaci dolozky vyhotovené
advokatem nevyzaduje.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 z. o. k. dale plati, Ze pravni jednani tykajici se zalozeni, vzniku,
zmény, zruseni nebo zaniku obchodni korporace vyzaduji pisemnou formu s ufedné ovéfenymi
podpisy, jinak jsou neplatna, pficemz soud k této neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Zakon tedy
odlisuje jednani, ktera se tykaji zalozeni, vzniku, zmény, zruseni nebo zaniku obchodni korporace,
od téch, ktera se napf. tykaji jen spole¢niki nebo ¢lent organt. Bude proto vzdy tfeba zkoumat,
zda konkrétni pravni jednani je v reZimu ustanoveni § 6 z. o. k. & nikoliv (srov. Stenglova, 1.,
Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 18-21). Odvolaci soud souhlasi s citovanou komentifovou
literaturou v tom sméru, ze ne vSechny zmény zakladatelskych pravnich jednani jsou vzdy
zménami korporace, typicky pak pravé v pfipadech pfevodi obchodniho podilu. Ty kroky, které
se tykaji jen postaveni spolecniki, tedy vykonu jejich vlastnickych prav k podilim, nejsou
zménami korporace ve smyslu ustanoveni § 6 z. o. k., protoze ke zméné vnitintho obsahu
korporace zde dochazi odvozené. Absence fadné a uplné ovéfovaci dolozky proto nezaklada
z vyse uvedené¢ho divodu absolutni neplatnost smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, ke které
by byl soud povinen pfihlizet bez navrhu. Skutecnost, ze predlozenim takto uzaviené (neovétrené)
Smlouvy zalovanym spolec¢nosti, nemohla ve vztahu k ni nabyt acinnosti, a tedy spolecnost
nemuze na zakladé této (verze) Smlouvy s takovymto nabyvatelem (zalovanym) jednat jako
se svym spole¢nfkem, je pro meritum véci nerozhodnou. Odvolaci namitky Zzalobce co do
neplatnosti Smlouvy jsou proto v tomto sméru nedtvodné.

Odvolaci soud se také ztotozniuje s pravnim hodnocenim krajského soudu stran nemravnosti
uzaviené Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu v navaznosti na nizkou prodejni cenu.
7. krajskym soudem citované judikatury dovolaciho soudu plyne, Ze aby soud mohl uvazovat
o jednani rozporném s dobrymi mravy, nepostaci samotna okolnost hrubého nepoméru plnéni,
ale musi zde byt dany dalsi okolnosti piipadu, ze kterych by byl rozpor s dobrymi mravy patrny.
V projednavané véci nevyslo najevo, ze by cena, kterou si Gcastnici za obchodni podil sjednali,
sledovala nemravny cil ¢i nemravné dusledky. Jestlize odvolatel tuto nemravnost dovozuje
s poukazem na jim tvrzené disimulované jednani a okolnosti jednani pfedchazejici podpisu
Smlouvy (tvrzené vyhrozovani zalovanym), pak tyto okolnosti (pokud by byly prokazany) samy
o sob¢ zakladaji neplatnost dotceného jednani a nepfedstavuji (toliko doplniujici) okolnosti
podminujici existenci nemravnosti tohoto jednani. Nelze nez soucasné pfipomenout, ze tyto
okolnosti (vyhrozovani a disimulace pravniho jednani) v fizeni Zalobcem prokazany nebyly.
Odvolaci namitky zalobce 1 v tomto sméru shledava odvolaci soud nedavodnymi.

33. Jak jiz bylo uvedeno shora, odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovym a pravnim hodnocenim

krajského soudu stran absence namitané¢ho disimulovaného pravniho jednani a absence svobodné
vule zalobce, pficemz v podrobnostech odkazuje na odstavce 61 az 65 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Jestlize odvolatel dovozuje existenci zastfeného pravniho jednani s poukazem
na uzavfeni smlouvy o pujcce z roku 2006 a jejim zajisténi, ve vztahu ke které jesté¢ nemél véfitel
vyzvat dluznika k plnéni, a tedy neméla nastat jeji splatnost, pak tato odvolaci argumentace zcela
odporuje jeho vlastnim zalobnim tvrzenim. Dle skutkovych tvrzeni zalobce Smlouva o pfevodu
obchodniho podilu neméla zajist'ovat tento hypoteticky narok /o existenci tohoto tvtzeného
kauzalnfho zajistovacitho zavazku spolecnosti (pfipadné zalobce) nebylo ve vztahu k ucastniky
uzaviené Smlouvé skutkové tvrzeno ni¢eho/, nybrz méla zajistovat jim tvrzenou castku
600.000 K¢ na ,,vypofadani® senatorského piinosu zalovaného na majetkovych aktivech
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spole¢nosti. Tento argument proto odvolaci soud shledava zcela dc¢elovym a piipadné namitky
zalovaného pojici se ke skutecnosti, ze dluznikem ze smlouvy o pujéce nebyl zalobce, nybrz
spolecnost jsou proto nadbytecné. Odvolaci soud neshledava divodnou ani vytku, dle které
krajsky soud pochybil, pokud nevychazel z vypovédi svédkyné Lucie N. Tato svédkyné je nejen
blizkou pfitelkyni Zalobce, ale navic je v soucasnosti jedinym spolecnikem a jednatelem
spolecnosti, na kterou zalobce obchodni podil ve spole¢nosti pfevedl bezprostiedné po uzavieni
Smlouvy se zalobcem, a tedy na vysledku sporu (vedle osobni vazby) je taktéZz i majetkove
zainteresovana. Tato svédkyné se jednani ucastnika osobné ani netcastnila.

Odvolaci soud se taktéz neztotozniuje se skutkovym hodnocenim odvolatele v tom sméru,
ze by z provedeného dokazovani mélo vyplyvat, Ze mezi zalobcem a zalovanym bylo ,,béznym*
uzavirat disimulovana jednani v podobé smluv o pfevodu obchodniho podilu. Ze skutecnosti,
ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu uzaviené vletech 2005 a 2016 nebyly naplnény
a finalizovany vkladem do obchodniho rejstifku, nelze automaticky bez dalstho dovozovat
disimulaci pravniho jednani také v pfipad¢ uzaviené Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
ze dne 8. 11. 2017. Stejn¢ tak je irelevantni tvrzeni Zalobce o tom, ze zalovany v minulosti
organum c¢innym v trestnim fizeni neuvadél, ze by dotcena spolecnost byla ,,jeho®, nebot’ tato
skute¢nost nemuze sama o sobé¢ potvrdit ¢i vyvratit skutkové tvrzeni zalobce o disimulovaném
pravnim jednani. Je pak zcela ponechano stranou, ze pfedmétné vysetfovani organy cinnymi
v trestnim fizeni bylo pravomocné ukonceno v roce 2015, a je tedy z povahy véci vylouceno,
ze by se zalovany v tomto fizeni mohl relevantné vyjadfovat k jednani, ke kterému zatim
nemohlo dojit (Smlouva o pfevodu obchodniho podilu byla uzaviena az v listopadu 2017,
pfedchozi pak v roce 2016). Procesni postup krajského soudu spocivajici v neprovedeni
dukaznfho navrhu trestnim spisem proto shledava odvolaci soud zcela logickym.

Odvolaci soud nesouhlasi ani s odvolaci argumentaci zalobce stran davodnosti jim
formulovaného naroku in eventum, pokud poukazoval na hruby nepomér vzajemného
protiplnéni. Z provedeného dokazovani se podava, ze se zalobce ve Smlouve vyslovné nevzdal
prava na uplatnénf{ neimérného zkraceni a ani vyslovné neprohlasil, ze plnéni pfijima
za mimofadnou cenu zvlastni obliby. Nebyl taktéz tvrzen, a ani zjistén, zvlastni vztah
pfedpokladany ustanovenim § 1794 odst. 1 obcanského zdkoniku. Nelze se ztotoznit s pravni
argumentaci zalobce, dle které je pro vylouceni uplatnéni neumérného zkraceni nezbytné pii
znalosti skutecné ceny predmétu plnéni ucinit prevodcem vyslovné prohlaseni o souhlasu s takto
sjednanou neumérnou cenou. Pravo z ustanoveni § 1793 odst. 1 obcanského zakoniku nevznika
ani tehdy, souhlasila-li zkracena strana s neimérnou cenou, ac ji skutecna cena byla nebo musela
byt znama. Vyzaduje se, aby zkracena strana skute¢nou cenu opravdu znala, pficemz jeji samotné
(vyslovné) prohlaseni neni rozhodujici. Vyrazem ,,souhlasil se nerozumi vyslovné uvedeni
souhlasu v textu smlouvy; tento souhlas muze byt dan i bez vyslovné ¢i obdobné smluvni
formule ,,souhlasim s neumérnou cenou®. Postaci prokazat, ze strana smlouvu uzavfela, a¢ znala
jak konkrétni sjednanou cenu, tak i skutecnou (obvyklou) cenu poskytnutého plnéni. V daném
piipadé byl Zalobce (pfevodce) jedinym spolecnikem a dlouhodobym jednatelem dotcené
spole¢nosti, pficemz je z povahy véci vylouceno, aby nevédél o majetkovych aktivech spolec¢nosti
(zejm. pak o vlastnictvi nemovitosti), potazmo o hodnoté spolecnosti jako celku.
V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na odstavec 67 oduvodnéni napadeného rozsudku.
Jestlize za této situace zalobce souhlasil s cenou pfevodu obchodniho podily, jde tato skutecnost
k jeho tizi, a neumérného zkraceni se z tohoto duvodu tc¢inné dovolat nelze.

Ze vsech uvedenych davodu proto odvolaci soud rozsudek krajského soudu v odstavci 1. vyroku
dle ustanoveni § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

V piipadé¢ odstavce II. vyroku odvolaci soud jinak spravné rozhodnuti krajského soudu
o nakladech fizeni musel zménit co do vyse pfiznanych naklada, nebot’ krajsky soud vychazel pfi
stanoveni odmény zastupce zalovaného za 6 udkonu pravni sluzby z nespravné aplikace
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, nebot’ pfehlédl, ze pfi rozhodovani v otazkach
obchodnich spolecnosti a druzstev cini tarifnf hodnota dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c)
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advokatniho tarifu ¢astku 50.000 K¢, cemuz odpovida odména ve vysi 3.100 K¢ za kazdy ucelné
vynalozeny ukon pravni sluzby. Naklady prvostupniového fizeni Zalovaného jsou tvofeny
odménou zastupce zalovaného ve vysi 18.600 K¢ dle ustanoveni §§ 7, 8, 9 odst. 4 pism. c) a 11
odst. 1 advokatniho tarifu (odména za Sest ucelné ucinénych ukonu pravni sluzby po 3.100 K¢,
a to za pfevzeti véci, vyjadfeni se k zalobé a ucast u jednani konanych ve dnech 22. 11. 2018,
3.6.2019, 7. 11. 2019 a 18. 6. 2020) a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 6x300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za tyto dkony. Naklady fizeni Zalovaného jsou dale
tvofeny 21% DPH z vyse uvedenych nahrad (odpovidajici ¢astce 4.284 Kc¢), nebot’ jeho pravni
zastupce je v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 o. s. f. jejim registrovanym platcem. Naklady
zalovaného v fizeni pfed soudem prvnfho stupné tak cini celkem 24.684 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f. Zalobce byl se svym odvolanim procesné netspéiny, a je proto povinen uhradit
zalovanému naklady odvolaciho fizeni. Tyto jsou tvofeny odménou zastupce zalovaného ve vysi
2x3.100 K¢ za dva ucelné ucinéné tkony pravni sluzby (vyjadfeni se k odvolani zalobce a ucast
u odvolaciho jednani konaného dne 26. 11. 2020) dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. c¢) advokatniho
tarifu a pausalni ndhradou hotovych vydaja ve vysi 2x300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatnfho tarifu. V daném pfipadé nebyl pfedmétem fizeni spor o zaplaceni penézitého plnéni,
nybrz spor o urceni neplatnosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu (resp. ¢lenstvi v obchodni
korporaci), a proto z tarifni hodnoty odpovidajici cené¢ sporného obchodniho podilu (jak je
pozadovano zalovanym v jim pfedlozeném vyuctovani) vychazet nelze. Vedle shora uvedenych
naklada odvolaciho fizen{ zalovany pozadoval také pfiznani odmény za dalsi tfi ukony pravni
sluzby, a to za porady se svym pravnim zastupcem realizované ve dnech 31. 8. 2020 (od 8.35 do
10.05 hodin), 19. 10. 2020 (od 13.00 do 14.35 hodin) a 5. 11. 2020 (od 9.00 do 10.10 hodin).
U téchto dkona pravni sluzby odvolaci soud zkoumal, zda vSechny smérovaly k ucelnému
uplatnovani ¢i branéni prava zalovaného v odvolacim fizeni. Pokud jde o dkon pravni sluzby za
poradu realizovanou zalovanym dne 31. 8. 2020, tedy zjevné pfed podanim odvolani zalobcem
(zalobce zahajil odvolaci fizeni podanim odvolani dne 7. 9. 2020), pak tato se nemohla tykat
zahdjeného odvolaciho fizeni a jeji Gctovani zalovanym odvolaci soud shledava ucelovym. Pokud
jde o druhou a tfet{ uctovanou poradu konanou ve dnech 19. 10. 2020 a 5. 11. 2020, pak odvolaci
soud za tyto dva pozadované ukony pravn{ sluzby pfiznal Zalovanému toliko odménu za jeden
ucelné vynalozeny tkon ve vysi 3.100 K¢ a pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Je
zjevnym, ze vysledky téchto dvou porad vyustily ve vyhotoveni vyjadfeni zalovaného k odvolani
zalobce ze dne 11. 11. 2020. Odvolaci namitky zalobce sméfovaly do skutkovych okolnosti toliko
minimalné, pficemz za této situace shledava odvolaci soud realizaci hned dvou porad zalovaného
s jeho pravnim zastupcem (pouze a jen pro ucely odvolactho fizeni) za neicelné. Jestlize bylo
(dle zapisu porady s klientem) obsahem téchto porad 1/ projednini obsahu odvolani (porada ze
dne 19. 10. 2020) a 2/projednani obsahu vyjadfeni zalovaného (porada ze dne 5. 11. 2020), pak
tyto okruhy odvolacich aspektti byly - s ohledem na obsah vyjadfeni Zzalovaného - zjevné ucelné
projednatelné toliko na jediné poradé pfesahujici jednu hodinu /§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu/. Realizaci dals$i (druhé) porady Zalovanym z identického diéivodu proto odvolaci soud
shledal neucelnym a odménu a nahradu hotovych vydaju za tuto zalovanému nepfiznal. Dale
naklady odvolaciho fizeni zalovaného tvoif dle § 14 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
nahrada za promeskany cas cestou k jednani soudu dne 26. 11. 2020 ze sidla advokata v Ostrave
do Olomouce a zpét, tedy celkem 6 zapocatych pulhodin x 100 K¢ = 600 K¢. Naklady
odvolactho fizeni Zzalovaného také tvoii cestovné na jednani konané dne 26. 11. 2020 (cesta
Ostrava - Olomouc a zpét pii ujeti celkem 184 km, osobnim vozidlem Skoda Kodiaq, pfi
pramérné spotfebé 5,7 litra nafty/100 km - viz ustanoveni § 158 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace ve znénf pozdéjsich predpisu - a pii vyhlaskové cené paliva a amortizaci vozidla)
ve vysi 1.106,32 K¢. Naklady odvolaciho fizeni dale pfedstavuje 21% DPH z vyse uvedenych
nahrad v celkové vysi 2.500,33 K¢, nebot’ zastupce zalovaného je ve smyslu ustanoveni § 137
odst. 3 o. s. f. registrovanym platcem DPH. Zalobce je tak povinen zaplatit Zalovanému na plné
nahradé nakladt odvolaciho fizeni celkovou ¢astku 14.406,65 K¢, a to v souladu s ustanovenim
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§ 149 odst. 1 o. s. f. k rukam jeho zastupce. O lhuté plnéni odvolaci soud rozhodoval dle
ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti odstavci 1. vyroku tohoto rozsudku v c¢asti, jiz byl potvrzen odstavec 1. vyroku rozsudku
krajského soudu, muze ucastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho
doruceni u Krajského soudu v Ostravé, a to pouze z duavodu, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani je pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na
vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (§ 237 a § 239 o. s. 1.).

Proti odstavci II. a II1. vyroku tohoto rozsudku o nakladech fizen{ nenf samostatn¢ dovolani
piipustné.

Olomouc 26. listopadu 2020

JUDr. Zderika Sindelafova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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