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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Vybiralem ve véci Zalobce:
ALFA SYSTEM s.r.0., se sidlem Dobfi¢ ¢p. 2, Jinocany, PSC 252 25, IC 62581678;
zastoupeného Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 938/37, PSC
120 00 proti Zalovanému: GEOSAN GROUP a.s., se sidlem Kolin 111, U Nemocnice 430,
PSC 280 02, IC 25671464; zastoupenému Mgr. Danielem Thelenem, advokéatem
vykonavajicim advokacii jako spoleénik Advokatni kancelafe Thelen, Saldova a partnefi, v.o.s.,
se sidlem Praha 7 — HoleSovice, U Prithonu 32, PSC 170 00, o zaplaceni 171.841.127,- K¢
s prislusenstvim; o zaplaceni 1.000.000,- K¢ s piislu§enstvim; mezitimnim rozsudkem

takto:

l. Zaklad Zalobniho naroku na nahradu Skody a zaplaceni smluvni pokuty, je
opodstatnény.

1. O vysi naroku na ndhradu Skody; o vySi naroku na zaplaceni smluvni pokuty; o
nahradé nakladi Fizeni, bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.



Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3.3.2004, doslou soudu dne 3.3.2004 a nasledné v prabéhu fizeni zménénou, se
zalobce jednak domahal po zalovaném, ozna¢eném jako TCHAS, spol. sr.0., se sidlem
Ostrava, Marianské Hory, Novoveska 1139/22, IC 15504158, nahrady Skody s tvrzenim, Ze tato
Zalobci vznikla ve vysi 171.841.127,-K¢ zcéasti formou uSlého zisku a zéasti marnym
vynaloZenim nékladl (skute¢na Skoda) v diisledku poruSeni smluvniho zdvazku Zzalovanym a
jednak se zalobce domahal po zalovaném ozna¢eném jako TCHAS, spol. sr.0., se sidlem
Ostrava, Marianské Hory, Novoveska 1139/22, IC 15504158, zaplaceni 1.000.000,-K¢& z titulu
smluvni pokuty s tvrzenim, ze Zalovany nesplnil zajis§ténou smluvni povinnost. Co se tyce
reparace materialni Gjmy, tedy reparace Skody, pak zalobce konkrétné tvrdi, Ze Skodu mu
zpusobil zalovany, kdyz nerespektoval zavazek obsazeny ve smlouvé o uzavieni budouci
smlouvy o dilo ze dne 6.11.2002, tedy kdyz Zalobce nevyzval ve lhité 14 dnii ode dne uzavieni
hlavni smlouvy o dilo (rozumi se realiza¢ni smlouva o dilo ze dne 18.2.2003, uzaviena mezi
FNM CR a obchodni spoleénosti TCHAS) k uzavieni smlouvy o dilo a kdyZ v totozné 1hiité mu
zalovany ani nepiedlozil navrh smlouvy o dilo. Co se ty¢e ndroku na zaplaceni smluvni pokuty,
pak zalobce konkrétné tvrdi, Ze tato byla ve vysi 1.000.000,- K¢ kontrahovana pro pfipad, ze
nedojde k uzavieni pfedmétné smlouvy o dilo ve stanovené lhaté. V daném piipad¢é nebyla
smlouva o dilo uzavtena vinou zalovaného.

Co se tyce prislusenstvi zalovanych pohledavek, pak v tomto sméru se zalobce domaha,
s ohledem na prodleni Zalovaného s plnénim obou téchto penézitych zavazku, zaplaceni troka
z prodleni v sazbé stanovené pravnim piedpisem, a to v pfipadé obou narokd od 13.12.2003 do
zaplaceni.

Pisemnym podéanim ze dne 23.10.2006, doSlym soudu dne 24.10.2006, sdé¢lil zalobce soudu, Ze
na zaklad¢ smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 16.06.2006, uzaviené mezi zalovanym jako
prodévajicim a obchodni spolecnosti ,,GEOSAN GROUP a.s., se sidlem Kolin III, U
Nemocnice 430, IC 25671464 jako kupujicim, pfeslo pravo, o néz v tomto piipadé jde, na
spolec¢nost ,,GEOSAN GROUP a.s., se sidlem Kolin III, U Nemocnice 430, IC 25671464 a
posléze, v priabéhu soudniho jednani dne 21.11.2008 navrhl (dstn¢ do protokolu o jednani),
aby tato pravnicka osoba vstoupila do fizeni na misto dosavadniho zalovaného.

Ze smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 16.06.2006 [viz rovnéz ptilohy €. 1), 2), 3), 4) a 5),
tvorfici jeji nedilnou soucédst] uzaviené mezi zalovanym jako prodéavajicim a obchodni
spolecnosti ,, GEOSAN GROUP a.s., se sidlem Kolin III, U Nemocnice 430, IC 25671464
vzal soud za prokazané, Ze po zahajeni fizeni nastala pravni skute¢nost, s niz pravni predpisy
(viz § 476 a nasl. obchodniho zékoniku) spojuji pfechod prava, o néz v tomto fizeni jde.
Znamena to konkrétné, ze na kupujiciho presly veskeré zavazky, tykajici se napravy starych
ekologickych zatézi vzniklych pted privatizaci v prostoru staré amalgamové elektrolyzy v
aredlu spolecnosti SPOLANA a.s. v Neratovicich.

Usnesenim Krajského soudu v Ostrave, ze dne 22.12.2008, ¢.j. 5 Cm 52/2004-226, soud proto
pripustil, aby do fizeni na misto dosavadniho Zalovaného vstoupila obchodni spole¢nost, jak
uvedeno shora v zéhlavi rozsudku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 27.9.2010,
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu s tim, Ze Zalobci ni¢eho nedluZi. V ramci
svého procesniho stanoviska ve véci, ucinéného jednak prostiednictvim pisemnych podani a
jednak ucinéného tstné do protokoll o jednani, zalovany vycCerpavajicim zplisobem uvedl, v
¢em spatfuje nedivodnost uplatnénych narokt, pficemz zcela vymezil celou fadu argumentt.
Ve své podstaté ale zalovany stavi svou procesni obranu jednak na argumentu tom, ze v fizeni
neni hmotné pravné pasivné legitimovan; jednak na argumentu tom, ze zalobci narok na
nahradu Skody nevznikl, mj. proto, Ze smlouva budouci je neplatnym pravnim tkonem, a to jak
absolutné pro objektivni nemoznost plnéni, tak relativné pro omyl na strané€ spole¢nosti TCHAS
ohledné¢ splnéni pfedpokladii na stran¢ Zalobce; jednak na argumentu tom, Ze spolecnost
TCHAS svoji povinnost piedlozit zalobci navrh smlouvy o dilo ve sjednané 1hiité splnila a
nasledné zalobci pifedlozila i nékolik dal§ich navrhGi smlouvy o dilo, pfiCemz k uzavieni
smlouvy nedoslo z divodu nedohody stran ohledné jejiho obsahu a jednak na argumentu tom,
Ze mezi tvrzenym poruSenim povinnosti spolecnosti TCHAS a udajnym vznikem $kody na
majetku zalobce neni dana pii¢inna souvislost, nebot’ k Udajnému vzniku uslého zisku na
majetku zalobce by pifi obvyklém béhu okolnosti vilbec nedoSlo a tento naprosto neni
disledkem nepiedlozeni navrhu smlouvy o dilo v unoru 2003, ptipadné po¢atkem biezna 2003.

Ze zadavaci dokumentace k vefejné zakazce na vybér dodavatele opatieni vedoucich k napraveé
starych ekologickych zatézi vzniklych pted privatizaci v prostoru staré amalgamové
elektrolyzy v aredlu spole¢nosti SPOLANA a.s., v¢etné piiloh ¢. 1, 2, 3 a 6 soud zjistil
konkrétni podminky stanovené zadavatelem — Fondem narodniho majetku CR, jejichZ splnéni
je predpokladem ucasti v této verejné soutézi.

Ze smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o dilo ze dne 6.11.2002 soud zjistil mj., Ze obchodni
spoleénost TCHAS se v pozici budouciho objednatele zavazala vyzvat Zalobce v pozici
budouciho zhotovitele k uzavieni smlouvy o dilo, ve lhité 14 dnti ode dne uzavieni hlavni
smlouvy o dilo, pro pfipad, ze budouci objednatel bude vitézem veifejné zakdzky na vybér
dodavatele opatteni vedouci k napraveé starych ekologickych zatézi vzniklych ptred privatizaci
v prostoru staré amalgamové elektrolyzy v arealu spole¢nosti SPOLANA a.s., se sidlem ul.
Prace 657, Neratovice, 27711, IC 45147787 a pro ptipad, e zadavatel veiejné zakazky s nim,
jako s vitézem obchodni soutéze, realiza¢ni smlouvu o dilo uzavie.

Z realiza¢ni smlouvy o provedeni praci pfi sanaci ekologickych skod, ¢. 00695-2003-243-S-
0033/94-01-003-S 00034, ze dne 18.2.2003, v¢etné piiloh tvoficich jeji soucast, soud zjistil, Ze
tato byla uzaviena mezi Fondem narodniho majetku CR v pozici objednatele a mezi obchodni
spolecnosti TCHAS spol. s r.0. jako zhotovitelem. Tuto smlouvu uzaviel zadavatel verejné
zakazky sjejim vitézem, ptiCemz co se tyCe obsahovych nalezitosti smlouvy, pak tyto
koresponduji s obsahem zadani této vefejné zakazky. Mimo jiné to znamena, ze pii likvidaci
ekologické zatéze méla byt pouzita technologie termické desorpce a tento zplisob byl pojat i do
realiza¢ni smlouvy ze dne 18.2.2003.

Z dodatku €. 3, ze dne 9.8.2006, k realiza¢ni smlouvé o provedeni praci pfi sanaci ekologickych
Skod, €. 00695-2003-243-S- 0033/94-01-003-S 00034, ze dne 18.2.2003, soud zjistil, ze na
stran¢ zhotovitele je zde oznacena obchodni spolecnost GEOSAN GROUP a.s., IC 25671464



a dale soud zjistil, Ze smluvni strany prohladuji, Ze zhotovitel - spole¢nost GEOSAN GROUP
a.s. a puvodni zhotovitel — spolecnost TCHAS spol. s r.0., fadné ozndmili objednateli, ze dne
29.6.2006 nabyla u¢innosti smlouva o prodeji ¢asti podniku uzaviend mezi spolecnosti TCHAS
spol. s r.0. jako prodavajicim a GEOSAN GROUP a.s., jako kupujicim, ze dne 16.6.2006, s tim,
ze na zéklad¢ této smlouvy se spole€nost GEOSAN GROUP a.s. stala ke dni vySe uvedenému
nositelem prav a povinnosti organizacni slozky divize ekologie SPOLANA NERATOVICE.
Dodatek ¢. 3 dale deklaruje, Ze na spolecnost GEOSAN GROUP a.s. mimo jiné ptesla prava a
povinnosti z vySe uvedené realizaéni smlouvy ¢. 00695-2003-243-S- 0033/94-01-003-S
00034, ze dne 18.2.2003.

Z dopisu ze dne 4.3.2003 soud zjistil, ze obchodni spolecnost TCHAS vyzvala Zalobce
k pfedloZeni originali, resp. ufedné ovérenych kopii dokladt o tom, ze na stran¢ Zalobce jsou
splnény vSechny ptedpoklady zalobcem deklarované a nezbytné pro tadné provedeni dila
(rozumi se realiza¢éni smlouva o dilo ze dne 18.2.2003, uzaviena mezi FNM CR a obchodni
spolecnosti TCHAS), konkrétné zalobcem deklarované pfedpoklady ve smlouvé o uzavieni
budouci smlouvy o dilo ze dne 6.11.2002 (viz ¢lanek IV. odst. 4 uvedené smlouvy).

Z dopisu ze dne 6.3.2003 soud zjistil, Zze prostiednictvim piiloh k tomuto dopisu Zalobce odeslal
zalovanému rtzné listiny, o kterych byl piesvédcen, ze tyto obchodni spolecnost TCHAS
vyZzaduje.

Z dopisu ze dne 15.8.2003 soud zjistil, Ze zalovany prostfednictvim advokatni kancelafe
Kubica, Zajic a partnefi odeslal zalobci navrh smlouvy o dilo a zaroven jej vyzval k uzavieni
této smlouvy.

Z dopisu ze dne 25.8.2003 soud zjistil, ze zalobce prostifednictvim advokatni kancelaie Chase
Pullman v.o.s. sdélil obchodni spolecnosti TCHAS, resp. zastupujici advokatni kancelafi, ze
piedlozeny navrh smlouvy o dilo neodpovida z hlediska jejiho obsahu dohod¢ dle smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy o dilo ze dne 6.11.2002.

Z dopisu ze dne 6.10.2003 soud zjistil, Ze obchodni spolecnost TCHAS odstoupila od smlouvy
o uzavieni budouci smlouvy o dilo z diivodu, ze Zalobce nesplituje odborné technické a pravni
ptedpoklady pro fadné provedeni daného dila, ptestoze piislusné prohldseni v tomto sméru
zalobce ucinil ve smlouvé ze dne 6.11.2002. Zejména zalobce nebyl schopen dolozit certifikat
EMS dle ISO 14001, nebyl schopen dolozit souhlas k provozovani zafizeni pro nakladani
s nebezpecnymi odpady pro StiedocCesky kraj a nebyl schopen dolozit, Ze disponuje technologii
umoziiujici termickou desorpci s odpovidajicimi technickymi parametry, certifikovanou v CR.

Z certifikatu systému managementu jakosti ¢. 280332, ze dne 5.9.2001, soud zjistil, Ze zalobci
byl schvalen mj. ISO 9001 s tim, Ze systém managementu jakosti zahrnuje nasledujici ¢innosti:
identifikace ekologickych zatézi, projektovani a provadéni praci vedoucich k jejich odstranéni
vcetné likvidace technologickych celkli. Nakladani s odpady vcetné nebezpecnych odpadi.
Platnost certifikatu byla omezena datem 30.9.2004.
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Z rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze
dne 21.10.2002, soud zjistil, ze zalobci byl ud€len souhlas podle § 14 odst. 1 zék. o odpadech
souhlas k provozovani zafizeni k vyuZivani odpadu — mobilni linka na tfidéni a tpravu
odpadnich materialti znecisténych nebezpeénymi latkami a souhlas s provoznim fadem tohoto
zafizeni.

Z posudku ¢&. 107-12/2004, ze dne 6.4.2005, soud zjistil, Ze tento posudek byl vypracovan
znaleckym Ustavem - spole¢nosti KPMG Ceska republika, s.r.o. na zadost zalobce s tim, Ze
obsahuje vycisleni Skody narokované zalobcem a vzniklé jako dusledek poruseni smlouvy o
uzavieni budouci smlouvy o dilo ze dne 6.11.2002. Jednak je zde znalcem specifikovan usly
zisk finan¢ni ¢astkou 168.137.806,- K¢ a jednak je zde znalcem specifikovana tzv. skute¢na
Skoda, a to finan¢nimi ¢astkami 2.476.000,- K&, 730.000,- K&, 352.821,- K¢ a 144.500,- K¢.
Celkem tedy znalecky ustav vy¢islil vzniklou $kodu na ¢astku 171.841.127,- K¢.

Z vyjéadteni znaleckého tustavu TACOMA Consulting a.s.ze dne 20.11.2008, soud zjistil, Ze
obchodni spole¢nost TCHAS si u tohoto tstavu zadala pfezkoumani znaleckého posudku ¢.
107-12/2004, pficemz znalecky ustav TACOMA dosla k zavéru, Zze kalkulace vySe Skody
obsazena ve znaleckém posudku ¢. 107-12/2004, neni dostatecné¢ odivodnénym a
transparentnim podkladkem pro stanoveni vyse Skody, ktera tidajné vznikla spole¢nosti ALFA
SYSTEM v disledku tdajného poruseni pravnich vztaht vzniklych ke smlouvé ze dne

6.11.2002.

Z nabidky do vetejné obchodni soutéze (4. kopie) soud zjistil, ze v pozici uchazece tuto nabidku
zpracovala a piedlozila obchodni spole¢nost TCHAS, a to z hlediska obsahu zcela v intencich
kritérii zadavaci dokumentace, zvefejnéné Fondem narodniho majetku CR zejména tato
nabidka vyjmenovava subdodavatele uchazeCe o vefejnou soutéz, resp. vyjmenovava dale
subdodavatele obchodni spole¢nosti ALFA SYSTEM, tedy Zalobce.

Z pravodniho dopisu nabidky do vefejné obchodni soutéze, datované dnem 5.11.2002 a
vyhotovené obchodni spolecnosti TCHAS soud mj. zjistil, Zze zadavatel je informovan rovnéz
VvV tom sméru, ze ,,fizeni stavby bude vedeno dle systému jakosti TCHAS, spol. s r.o0., ktery je
certifikovan dle CSN EN ISO 9002. Nasi subdodavatelé maji rovnéz certifikat dle CSN EN
ISO 9002 a Ingstav Ostrava a.s. mé i certifikat dle CSN EN ISO 14001. Certifikaty naSich
subdodavatelii jsou soucasti nabidky*.

Ze smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 16.6.2006 soud zjistil, ze obchodni spole¢nost
TCHAS v pozici prodavajiciho prodala obchodni spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s.se sidlem
Kolin III., U Nemocnice 430, PSC 28002, IC 25671464, v pozici kupujiciho, ¢ast podniku,
kterazto je vymezena jako samostatna organiza¢ni slozka s ozna¢enim ,,TCHAS, spol. s r.0.,
divize ekologie — SPOLANA Neratovice“.

Z ptilohy €. 1 smlouvy o prodeji ¢asti podniku soud zjistil, ze tato obsahuje stav materialovych
z4dsob SPOLANA Neratovice ke dni 16.6.2006, jakoz i drobny hmotny investicni majetek
SPOLANA Neratovice ke dni 16.6.2006.



Z ptilohy €. 2 smlouvy o prodeji ¢asti podniku soud zjistil, Ze tato obsahuje seznam pohledavek
¢asti podniku ke dni 16.6.2006.

Z ptilohy €. 3 smlouvy o prodeji ¢asti podniku soud zjistil, Ze tato obsahuje seznam zavazka
¢asti podniku k datu 16.6.2006.

Z ptilohy ¢. 4 smlouvy o prodeji Casti podniku soud zjistil, Ze tato obsahuje seznam
zaméstnancu ¢asti podniku, jeZ prechazeji spolu z ¢asti podniku na kupujiciho.

Z ptilohy €. 5 smlouvy o prodeji ¢asti podniku soud zjistil mj., Ze v pozici odbératele je zde
uveden fond narodniho majetku CR s tim, Ze na cenu dila ve vySi 633.921.494,- K¢ ke smlouvé
o dilo uzaviené mezi Fondem narodniho majetku CR jako objednatelem na sanaci SAE, bylo
k datu 31.3.2006 Cerpano 66.885.314,- K¢ a ke stejnému datu 31.3.2006 tudiz k ¢erpani zbyva
567.036.180,- K¢.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé soud zjistil statusové
informace tykajici se Zalovaného a dale zjistil zapsany predmét Cinnosti.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného M¢éstskym soudem v Praze soud zjistil statusove
informace tykajici se zalobce a dale zjistil zapsany pfedmét ¢innosti.

Ze z4pisu z jednani z kontrolniho dne ze dne 14.4.2003 soud mj. zjistil, Ze obchodni spole¢nost
TCHAS piedlozila ucastnikim kontrolniho dne navrh zadmény poddavatele sanacnich praci.
Sanacni prace na projektu SAE by provedla firma SITA Bohemia a.s., ktera by timto nahradila
firmu ALFA SYSTEM s.r.0, tedy Zalobce. V ramci zmén poddodavatele nedochazi ke zméné
pouzité technologie na dekontaminaci. Dale soud zjistil, ze FNM CR pozaduje dokladovou &ast
v takovém rozsahu, jak bylo piedlozeno v nabidce, aby bylo dokladovano, Ze i pies vyménu
ptvodniho subdodvatele ALFA SYSTEM s.r.0. za nového — spoleénost SITA Bohemia a.s.,
pokryvaji kvalifikacni predpoklady generdlniho dodavatele a jeho subdodavatell cely predmét
vetejné zakazky.

Z dopisu ze dne 16.4.2003, ktery je vyhotoven $éfem sekce ekologické FNM CR a ktery je
adresovan Ing. Jaroslavu P. soud zjistil, z¢ FNM CR pozadal obchodni spole¢nost TCHAS o
predlozeni veskerych dokladt nového subdodavatele (SITA Bohemia a.s.) tak, aby bylo mozno
posoudit, zda kvalifika¢ni ptedpoklady ve smyslu zakona o zadavani vetejnych zakazek
Vv platném znéni, generalniho dodavatele a jeho subdodavatelii pokryvaji cely predmét vetejné
zakazky.

Z dopisu ze dne 9.6.2003, ktery je vyhotoven $éfem sekce ekologické FNM CR a ktery je
adresovan Ing. Jaroslavu P. soud zjistil, Ze byla to obchodni spole¢nost TCHAS, ktera
navrhovala zménu sanacni technologie, ptivodné kontrahovanou v rdmci realiza¢ni smlouvy
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ze dne 18.2.2003, pii¢emz ale FNM CR setrval na ptivodni technologii a plnéni realizaéni
smlouvy.

Z dopisu ze dne 3.7.2003, ktery je vyhotoven Ing. Jaroslavem P. a ktery je adresovan FNM CR
soud zjistil, Ze obchodni spole¢nost ALFA SYSTEM s.r.0., jeZ je subdodavatelem sana¢nich
praci na zakazce SAE, pozadala o souhlas s piimymi konzultacemi s FNM CR. Ing. Jaroslav P.
7adal FNM CR, necht je zadost spoleénosti ALFA SYSTEM akceptovéna.

Z navrhu smlouvy o dilo na provedeni praci pii sanaci ekologickych Skod (v podobé, ktery
Zalobci zaslala obchodni spole¢nost TCHAS v ndvaznosti na jednani ze dne 8.8.2003) soud
zjistil jaké obsahové nalezitosti smlouvy o dilo obchodni spole¢nost TCHAS Zalobci nabidla.

Z dopisu ze dne 28.8.2013, ktery byl vyhotoven Ing. Liborem A., feditelem odboru 45 —
realizace dispozic s majetkem statu Ministerstva financi CR a ktery je adresovan zéastupci
zalobce, soud zjistil, Ze Ministerstvo financi CR poskytlo Zalobci informaci v tom sméru, Ze
na cenu praci ke smlouvé o dilo ze dne 18.2.2003, bylo doposud uhrazeno zhotoviteli, tedy
Vv soucasné dob¢ obchodni spole¢nosti GEOSAN GROUP, 698.279.850,87 K¢ vcetné¢ DPH
S tim, ze pfi realizaci dodate¢nych stavebnich praci bylo uhrazeno dalSich 84.767.326,71 K¢
vcetné DPH.

Z etapové zpravy za rok 2012, SPOLANA-sanace SAE, vyhotovené spole¢nosti GEOSAN

wewvr

provadeél.

Z vypovedi Ing. Jaroslava P. soud zjistil, Ze tento se v prvnim pololeti roku 2003 zt¢astiioval
ruznych jednani, tykajicich se likvidace ekologické zatéze SAE ve SPOLANA Neratovice,
pticemz téchto jednani se rovnéz zucastiioval jednatel zalobce, tedy Ing. Antonin S. Ing.
Jaroslav P. mj. vypovéddl, e ackoliv se ukazalo, Ze obchodni spoleénost ALFA SYSTEM
ziejm¢e nedisponuje potfebnymi doklady o jeho zpisobilosti zucastnit se na shora uvedené
vefejné zakazce v pozici subdodavatele (rozumi se odborna technicka zptsobilost), piesto u
obchodni spole¢nosti TCHAS nadale ptetrvaval zajem v tom sméru, aby se spole¢nost ALFA
SYSTEM piece jen na likvidaci ekologické zatéze né&jakou formou podilela. V této souvislosti
soud podotyka, ze Zalovany navrhl dikaz vyslechem Ing. Jaroslava P. zejména proto, aby
potvrdil tvrzeni Zalovaného, Ze navrh smlouvy o dilo, pfedpokladany v ptipravné smlouvé ze
dne 6.11.2002, byl u¢inén viici zalobci nékdy v poloviné kalendainiho mésice 02/2003, nikoliv
V pisemné formé, nybrz ve form¢ ustni, kdyz zalovany je presvédcen, ze navrh v tomto sméru
nebyl vyhrazen toliko formou pisemnou, pficemz ale tvrzeni zalovaného v tomto sméru Ing.
Jaroslav P. nepotvrdil. Pouze informoval, Ze pokud na riznych jedndnich za ucasti Ing.
Antonina S. ve vztahu ke spole¢nosti ALFA SYSTEM navrhy ohledné uzavieni smlouvy o dilo
¢inil, pak toliko v pisemné formé.

Z vypovédi Ing. Michala V. soud ni¢eho relevantniho, co by piimo souviselo s Udajnym
porusenim zdvazku ze strany zalovaného, vyplyvajiciho pro néj z ptipravné smlouvy ze dne
6.11.2002, nezjistil.



Z vypoveédi Ing. Antonina S. soud zjistil, Ze tento de facto poskytl informace korespondujici
stvrzenim Zalobce v zalobé, jakoz i v dalSich procesnich stanoviscich Zalobce ¢inénych
Vv priibéhu soudniho fizeni.

Soud provedl dokazovani také dalSimi listinami, specifikovanymi v protokolech o jednani,
pficemz ale informace ziskané prostfednictvim téchto diikazii dale nevyhodnocoval, kdyz
informace umoznujici piijeti zavéru ohledné skutkového stavu véci a umoznujici skutek
individualizovat, byly v dostatecném rozsahu zjistény jiz zdikazii uvedenych a
specifikovanych vyse v textu tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 289 odst. 1 obch.zdk. ve znéni platném v rozhodné dob¢, smlouvou o uzavieni
budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo obé smluvni strany uzavtit ve stanovené dob¢ budouci
smlouvu s pfedmétem plnéni, jenz je uréen alespon obecnym zptisobem.

Podle ust. § 289 odst. 2 obch.zdk. ve znéni platném v rozhodné dob¢, smlouva vyzaduje
pisemnou formu.

Po provedeném dokazovani mé soud za prokazano, ze mezi FNM CR v pozici objednatele a
obchodni spole¢nosti TCHAS spol. s 1.0. V pozici zhotovitele, byla uzaviena dne 18.2.2003 tvz.
realizacni smlouva o dilo. Stalo se tak po té, kdy obchodni spolecnost TCHAS zvitézila ve
vefejné obchodni soutdZi vyhlasené zadavatelem — FNM CR ve véci likvidace ekologické
zatéze — staré amalgdmové elektrolyzy v podniku SPOLANA Neratovice ve mésté Neratovice.
Na zaklad¢ této pravni skutecnosti, piredpokladané v piipravné smlouvé ze dne 6.11.2002,
vznikla obchodni spole¢nosti TCHAS povinnost vyzvat Zalobce v obdobi od 19.2.2003 do
4.3.2003 k uzavteni subdodavatelské smlouvy o dilo, pficemz jako soucast vyzvy byla povinna
obchodni spole¢nost TCHAS piedlozit zalobci navrh této smlouvy o dilo. Co se tyce formy
navrhu smlouvy o dilo, soud dospél k zavéru, vykladem obsahu ptipravné smlouvy ze dne
6.11.2002, Ze navrh smlouvy byla obchodni spolecnost TCHAS povinna ptedlozit Zalobci ve
form¢ pisemné a nikoliv ve formé ustni. Koneckoncii to, ze navrh smlouvy o dilo m¢l byt
ptedlozen ve formé pisemné, 1ze dokumentovat i jednanim obchodni spole¢nosti TCHAS ve
druhé poloviné 1. pololeti roku 2003, kdy zalobci navrh smlouvy o dilo v pisemné formé
ptedlozil. V tomto sméru vzal soud za sva skutkova zjiSténi rovnéz shodna tvrzeni t€astnikti
fizeni vtomto sméru (viz nadvrh smlouvy o dilo pfedlozeny Zzalobci v pisemné formé
v navaznosti na jednani ze dne 8.8.2003). Soud mé za prokazéano, Ze po té, kdy obchodni
spolecnost TCHAS by navrh smlouvy o dilo obdrzela, méla byt samotnd smlouva o dilo jejimi
ucastniky uzaviena do 30 dnil ode dne, kdy navrh smlouvy o dilo Zalobce obdrzel. Znamena to,
Ze v nejzaz§im mozném terminu mél byt navrh smlouvy o dilo Zalobei doru¢en dne 4.3.2003 a
smlouva o dilo méla byt uzaviena ve lhtité€ do 3.4.2003. Veskeré shora uvedené zjisténi ma soud
za prokazano jak ze smlouvy o dilo ze dne 18.2.2003 tak z ptipravné smlouvy ze dne 6.11.2002.
Soud mé déle za prokézano, ze ve lhuté¢ do 4.3.2003 Zalovany zZadny névrh smlouvy o dilo,
ktery by odpovidal kritériim obsaZzenym v ptipravné smlouvé ze dne 6.11.2002 Zalobci
nepiedlozil a je zfejmé, ze jeho vinou nemohla
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byt nasledné ve lhité do 3.4.2003 uzaviena subdodavatelska smlouva o dilo. Argumentuje-li
Zalovany v ramci procesni obrany tim, Ze neni pravdou, Ze by svému zavazku z pfipravné
smlouvy nedostal a ze by zalobci navrh smlouvy o dilo nepiedlozil, kdyz poukazuje mj. na
navrh smlouvy o dilo pfedlozeny Zalobci v ndvaznosti na jednani ze dne 8.8.2003 a kdyz tuto
skutecnost nepopiel ani sam zalobce, pak tento argument soud klasifikuje jako pravné
irrelevantni, nebot’ veSkeré zavazky, at’ jiz individudlni zdvazek obchodni spolecnosti TCHAS
nebo vzajemny zavazek obchodni spole¢nosti TCHAS a zalobce, mély byt splnény bud’ ve lhtité
4.3.2003 nebo ve lhaté 3.4.2003. Po tomto datu jiz Zalobce nebyl povinen jakékoliv navrhy
smlouvy o dilo iniciované obchodni spole¢nosti TCHAS akceptovat, navic pokud po obsahoveé
strance nekorespondovaly s dohodou obsaZenou v ptipravné smlouvé ze dne 6.11.2002.

Podle ust. § 373 obch. zak. ve znéni platném v rozhodné dobé&, kdo porusi svou povinnost ze
zavazkového vztahu, je povinen nahradit $kodu tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokaze,
ze poruseni povinnosti bylo zplisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokézano, Zze obchodni spole¢nost TCHAS porusila
zavazek, obsazeny v pfipravné smlouvé ze dne 6.11.2002, v disledku ¢ehoz v této obchodni
spole¢nosti mj. vznikla odpovédnost za Skodu timto jednanim zpisobenou. V rdmci pfipravné
smlouvy byl vymezen rozsah praci a cena praci budouci smlouvy o dilo, pficemz zalobce se
mél v pozici subdodavatele ve vztahu k obchodni spole¢nosti TCHAS podilet na likvidaci
ekologické zatéze SAE v rozsahu 365.657.530,98 K¢ vcetné¢ DPH, a tudiz davodné oc¢ekaval
pfiméfeny zisk z predpokladané zakazky. Protoze ale v konecném efektu se Zalobce vinou
zalovaného na vefejné zakazce absolutné nepodilel, 1ze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze Skoda
mu vznikla vtomto sméru formou uslého zisku, kdy jiz bylo evidentni, ze zakazka je
»Ztracena®. Z posudku znaleckého Ustavu, ktery je shora v textu uveden, soud zjistil, Ze
znalecky Ustav vy¢islil $§kodu, ktera Zalobci vznikla formou uslého zisku, finanéni ¢astkou
168.137.806,- K¢ a dale tento ustav vycislil skutecnou skodu finanénimi ¢astkami 2.476.000,-
K¢, 730.000,-K¢, 352.821,-K¢ a 144.500,- K¢.

To, ze dilo piedpokladané v piipravné smlouvé ze dne 6.11.2002, s cenou dila ve vysi
365.657.530,98 K¢ véetné DPH, bylo skute¢né realizovano tietim pravnim subjektem namisto
Zalobce, mé soud zejména prokazano z dopisu Ministerstva financi CR ze dne 28.8.2013, ktery
byl vyhotoven Ing. Liborem A. a ktery byl adresovan pravnimu zastupci Zalobce. A z totozné
listiny ze dne 28.8.2013 v kontextu listinnych ditkazi jak uvedeno vySe v textu rozhodnuti, ma
soud za prokazano, ze Skoda formou uslého zisku, divodné o¢ekavaného zalobcem z pravniho
vztahu dle ptipravné smlouvy ze dne 6.11.2002 a zpravniho vztahu predpokladané
subdodavatelské smlouvy o dilo, zalobci vznikla, av§ak co se tyce jeji vySe, resp. rozsahu, bude
zapotiebi za timto ucelem soudem ustanovit znalce z odpovidajiciho oboru. V této souvislosti
soud podotyka, Ze listina - posudek znaleckého tstavu, piedlozena zalobcem, neobsahuje
Vtomto sméru jednoznacny a presvédcivy zavér. PfiCinnou souvislost mezi poruSenim
povinnosti obchodni spole¢nosti TCHAS a vznikem $kody formou uslého zisku, resp. vznikem
Skody snizenim hodnoty majetku Zalobce v disledku marné vynaloZanych nakladt, ma soud za
prokazanou rovnéz zejména z listinnych dukazl, jak vySe v textu uvedeno, tedy zejména
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z ptipravné smlouvy ze dne 6.11.2002, z tzv. realiza¢ni smlouvy ze dne 18.2.2002 a z dopisu
Ministerstva financi CR ze dne 28.8.2013, prostiednictvim kterého byly Zalobci poskytnuty
informace ohledn¢ stavu vefejné zakazky na likvidaci staré ekologické zatéze SAE ve
SPOLANA NERATOVICE. Existenci zakonnych podminek dle ust.§ 373 a nasl. obch.zak. ve
znéni platném v rozhodné dobé, tedy podminek umoznujicich aplikaci této pravni normy
Vv neprospéch obchodni spole¢nosti TCHAS, ma soud za prokazanou. V této souvislosti soud
podotyka, sohledem na informaci Ministerstva financi CR v dopise ze dne 28.8.2013, Ze
zalobce se m¢l podilet na realizaci zakazky ze dne 18.2.2003, jako subdodavatel obchodni
spole¢nosti TCHAS, témé&f v rozsahu jeji jedné poloviny.

Podle § 544 odst. 1 a nasl. ob¢an.zak. sjednaji-li strany pro piipad poruseni smluvni povinnosti
smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz
opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (viz rovnéz § 300 a nasl.
obch.zak. ve znéni platném v rozhodné dob¢).

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazano, ze obchodni spole¢nost TCHAS porusila
smluvni povinnost, pfijatou v ptipravné smlouvé ze dne 6.11.2002, kdyz vinou této obchodni
spolecnosti nebyl zadmér piipravné smlouvy naplnén, tedy kdyz jeji vinou nebyla uzaviena
subdodavatelska smlouva o dilo.

Podle ust. § 476 odst. 1 obch.zak. ve znéni platném v rozhodné dobé, smlouvou o prodeji
podniku se prodédvajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pievést na néj vlastnické pravo
k podniku a kupujici se zavazuje pievzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a
zaplatit kupni cenu.

Podle ust. § 476 odst. 2 obch.zdk. ve znéni platném v rozhodné dob¢, smlouva vyzaduje
pisemnou formu.

Podle ust. § 477 odst. 1 obch.zak. ve znéni platném v rozhodné dobé&, na kupujiciho piechazeji
vSechna prava a zavazky, na které se prodej vztahuje.

Po provedeném dokazovéani ma soud za prokazano, ze smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne
16.6.2006, zejmena pak z ptilohy €. 5 této smlouvy, Ze zavazek obchodni spolecnosti TCHAS
za vzniklou Skodu, jakoz i zavazek této obchodni spole¢nosti k zaplaceni smluvni pokuty ve
vysi 1.000.000,- K¢ za nesplnéni smluvni povinnosti, piesel podle § 476 a nasl. obch.zak. na
obchodni spole¢nost GEOSAN GROUP, tedy na nyné&jsiho zalovaného v dané véci. Zalovany
koupil c¢ast podniku, pfi¢emz v inkriminované dob¢ s prevadénou casti podniku souvisely
veskeré jeho zavazky tykajici se likvidace ekologické zatéze SAE v Neratovicich. Nepochybné
tato skute¢nost vyplyva z ptilohy €. 5, ktera zde specifikuje v pozici odbératele Fond narodniho
majetku CR a ktera zde specifikuje, v jakém rozsahu byla cena dila ze smlouvy o dilo jiz
zaplacend a kolik k zaplaceni zbyva. To, Ze s ptevadénou casti podniku pteSel skute¢né i
existujici zavazek obchodni spole¢nosti TCHAS k nahradé skody, souvisejici s piipravnou
smlouvou ze dne 6.11.2002 (tato smlouva byla uzaviena v souvislosti s vefejnou zakazkou na
likvidaci ekologické zatéze SAE ve SPOLANA Neratovice), nade vsi
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pochybnost Ize dovodit vykladem obsahu dodatku ¢. 3 ze dne 9.6.2006 k realiza¢ni smlouvé ze
dne 18.2.2003 (€. smlouvy zhotovitele: V.0115). Tento dodatek ¢. 3 mj. obsahuje nasledujici
ujednani ,,smluvni strany dale prohlasuji, ze zhotovitel spole¢nost GEOSAN GROUP as. a
ptivodni zhotovitel spolecnost TCHAS spol. s r.o0. fadn€ oznamili objednateli, ze dne 29.6.2006
nabyla u¢innosti smlouva o prodeji ¢asti podniku uzaviend mezi spole¢nosti TCHAS spol. s r.0.
jako prodavajici a GEOSAN GROUP a.s. jako kupujicim ze dne 16.6.2006. Na zaklad¢ této
smlouvy se spolecnost GEOSAN GROUP stala ke dni vySe uvedenému nositelem prav a
povinnosti organizacni slozky Divize ekologie SPOLANA Neratovice®. Tento dodatek ¢. 3 mj.
obsahuje nasledujici ujednani ,,s ohledem na tuto skutecnost ptesla na spole¢nost GEOSAN
GROUP a.s. mimo jiné prava a povinnosti z vyse uvedené realiza¢ni smlouvy ¢. 00695-2003-
243-5-0033/94-01-003-S 00034 ¢. smlouvy zhotovitele: V.0115 tj. smlouva o provedeni praci
pii sanaci ekologickych Skod v prostoru staré amalgamove elektrolyzy v arealu spole¢nosti
SPOLANA a.s. ve znéni dodatku 1 a 2*. V dob¢ prodeje ¢asti podniku jiz existoval zavazek
obchodni spolecnosti TCHAS k nahradé skody ve prospéch zalobce, a to v duasledku poruseni
povinnosti piipravné smlouvy ze dne 6.11.2002. Neni pfitom rozhodujici, zda tento
odpovédnostni zavazek byl ¢i nebyl prodavajicim ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku
zaznamenan, piipadné néjakym zplisobem uveden.

Namital-li Zalovany, Ze v fizeni neni hmotné pravné pasivné legitimovan, pak tento argument
soud jako pravné duvodny nezjistil, a to s ohledem na uvedené shora v textu rozhodnuti. Tedy,
ze naopak soud zjistil a ma za prokéazano, ze odpovédnost k nahradé skody, kterd v dobé prodeje
¢asti podniku existovala na stran¢ obchodni spolecnosti TCHAS, souvisela s pfevadénou casti
podniku, kdyz tato souvisela rovnéz s likvidaci ekologické zatéze ve SPOLANA Neratovice a
kdyz pravnim zékladem této odpoveédnosti spolecnosti TCHAS je prave ptipravna smlouva ze
dne 6.11.2002, o kterou Zalobce de facto oba Zalobni naroky opira.

Namital-li Zalovany, Ze Zalobci narok na nahradu Skody nevznikl, mj. proto, Ze smlouva
budouci je neplatnym pravnim ukonem, a to jak absolutné pro objektivni nemoznost plnéni, tak
relativné pro omyl na strané spole¢nosti TCHAS ohledné splnéni ptedpokladlii na strané
zalobce, pak tento argument soud jako pravné divodny nezjistil. Dovolava-li se Zalovany
absolutni neplatnosti této piipravné smlouvy ze dne 6.11.2002 poukazem na nemoZznost plnéni,
ziejme proto, ze ptvodné zamyslena technologie termické desorpce se po uzavieni verejné
zakéazky jevila jako nerealnd pro likvidaci dané ekologické zatéze ve SPOLANA Neratovice,
pak tento argument jako pravn¢ divodny zjistén nebyl, kdyz od doby vyhlaSeni vetejné
obchodni soutéze, kde jednim z Kritérii v ramci zadanych podminek byla pravé technologie
termické desorpce, se podminka v tomto sméru nezménila a kdyz koneckonct v realizaéni
smlouvé o dilo ze dne 18.2.2003 se mj. s touto technologii termické desoprce pocitd pti
likvidaci ekologické zatéze SAE. Obecné neni vylouceno, Ze po datu 18.2.2003, kdy byla
uzaviena realizacni smlouva o dilo, mohlo v priibéhu realizace této zakézky dojit zacastnénymi
stranami ke zjiSténi, ze se tato metoda jevi jako ne zcela optimdlni a mize byt pouzito
technologie jiné, za predpokladu zmény smlouvy o dilo se vS§emi pravnimi ucinky, avsak
samotnou takovouto situaci nelze povazovat za skuteCnost, kterd by cinila smlouvu o dilo
ptipadné smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o dilo, absolutné neplatnou. Dovolava-li se
zalovany relativni neplatnosti této pfipravné smlouvy ze dne 6.11.2002, pak argument v tomto
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sméru jako pravné duvodny zjistén nebyl. Jestlize Zalobce v ramci smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy o dilo u¢inil prohlaSeni v nasledujicim znéni ,,budouci zhotovitel prohlasuje,
ze spliluje vSechny odborné, technické a pravni pfedpoklady nezbytné pro fadné provedeni dila
dle budouci smlouvy o dilo a je schopen dilo za podminek stanovenych v budouci smlouvé o
dilo provést™, pak samoziejmé z vyvoje vetejné obchodni soutéze je evidentni, kdy obchodni
spolecnost TCHAS byla zadavatelem vybrana z divodu nejlepsi nabidky, ze obchodni
spolecnost TCHAS splnila veSkera kritéria této vefejné zakézky na likvidaci ekologické zatéze
SAE ve SPOLANA Neratovice. Koneckonct v této souvislosti soud podotyka, Ze v ramci
pravodniho dopisu ze dne 5.11.2002, prostfednictvim kterého obchodni spole¢nost TCHAS
adresovala zadavateli svou nabidku, byl zadavatel informovan zejména v tom sméru, kdo bude
hlavnim ucastnikem realiza¢ni smlouvy o dilo, kdo bude subdodavatelem hlavniho zhotovitele
a pripadné kdo bude subdodavatelem subdodavatele hlavniho zhotovitele. Na tomto misté
obchodni spolecnost TCHAS zadavatele informovala de facto, Ze zG¢astnéné pravni subjekty
spliuji kritéria v ramci zadanych podminek a co se ty¢e sporného certifikatu CSN EN ISO
14001, pak ohledné tohoto certifikatu obchodni spole¢nost TCHAS zadavateli sdélila, Ze jeho
drzitelem je obchodni spole¢nost Ingstav Ostrava, a.s., kterdzto obchodni spolecnost na veiejné
zakazce méla participovat rovnéz jako subdodavatel. Koneckonctui v této souvislosti soud
podotyka, Ze Zalobce v ramci piipravné smlouvy ze dne 6.11.2002 nepfijal vici obchodni
spolecnosti TCHAS zadny individualné vymezeny zavazek, ze v dobé po podpisu hlavni
realiza¢ni smlouvy o dilo, tj. po datu 18.2.2003, ptedlozi fyzicky obchodni spolecnosti TCHAS
jakékoliv certifikdty a pfipadné¢ dal$i dokumenty, prostfednictvim kterych by zalobce
dokumentoval svou zpisobilost pro uvedenou vefejnou zakazku, pii¢emz pfipravna smlouva
ze dne 6.11.2002 neobsahuje ani Z&dné ujednani v tomto sméru, Ze by teprve poté vznikla
obchodni spole¢nosti TCHAS povinnost vyzvat zalobce k uzavieni budouci smlouvy o dilo a
piedlozit navrh budouci smlouvy o dilo z hlediska jeho obsahu v intencich dohody ze dne
6.11.2002. Nade vsi pochybnost je ziejmé, Ze jedinou podminkou pro vyzvu ve vztahu k Zalobci
a k predlozeni navrhu budouci smlouvy o dilo, bylo uzavieni hlavni realiza¢ni smlouvy mezi
vitézem veiejné obchodni soutéze a zadavatelem. Tato byla uzaviena dne 18.2.2003, pfi¢emz
je tfeba zduraznit, ze v prubehu vybérového fizeni zadavatel nemél vici vitézi soutéze zadnych
namitek, Ze by jeho navrh nespliioval veskera kritéria zadanych podminek.

Namital-li zalovany, Ze spole¢nost TCHAS svoji povinnost pfedlozit Zalobci navrh smlouvy o
dilo ve sjednané 1htit€ splnila a nasledné zalobci pfedlozila i n€kolik dalSich navrhii smlouvy o
dilo, pficemz k uzavieni smlouvy nedoslo z divodu nedohody stran ohledné jejiho obsahu, pak
tento argument soud jako pravné divodny nezjistil. Je sice pravdou a mezi uc¢astniky fizeni neni
sporu o tom, Ze po datu 3.4.2003, Zalobce se nevyhybal jednani s obchodni spole¢nosti TCHAS
ohledné jisté dal$i moznosti subdodavatelskou smlouvu o dilo uzavfit, av§ak pokud tak ¢inil po
datu 3.4.2003, necinil tak jiz v intencich svého zavazku dle piipravné smlouvy ze dne
6.11.2002. Jednani s odpovidajicimi pravnimi u€inky mezi obchodni spoleénosti TCHAS a
Zalobcem ohledn¢ uzavieni budouci smlouvy o dilo, méla probéhnout v obdobi od 19.2.2003
do 3.4.2003. Tak se ale nestalo a ackoliv zalovany tvrdil, ze nékdy v Unoru 2003 Zalobce vyzval
k uzavieni smlouvy o dilo, a Ze zaroven mu ptedlozil navrh smlouvy o dilo, toto tvrzeni se
zalovanému prokézat nepodafilo.
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Namital-1i zalovany, Ze mezi tvrzenym porusenim povinnosti spoleénosti TCHAS a udajnym
vznikem Skody na majetku Zalobce neni dana pii¢inna souvislost, nebot’ k Udajnému vzniku
uslého zisku na majetku zalobce by pii obvyklém béhu okolnosti viibec nedoslo a tento naprosto
neni disledkem nepredlozeni navrhu smlouvy o dilo v tnoru 2003, ptipadné pocatkem biezna
2003, pak ani tento argument zalovaného soud jako pravné divodny nezjistil. Co se ty¢e Skody,
ktera zalobci vznikla jednak zc¢asti formou uslého zisku a z¢asti tim, Ze marnym vynalozenim
nakladl se zmensila hodnota jeho majetku, pak soud mé naopak za prokézéano, jak je uvedeno
vysSe Vv textu rozhodnuti, Ze Zalovany porusil povinnost ze smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
o dilo, Ze zalobci Skoda vznikla formou uslého zisku a vznikla mu i tzv. skute¢na Skoda, kdyz
je zfejmé, Ze namisto zalobce se na realizaci zakazky na likvidaci ekologické zatéze podilel
tieti subjekt a kdyz je nade vS§i pochybnost jasné, Ze pfiinnd souvislost mezi poruSenim
zavazku a vznikem Skody v daném piipad¢ existuje.

Namital-li Zalovany, Zze koneckonct prostiednictvim pisemnosti ze dne 6.10.2003 odstoupil od
ptipravné smlouvy ze dne 6.11.2002 pro neplnéni smluvnich povinnosti Zalobcem, pak tento
argument jako pravné divodny zji$tén nebyl. Zalobce nepopiel, Ze sice tuto pisemnost
s deklarovanym zdmérem obdrzel, avSak k pravné-relevantnimu odstoupeni od pfiipravné
smlouvy nedoslo. To proto, Ze tvrzeny pravni diivod pro odstoupeni neexistoval.

Jestlize pfedmétem fizeni v dané véci je kromé naroku zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ve
vysi 1.000.000,- K¢&, narok na nahradu skody a jestlize pro stanoveni vyse $kody, resp. jejiho
rozsahu bude zapotiebi dalSich skutkovych podkladi, zejména vypracovani znaleckého
posudku z odpovidajiciho oboru, postupoval soud v této véci podle § 152 odst. 2 o0.s.f. a rozhodl
nejdiive mezitimnim rozsudkem o zakladu Zalobniho néroku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

V Ostravé dne 25.10.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Vybiral, v.r.
Dagmar Salomonova samosoudce
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