¢.j. 57 Co 334/2019-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDr. Ilony Lévyové ve véci

zalobcti: a) EKOBAU INVEST a. s., ICO 26820897
sidlem Podolska 156, 747 41 Hradec nad Moravici

b) Mgr. Zbynék R., narozeny dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vankem
sidlem Sokolska tf. 21, 702 00 Ostrava 1
proti
zalované: Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
I1CO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2-Nové Mésto

o nahradu Skody a o zaplaceni nemajetkové ujmy
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jic¢in¢ ze dne 22.7.2019,
¢.j. 7 C22/2019-98

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se v napadené ¢asti, tj. v odstavci 1. vyroku, potvrzuje.

II.  V odstavci III. vyroku se rozsudek okresntho soudu méni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci b) na nakladech fizeni 30.067 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku

zastupci zalobce b).
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III.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci b) na nakladech odvolaciho fizeni 4.114 K¢

do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku zastupci zalobce b).
IV.  Odvolaci fizeni o odvolani zalované do odstavce IV. vyroku se zastavuje.

V.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni a) na nikladech odvolaciho fizeni 545 K¢ do tif

dnt od pravni moci tohoto rozsudku zastupci zalobkyné a).

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal Zalovanou zaplatit zalobci b) c¢astku 70.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢astky 70.000 K¢ od 15. 11. 2018 do zaplaceni do tif dna
od pravni moci rozsudku (odstavec I. vyroku), zalobu ohledné povinnosti zalované zaplatit zalobci
b) castku 130.000 K¢ suarokem zprodleni ve vysi 9% roéné =z castky 130.000 K¢
od 15. 11. 2018 do zaplaceni zamitl (odstavec II. vyroku), zalovanou zavazal zaplatit zalobci b)
nahradu naklada fizeni ve vysi 30.975 K¢ k rukam zastupce zalobce b) do tif dnt od pravni moci
rozsudku (odstavec III. vyroku) a zalobkyni a) ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni ve vysi 465 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku (odstavec IV. vyroku).

2. Proti odstavci L., III. a IV. vyroku podala Zzalovana odvolani, kterym se domahala zmény rozsudku
tak, e zaloba viéi Zalobci b) bude zcela zamitnuta. Zalovana namitala, Ze rozhodnuti okresniho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném ve Sbitce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 122/2012 uvedl, ze zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpasobenou trestnim
stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle
§ 31a odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni
stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak pfrenechava soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi
pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestnfho stthani, a pfedevsim z dopadu trestnfho stthani
do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pffpadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni
prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skute¢né mélo dostat. Vyse pfipadného zadostiu¢inéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych
skutkovych odlisnosti konkrétntho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiuc¢inéni pfiznaného
v piipad¢ skutkové obdobném. Kupfesnéni téchto zavérd doSlo rozsudkem NS ze dne
16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, zvefejnénym pod ¢. 67/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v némz bylo uvedeno, ze vyse zadostiu¢inéni podle § 31a odst. 2 zik. ¢. 82/1998 Sb.
na nahradé nemajetkové Gjmy zptusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, které
se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a pfesvédéivé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se
v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi ptipady
nahrad nemajetkové Gjmy. Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky
a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spolecné a rozdilné znaky
promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni. V kazdém pfipad¢ je primarné na Zalobci,
aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle které¢ho jeho tjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez
ujma jina, za kterou se pfiznava minimalné¢ zalovana castka. Je tedy na zalobci, aby proved! v ramci
zaloby srovnani s jinymi pifpady odskodnovani nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku poruseni
stejnych prav, a neni-li jich, pak 1 poruseni jinych prav, bude-li zfejmé, ze oba piipady vykazuji pro
rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvka. Bez tohoto srovnani zpravidla nebude
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mozno  ucinit zavér, ze prave zalobcem pozadovanou castku lze  povazovat
za pfiméfené zadostiucinéni, a za pfiméfené zadostiucinéni bude mozno povazovat konstatovani
poruseni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk. Zalobce b) sim ve svém Zalobnim navrhu neproved]
srovnani s pfipadem, ktery by se v podstatnych znacich shodoval sjeho pfipadem nahrady
nemajetkové Gjmy. Z tohoto pohledu pak nebylo mozno ucinit zavér o tom, ze zalobcem b)
pozadovanou castku by bylo mozno povazovat za pfiméfené zadostiuc¢inéni. Soud sam
pak provedl srovnani projednavaného piipadu s jinymi obdobnymi, které se dle n¢j v podstatnych
znacich shoduji (nicméné Zalovana se domniva, Ze se nejednalo o pfipady, které
by se v podstatnych znacich shodovaly). V dané véci trestni stthani nebylo déletrvajici, nebylo
vedeno bezdivodné, kdyz zalobce b) byl zprostén pouze z divodu neprokazani tmyslné formy
zavinéni, zasah do osobnostni stéry nebyl dle Zalované Zzalobcem b) prokazan v takové intenzite,
ktera by zalozila povinnost zalované k satisfakci v penézitém plnéni. Z téchto davodu je napadeny
rozsudek nespravny.

. Zalobci ve vyjadieni k odvolani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku v éasti dotéené podanym
odvolanim jako spravného. Zalobce b) naprosto odmita, e by si sam zpusobil & pfivodil trestni
stthani, nebo ze by snad trestn{ stthani bylo byt’ jen ¢astecné duvodné, pouze se nepodafily objasnit
vsechny okolnosti prokazujici vinu. Vyjma statniho zastupce OSZ v Novém Ji¢in¢, mély ostatni
organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. policie CR v Novém Ji¢iné, OS v Novém Ji¢iné
i Krajsky soud v Ostravé, na véc jasny pohled [Policie CR v Novém Ji¢iné piipad dvakrat odlozila
jako neduvodny a az po pisemném pokynu statntho zastupce OSZ byla véc doslova donucena
trestné stihat. Ze zavéru usneseni KS v Ostrave ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 To 377/2017-945, plyne,
ze obzalovani - Zzalobci a) a b) nebyli vedeni snahou nékomu zpusobit skodu ¢i nékoho obohatit,
ale chteli zajistit realizaci stavby poté, co se objevily problémy co do vhodnosti pozemku urc¢eného
k vystavbé ...., coz by bylo bezesporu ve prospéch poskozenych. Od pocatku se jednalo o civilni
kauzu, o narok z vadného plnéni, ktery zalobce b) od pocatku fesil ve snaze vyjit smluvni strané
vstifc, bylo jasné, ze se jedna o pravni véc, ktera tzv. nema co délat pfed organy ¢innymi v trestnim
fizeni]. Konstatovani zalované, ze stithani nebylo zcela nedivodné, je absolutné jdouci proti
zavérum organu ¢innych v trestnim fizeni (vyjma OSZ v Novém Jicing) a toto nespravné tvrzeni
zalované ma za cil pouze nedivodné snizit ¢astku financniho plnéni, kterou Zalobci b) pfiznal
okresni soud. Pokud Zalovana uvadi, ze neprokazani amyslné formy zavinéni je divodem pro
zavér, ze trestni stthani Zzalobce b) nebylo nedavodné, je takovy zavér zcela mylny a vytrzeny z
kontextu souvislosti celé trestni kauzy. Naopak zalobci b) se podafilo vysvétlit soudu, ze jeho trestni
stthan{ bylo od pocatku zjevné nedivodné, coz zvySuje intenzitu zasahu do osobnostnich prav
zalobce b). Vysi odskodnéni odtvodiiuje samotna skutec¢nost, ze se od pocatku o zadnou trestni
véc nejednalo. Presto byl Zzalobce b) neduvodné stthan pro trestny ¢in, dokonce zlocin, podvodu,
s trestnf sazbou od 2 do 8 let; bylo mu vytykano, ze se trestniho jednani dopustil jako podnikatel,
takze mu realn¢ hrozilo ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské
¢innosti, coz by znamenalo ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti a ztratu moznosti obzivy. Jelikoz
zalobce b) je pfedsedou piedstavenstva EKOBAU INVEST a.s., jednatelem spolecnosti Moravska
Basta s.1.0., jednatelem Brnénské Terasy spol. s r.0., a podnika jako OSVC, musel by viechny tyto
¢innosti ukoncit, pficemz se jedna o jeho jediny zdroj obzivy, v dob¢ trestniho stthani jeho dcery
studovaly a byly na néj odkazany vyzivou. Poskozeni v trestnim fizeni po Zalobci b) pozadoval,
aby jim v pfipadé odsouzeni uhradil skodu, se kterou se piihlasili ve vysi 2.160.495,60 K¢, takze
zalobci b) hrozilo vyjma odsouzeni a uloZeni trestu, rovnéz ulozeni povinnosti zaplatit ¢astku
presahujici 2 miliony K¢. Trestn{ stthani trvalo od cervna 2016 do 23. 2. 2018, takZe se nejednalo
o kratké fizeni. Ackoliv se nevedlo trestni fizeni pro trestny ¢in nasilného charakteru, Zalobce b)
byl donucen podrobit se tkonim, a to do policejni databaze strpét odebran{ otisku prsta, strpét
pofizeni fotografii své osoby, strpét odevzdani biologického vzorku pro ucely databaze DNA, to
vse za situace, kdy zalobce b) byl stthan pro jednani, které bylo absurdné povazovano za trestné
pravni. Zalobce b) je osobou netrestanou, kterd rozhodné nepacha trestnou cinnost, jedna
se 0 osobu podnikajici, ma manzelku a dvé déti a zije spofadanym zivotem. Na zalobce b) negativné
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pusobilo vse, co s trestnim fizenim souviselo. V trestni véci byli jako svédci vyslechnuti zastupci
mésta Stramberk, které bylo pro Zalobce b) obchodnim partnerem. Stejné tak byli vysljchani jako
svédci spolupracovnici zalobce b) ze spole¢nosti EKOBAU INVEST a.s., coz sebou pfineslo to,
e se trestni véc probirala tzv. uvnité spole¢nosti na poli pracovnim. Zalobce b) mél zdravotni
potize souvisejici s vysokym tlakem, které se prohloubily vedenim trestniho stthani. Vsechny vyse
uvedené okolnosti rozhodné neodivodnuji jako formu satisfakce pouhou omluvu. Soud prvntho
stupné provedl pozadované porovnani této kauzy s kauzami jinymi. O porovnani kauzy se rovnéz
snazil zalobce b), kdyz uvedl jiné pravni véci, v nichz bylo pfiznano finanéni zadostiucinéni.
Namitky zalovaného jsou v tomto sméru zcela nedivodné. Je tieba si uvédomit, Zze zadna trestni
véc nenf shodna s jinou a ze vzdy ptjde o porovnani okolnosti, které se mohou shodovat a které
naopak mohou pusobit az jako ,,neporovnatelné®. Soud prvniho stupné porovnani provedl v ¢asti
39 a na to navazal v ¢asti 40 vysvétlenim, pro¢ pfiznal ¢astku ve vysi uvedené v rozsudku.

V podani ze dne 20. 11. 2019 zalovana souhlasila s projednanim odvolani bez nafizeni jednani, dale
se vyjadiila, z jakého divodu povazuje za spravné oznaceni zalované Ceské republika - Ministerstvo
spravedlnosti CR, za kterou jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a dale uvedla,
ze odvolani do odstavce IV. vyroku bere zpét.

. Vsouladu s § 207 odst. 2 o. s. . bylo odvolaci fizeni o odvolani zalované do odstavce IV. vyroku

zastaveno.

. O nahrad¢ nakladd odvolactho fizeni mezi Zalobkyni a) a zalovanou bylo rozhodnuto

dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f., kdy zalovana zavinila
(zpétvzetim odvolani), Ze odvolaci fizeni mezi zalobkyni a) a Zalovanou bylo zastaveno
a vznikla ji povinnost uhradit zalobkyni a) naklady odvolaciho fizeni ve vysi 545 K¢. Tato c¢astka
pfedstavuje odménu za jeden tkon pravni sluzby - vyjadfeni k odvolani dle ustanoveni § 7 bod 1
vyhlasky z castky 465 K¢, ktera pfedstavovala tarifni hodnotu pro vypocet odmény [odvolani
zalované sméfovalo do odstavee IV. vyroku, kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladua fizeni
mezi zalobkyni a) a zalovanou], snizenou podle § 11 odst. 2 pism. c) vyhlasky o jednu polovinu, tj.
150 K¢, 300 K¢ ndhradu hotovych vydaju advokata za vySe uvedeny ukon pravni sluzby
dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a 95 K¢ 21% DPH.

. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je véasné a pfipustné, prezkoumal

odvolaci soud rozsudek v napadené casti, tj. v odstavcich 1. a III. vyroku dle ustanoveni § 212a
odst. 1, 3a 5 o. s. f. se zavérem, ze odvolani neni divodné. V souladu s § 214 odst. 3 o. s. f. bylo o
odvolani rozhodnuto bez nafizeni odvolactho jednani.

Okresni soud z dikazt provedenych v fizeni ucinil spravna skutkova zjisténi, tato skutkova zjisténi
odvolaci soud pfejima a pln¢ na né¢ odkazuje, kdyz ani zalovana spravnost téchto skutkovych
zjisténi v odvolan{ nenamitala.

Okresni soud na zjistény skutkovy stav aplikoval sprivnd ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb.
a citoval pfiléhavou judikaturu. V daném piipadé bylo nesporné, ze doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti (tj. rozhodnuti, kterym bylo zahdjeno trestni stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestnftho soudu), mezi ucastniky byl spor o to, zda zalobci b) nalezi
zadostiucinéni a v jaké vysi.

Ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. je norma s relativné neurcitou hypotézou,
vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho pfipadu
sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vyse nahrady. Pfitom je dle judikatury tfeba vzit
v uvahu kritéria, ktera se v takovych piipadech zpravidla vyskytuji a ktera zpravidla maji vliv
na rozsah zptusobené Gjmy, a tim 1 na vysi pfipadného zadostiucinéni; tato kritéria formuloval
Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, jedna se o kritéria,
ktera uvedl, vysvétlil a spravné posuzoval v napadeném rozsudku okresni soud, a to: 1) povaha
véci, 2) délka trestniho f{zenf a 3) nasledky zpusobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozené

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Polachova.



11.

12.

13.

14.

5 57 Co 334/2019

osoby. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. pfi stanoveni formy a vyse
zadostiucinéni pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Témi jsou dle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu CR zejména okolnosti vydani usnesenf o zahajen{ trestniho
stthani, projevujici se napiiklad ve zjisténi, ze trestni stthani bylo proti poskozenému zahijeno
zjevné bezduvodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém piipadé bude poskozeny
zahajeni trestnfho stthani vnimat obzvlast’ tkorn¢). Jsou jimi také okolnosti zahajeni trestntho
stthani pfedchazejici, popfipadé trestni stthani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu
poskozeného na tom, ze proti nému bylo trestni stthani zahajeno, popfipadé, Ze proti nému bylo
ve veden{ trestnfho stthani pokra¢ovano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stthan{ zavinil sam.
Je tieba rovnéz zohlednit dtvody, pro které k zastaveni trestniho stihani, nebo zprosténi obzaloby
doslo. Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze forma a piipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani
poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skutecné mélo dostat. V koneéném duasledku musi vyse soudem pfiznaného
zadostiucinéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiu¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji, tedy vyse pfiznaného
zadostiuc¢inéni by se nemcéla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho
pfipadu podstatné odliSovat od zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadé skutkové obdobném (viz vyse
zminény rozsudek Nejvyssi soud CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Okresnf soud provedl tohoto hodnoceni, tedy 1. povahu véci, 2. délku trestniho fizeni
a 3. nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce b), kdyz v podrobnostech
odvolaci soud zcela odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku (body 34, 35 a 36 oduvodnéni).

Pii hodnoceni povahy trestni véci okresni soud spravné uvedl, Ze proti zalobci b) bylo vedeno
trestni fizeni za trestnou cinnost, v dasledku niz mél jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti
EKOBAU INVEST a.s. za tuto spolecnost podepsat kupni smlouvu v postaveni prodavajicich
s manzely Tomasem K. a Alenou K. v postaveni kupujicich, kterym mél zpusobit skodu ve vysi
551.600 K¢&. Zalobee b) byl stihan pro zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, pism. d) trestniho
zakoniku, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody v délce od 2 do 8 let a trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zikazu podnikéni. Zalobci b) rovnéZ hrozila povinnost nahradit skodu ve vysi
presahujici 2.160.000 K¢ manzelim K. Okresni soud zcela spravné uvedl, ze trestni stthan{ zalobce
b) bylo vedeno pro trestny ¢in podvodu, existovala zde moznost ulozeni vysokého trestu odnéti
svobody a pfipadné spolecenské odsouzeni, coz zvysilo intenzitu obav, které zalobce b) v prub¢hu
trestnftho fizeni prozival, jinymi slovy povaha trestného cinu kladeného Zzalobci b) za vinu
nepochybné zvysila intenzitu, s jakou zalobce dané trestni #izeni vnimal. Zalobce b) byl ohrozen i
uhradou zpusobené skody, coz rovnéz zvysilo intenzitu, sjakou dané trestni stthani vnimal;
v navaznosti na pfipadnou nahradu skody, mél obavy z budoucnosti, a to v souvislosti s jeho
podnikanim a zajisténim clentd rodiny, ktefi na n¢j byli odkazani vyzivou (viz dale).

Pii hodnoceni délky trestniho fizeni okresni soud spravné za pocatek trestniho fizeni oznacil den,
kdy bylo zalobci b) doruceno usneseni o zahdjeni trestnfho stthani, tj. den 29.6. 2016,
za konec trestntho fizeni spravné oznacil den 23.2.2018, kdy nabylo pravni moci
usneseni Krajského soudu v Ostraveé, kterym bylo zamitnuto odvolani statnitho zastupce
proti zprostujicimu rozsudku Okresntho soudu v Novém Jiciné ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 1T 159/2016-875. Jedna se tedy o dobu jednoho roku a necelych osmi mésict, po kterou trval
zasah do osobnostnich slozek zalobce b). Okresni soud rovnéz poukazal na to, ze tomu
pfedchazelo usneseni o zahdajeni trestniho stihani Zalobce b) ze dne 11. 5. 2016, které bylo
na zakladé jeho stiznosti zruseno jako nezakonné.

Treti kritérium, tj. kritérium nasledkti zpiisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe,
umoznuje zohlednéni individualnich nasledkt trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené
osoby (moralni naruseni osobnosti - integrity - poskozeného v dobé trestniho stthan{ a narusent jeji
profesni, soukromé, popfipadé¢ i jiné sféry zivota), které mohou byt umocnény ¢i zmirnény
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v dusledku objektivnich skute¢nosti daného ptipadu formulovanych v pfedchozich dvou kritériich.
Co se tyce nasledka zptsobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, v fizeni byla
prokazana tvrzeni zalobce b), Ze prozival znacny stres, trpél nespavosti, pocity nespravedlnosti a
zmaru. Trestni fizen{ pusobilo negativné rovnéz na zdravotni stav zalobce b), ktery trpi hypertenzi
a arytmif, kdyz stres tyto nemoci zhorsuje. Trestni stthani nesl jako osoba bezihonna a nikdy
netrestana. Zalobce b) musel do policejni databaze ulozit své otisky prsti, sdélit visku, vihu, barvu
ocl, strpét pofizeni fotografif, odevzdat biologicky vzorek DNA. Jako pfedseda pfedstavenstva
spolecnosti byl vystaven tlaku a negativni pozornosti spolupracujicich firem a obchodnich
partnert. S ohledem na své podnikani trest v podob¢ zakazu ¢innosti by pro néj byl likvidacni. Tato
skutecnost spolu s hrozici vysokou nahradou skody vyvolavaly u Zzalobce b) a osob na n¢j
odkazanych vyzivou existencni obavy. Trestni stthan{ Zalobce b) nebylo medializovano, nebyl
stthan vazebné.

Odvolaci soud shrnuje, ze vifizeni byl prokazan dopad probihajiciho trestniho stihani
do osobniho, rodinného a spolecenského zivota zalobce b). Tyto nasledky trestniho stthani byly
v daném pifipadé umocnény povahou véci (ohrozeni vysokou trestni sazbou a nahradou skody
ve vysi pfesahujici 2.160.000 K¢) a délkou trestniho fizeni, dobou jednoho roku a necelych osmi
meésict, po kterou byl Zzalobce b) vystaven obavam z vysokého trestu odnéti svobody.

Pfi tvaze o pfiméfené formé zadostiucinéni okresni soud spravné piihlédl rovnéz k tomu,
ze zalobce b) s organy policie od pocatku ochotné spolupracovat, podaval podrobna vysvétleni
vzniklé situace kolem prodeje pozemku manzelam K., v fizen{ se branil podavanim opravnych
prostiedku, trestni stthan{ si nezavinil sam.

Pfi tvaze o pfiméfené formé zadostiucinéni okresni soud rovnéz zohlednil, ze trestni stthani vaci
7alobci b) nebylo vedeno davodné. Zalobce b) byl soudem zprostén obzaloby z dévodu,
ze skutek mu kladeny za vinu, neni trestnym cinem pro absenci subjektivni stranky, pficemz
odvolaci soud ve svém usneseni, kterym zamitl odvolani statniho zastupce uvedl, ze nebyl prokazan
podvodny umysl obou obzalovanych, provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovani
nebyli vedeni snahou nékomu zpusobit skodu ¢i nékoho obohatit, ale chtéli zajistit realizaci stavby
poté, co se objevily problémy co do vhodnosti pozemku urceného k vystavbé tak, aby tato byla
provedena s pfihlédnutim k objektivaim potizim ve sjednaném terminu a bez podstatnych zavad.
Zavazali-li se obzalovani v kupni smlouvé a ve smlouvé o dilo k prodeji nemovitosti a nasledné
vystavbé rodinného domu, pifi nedostatecné znalosti zasazeni pozemku pfedchozi skladkou
komunalniho odpadu, nelze v takovém jednani spatfovat podvodné jednani spocivajici v uvedeni
poskozenych v omyl. Spor mezi manzeli K. a zZalobcem a) byl typicky obcanskopravniho
charakteru a toto fizeni bézelo soubézné s trestnim fizenim u Okresniho soudu v Opave.

Ze shora uvedeného plyne, Zze odvolaci namitka Zzalované, ze trestni fizen{ nebylo déletrvajici,
nebylo vedeno zcela bezduvodné, kdyz trestni soud shledal pouze znaky nedbalosti védomé, zasah
do osobnostni sféry zalobce b) nebyl prokazan v takové intenzité, ktera by zalozila povinnost
zalované k satisfakci v penézitém plnéni, neni davodna.

Odvolaci soud souhlasi s tim, ze s ohledem na shora uvedené skute¢nosti poskytnuti zadostiu¢inéni
zalobci b) toliko ve formé konstatovani nezakonného rozhodnuti spolu s poskytnutou omluvou
nelze povazovat za dostatecnou satisfakci.

Za ucelem piiméfenosti zadostiucinéni, jez by mélo odpovidat vysi zadostiucinéni v piipadech,
které se v podstatnych znacich shoduji, provedl okresni soud v souladu s judikaturou porovnani
shody a odlisnosti obdobnych piipadt a vysledky promitl do uvahy o pfiméfenosti pfiznaného
zadostiucinéni.

Zalobce b) v fizeni pfed okresnim soudem uvadél, Ze pozadovanou éastku 200.000 K¢ stanovil na

zakladé rozhodnuti Okresntho soudu v Ostrave sp. zn. 57 C 271/2017, v ramci kteté se poskozeny,
ktery byl puvodné stihan jako vefejny cinitel, domahal nemajetkové Gjmy za zasah do osobnostnich
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prav 200.000 K¢, zalovana mu mimosoudn¢ plnila 96.200 K¢ a soud prvniho stupné mu pfiznal
zbyvajicich 103.800 K¢. V tomto piipadé slo o trestni stthani vefejného cinitele za trestny cin
spojeny s vykonem jeho povolani na Magistratu v Ostravé a jeho véc byla medializovana, na
druhou stranu byl ohrozen trestn{ sazbou ,,pouze® do tif let.

Ze shora uvedeného plyne, ze neni divodnou odvolaci namitka zalované, Zze zalobce b) sam
v zalobé neprovedl srovnani s pfipadem, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s jeho

pfipadem.

Okresni soud provedl komparaci piipadu zalobce b) sjiz pravomocnymi rozsudky, které jsou
uvedeny v bodé 39 odivodnéni jeho rozsudku, pficemZ odvolaci soud zcela souhlasi s jeho
uvahami, na které pro stru¢nost odkazuje.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil v ¢asti dotéené
odvolanim zalované, tj. v odstavci L. vjroku dle ustanoveni § 219 o. s. ., nebot’ okresnim soudem
pfiznana castka 70.000 K¢ zalobci b) odpovida ucinénym skutkovym zjisténim.

Pokud jde o vypocet naklada fizeni, okresni soud pfi svém vypoctu pochybil toliko ve vztahu
k pausalni ndhrad¢ hotovych vydaja, kdyz pfiznal plnou nihradu za sepis zaloby, ackoliv tento
ukon ucinil zastupce zalobct za oba zalobce, a proto mu byl v pfipadé Zalobce b) pfiznan rezijni
pausal pouze ve vysi 150 K¢, kdyz takto byl sniZzen rezijni pausal rovnéz za zpétvzeti zaloby
a ucast u jednani dne 22. 5. 2019, kdyz tyto ukony byly rovnéz ucinény zastupcem zalobct za oba
zalobce soucasné. Ve vysledku tak doslo ke snizeni ¢astky za rezijni pausaly na 1.050 K¢, celkem
naklady fizeni za zastupovani zalobce b) pfredstavovaly ¢astku 23.196 K¢, pficemz tato c¢astka byla
zvysena o 21% DPH ve vysi 4.871 K¢ na ¢astku 28.067 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vysi
2.000 K¢ naklady fizeni vzniklé zalobci b) cini 30.067 K¢. Odvolaci soud proto zménil vyrok
o nahradé nakladu fizeni pfed okresnim soudem dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. tak, jak je
uvedeno ve vyroku shora.

O nahradé¢ nakladd odvolactho fizeni mezi zalobcem b) a Zalovanou bylo rozhodnuto
dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o. s. ., dle kterych byla procesné
neuspésna zalovana zavazana zaplatit zalobci b) castku 4.114 K¢. Tato castka pfedstavuje
3.100 K¢ odmeénu za jeden ukon pravni sluzby dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za vyjadfeni k odvolani, 300 K¢ ndhradu hotovych vydaji advokata za vyse
uvedeny tkon pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a 714 K¢
21% DPH.

Zalovana byla zavézana zaplatit 7alobci b) naklady fizeni do ti dné od pravni moci tohoto
rozhodnuti dle ustanoveni § 160 odst. 1 cast véty pred stfednikem o. s. f., jeho zastupci
dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pro tplnost odvolaci soud dodava, 7e za stit (Ceskou republiku) vystupuje pted soudem jeho
organizacni slozka, ktera je k tomu podle zakona piislusna. Piislusnou organizacni slozkou je v prvni
tadé Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, kterj vystupuje za stit ve sporech a jinjch
pravnich vécech, o nichz to stanovi § 2 az 5 zakona ¢. 201/2002 Sb., nebo ve sporech a jinych pravnich
vécech, v nichz se na tom v souladu se zakonem dohodl s organizac¢ni slozkou statu, piislusnou podle
zakona ¢&. 219/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist. Nevystupuje-li za stat Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, nalezi toto opravnéni organizacni slozce statu, pfislusné podle zakona ¢.
219/2000 Sb. Jeliko v tomto pipadé se Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych dohodl
dle ustanoveni § 6 zikona ¢. 201/2002 Sb. s organizacni slozkou stitu (Ministerstvem spravedlnosti
CR), ze bude jednat (§ 2) v fizeni pied soudem namisto této pislusné organizaéni slozky, jedna jménem
statu Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Tuto skute¢nost odvolaci soud promitl do
zahlavi tohoto usneseni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve Ihuté dvou mésici ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim  stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Ostrava 6. prosince 2019

JUDx. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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