¢.j. 57 Co 303/2018-169

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Severové
a soudkyn Mgr. Daniely Teterové a JUDr. llony Lévyové ve véci

zalobce: Petr D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Grobelnym
sidlem Sokolska tfida 936/21, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
zalované: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO
69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2-Nové Mésto
pro doru¢ovani: Uzemni pracovisté Ostrava, Lihovarska 1335/9, 716 10 Ostrava-
Radvanice

o nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonna rozhodnuti

k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 17 C 42/2017-
130

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se v odstavci L. a II. vyroku potvrzuje.

II. 'V odstavci III. vyroku se rozsudek okresntho soudu méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 68.677 K¢ do patnécti dni od pravni moci

tohoto rozsudku, zastupci zalobce.

I11. Zalované je povinna zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 6.534 K¢ do patnécti dna

od pravni moci tohoto rozsudku, zastupci zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem okresni soud zavazal zalovanou zaplatit zalobci ¢astku 34.000 K¢ s arokem
z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % ro¢né od 5. 2. 2017 do zaplacent, ¢astku 102.000 K¢ s urokem
z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % roéné od 5. 2. 2017 do zaplaceni (odstavce 1. a II. vyroku) a
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na nakladech fizen{ ¢astku 74.911 K¢ zastupci zalobce (odstavec I11. vyroku), to vSe do patnacti dnt
od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani a domahala se jeho zmény tak, aby Zaloba byla
zamitnuta. Pfedné namitala, Ze v rubrice napadeného rozsudku je jako Zalovani uvedena Ceska
republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, kdezto v protokolu o jednani pred
soudem prvniho stupné je jako Zalovana oznacena Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR,
a to v souladu s zalobou, ve které Zalobce oznacil zalovanou spravné jako Ceskou republiku -
Ministerstvo spravedlnosti CR, a to podle ustanoventi § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. V této
vécl pak byla mezi organizacni slozkou, s jejiz ¢innosti uplatnény narok souvisi, tedy Ministerstvem
spravedlnosti CR a Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych uzaviena dne 7. 6. 2017
dohoda ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 201/2002. Tato dohoda pifimo odkazuje na
ustanoveni § 21 odst. 4, tedy ze: ,,Postaveni a okruh ucastnikt fizeni ani piislusnost organizacni slozky
hospodafit s majetkem, kterého se fizeni tyka, nejsou jednanim Utadu podle ustanoveni § 3 a 4 a
podle ustanoven{ § 6 a 7 dotceny a vysledek tohoto fizen{ vcetné placeni nakladu fizeni, popiipadé
nahrady ndkladua fizeni v plném rozsahu dopada pifimo na tuto organiza¢ni slozku". Pokud soud v
napadeném rozsudku oznacil zalovanou jako Ceskou republiku - Ufad pro zastupovéni stitu ve
vécech majetkovych, pak toto zalovana povazuje za problematické z toho dtvodu, ze je to v rozporu
s ustanovenim § 38 zakona ¢. 219/2000 Sb. Jelikoz zalobcem uplatnény narok (ptipadny zavazek
statu) souvisf s ¢innosti Ministerstva spravedlnosti CR, jak vyplyvé z ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a)
zikona & 82/1998 Sb. pak spravné oznaceni zalované je Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
CR. Okresni soud se zabyval jednak nirokem na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezikonné
rozhodnuti o vazbé a dale narokem na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti o
zahdjeni trestniho stthani. S timto zavérem soudu vsak zalovana nesouhlasi, kdyz z Zzaloby ze dne 10.
2. 2017 vyplyva, ze zalobce uplatnil u soudu dva samostatné naroky, a to narok na nahradu uslého
zisku v castce 11.560 K¢ a dale pak narok na nahradu skody zpusobené omezenim svobody a
nemajetkové Gjmy v ¢astce 204.000 K¢, Zaloba souvisi s uplatnénim naroku zalobce Zadosti ze dne
3. 8. 2016 u zalované, ktera sméfovala k odskodnéni Zalobce jednak z titulu uslého zisku v castce
11.560 K¢, a dale pak k odskodnéni v ¢astce ve vysi 204.000 K¢ z titulu omezeni osobni svobody a
nemajetkové ujmy, kdyz Zzalobce pozadoval zakladni odskodnéni za 68 dni vazby, kterou byla
omezena jeho osobni svoboda, ¢astku 102.000 K¢ (1.500 K¢ za den vazby). Dalsich 102.000 K¢
pfedstavovalo navyseni o nemajetkovou ujmu v souvislosti s medializaci pfipadu a zasahem do
osobniho, rodinného a pracovniho Zivota Zalobce. Zalobce se vyslovné v citované zadosti dozadoval
odskodnéni za vazebni stthani a s tim souvisejici nemajetkovou ujmou v castce 3.000 K¢ za 1 den
vazby. Z obsahu zadosti ze dne 3. 8. 2016, jakoz ani ze zaloby ze dne 10. 2. 2017 pak nelze dovodit,
ze by zalobce uplatnil narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti o zahajeni
trestnfho stthani, nybrz naopak dovodit lze, Ze tak ucinil z titulu nemajetkové Gjmy, kterou utrpél za
nezakonné rozhodnuti o vazbé. Ve vztahu k naroku na nahradu uslého zisku bylo fizeni pravomocné
zastaveno pro zpétvzeti. Ohledné naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnutf o
vazbe, soud rozhodl tak, ze v ¢asti 34.000 K¢ zalobé vyhovél a v ¢asti 34.000 K¢ zalobu zamitl. Castku
34.000 K¢ poskytla zalovana zalobci jako pfiméfené zadostiucinéni na zakladé zadosti ze dne 3. 8.
2016. Soucet téchto castek cini 102.000 K¢, coz byla zakladni (nenavysena) castka pozadovana
zalobcem za omezeni osobni svobody. Z odtvodnéni rozsudku dale vyplyva, Ze soud vyhov¢l zalobé
v castce 102.000 K¢, a to z titulu nahrady nemajetkové 4jmy za nezdkonné rozhodnuti o zahajeni
trestnfho stihini. Zalovana zastiva nazor, ze narok na zaplaceni nemajetkové Gjmy za nezikonné
rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani nebyl Zalobcem uplatnén, a to ani v zadosti ze dne 3. 8. 2016,
ani v zalobé ze dne 10. 2. 2017. Zadosti a nasledné Zalobou byl uplatnén Zalobcem narok na zaplaceni
nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti o vazbé, a to v ¢astce v celkové vysi 204.000 K¢. Pokud
vsak bylo soudem rozhodnuto o naroku v castce 102.000 K¢ na nahradu nemajetkové djmy za
nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestntho stthani, pak soud v napadeném rozhodnuti rozhodoval o
naroku, ktery nebyl zalobcem uplatnén podle ustanoveni § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb. Pokud Zalobce
pii jednani dne 26. 6. 2017 uvedl, Ze pozaduje za samotnou vazbu doplaceni ¢astky 68.000 K¢ a dalsi
c¢astku pozaduje jakozto zadostiuc¢inéni za dalsi Gjmu spocivajici v zasahu do jeho osobnostnich prav,
pak z tohoto prohlaseni nelze ucinit zavér o tom, ze timto uplatiiuje narok na nahradu nemajetkové
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ujmy za nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani. Pokud by tomu tak bylo, pak by toto
prohlaseni nekorespondovalo s jeho zadosti ze dne 3. 8. 2016, a zalobce ve vztahu k vyroku III.
napadeného rozsudku (spravné zfejmé II. vyroku) nesplnil podminku dle ustanoveni § 14 odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb. K pfiznané ¢asti naroku v ¢astce 34.000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové tjmy
za nezakonné rozhodnuti o vazbé zalovana s ohledem k okolnostem pfipadu seznala, Zze pfiméfenym
dennim odskodnym za vazbu zalobce se jevi jako dostatecna ¢astka 500 K¢, takze za 68 dnf vazby
poskytla Zalobci pfiméfené zadostiucinéni vzniklé nemajetkové Gjmy ve vysi praveé 34.000 Kc.
Zalovana déle konstatovala vydani neziakonného rozhodnuti a zalobci se za néj omluvila. Svij posto
zalovana oduvodnila tak, Ze z opatrovnického spisu vedeného ohledn¢ déti zalobce vyplynulo, ze tyto
byly svéfeny do péstounské péce rodic¢u zalobce nikoliv v dusledku jeho vazebntho stihani, ale pro
dlouhodobé neshody mezi zalobcem a matkou déti, jejich komplikovaného souziti, coz zpusobilo
détem psychické problémy. Mimo toho byl zalobce v minulosti jiz dvakrat pravomocné odsouzen
pro majetkovou trestnou ¢innost a z jeho dopisu z vazby vyplynulo, Ze tato na né¢j méla pozitivni vliv,
protoze v ni nasel vnitini pokoj, vnimal ji jako trest za Spatné skutky z poslednich let. Pfi tvaze o
formé a vysi odskodnéni v pfipadé nezakonného omezeni svobody je tieba zpravidla pfihlédnout k
povaze trestni véci, celkové délce omezeni osobni svobody a nasledkim v osobni sféfe poskozené
osoby. V pfitomné véci nalézaci soud dovodil ohledné¢ nasledki v osobni sféfe Zalobce, ze nebyt
vazby, tak by nebyl podan navrh na svéfeni tif nezletilych déti zalobce do péstounské péce, protoze to
byl pouze zalobce, kdo zajist'oval rodinu po strance ekonomické a materialni. Vazba déle zpusobila i
dalsi zasah do soukromi zalobce, a to ztratu bydleni. Soud tedy dospél k zavéru, ze v pficinné
souvislosti s vazbou doslo u Zalobce ke vzniku nemajetkové tjmy. Zalovana ohledné nafizené
péstounské péce poukazovala na opatrovnicky spis, z néhoz pfimo vyplyvaji okolnosti svédéici o tom,
ze rodinny zivot zalobce a jeho druzky jiz v dobé pred zahajenim trestniho stthani trpél tim, Ze souziti
zalobce s druzkou bylo velmi komplikované, konfliktni a ¢asto dochazelo k neshodam, pfi kterych i
zasahovala policie; ze situace byla natolik konfliktni; Ze z toho mél psychické problémy jak nezletily
syn zalobce, tak nezletila dcera. Tyto okolnosti uvadi sam zalobce v protokolu z jednani
opatrovnického soudu ze dne 15. 2. 2016. Z rozsudku OS Ostrava ze dne 15.2. 2016, ¢. j. O P
806/2014-48, jimz bylo rozhodnuto o svéfeni déti zalobce do péstounské péce navrhovatelu, jimiz
byli rodice zalobce, dale vyplyva, ze prarodice (rodice zalobce) jiz v minulosti podali navrh na svéfent
déti do své péce s ohledem na problematickou situaci v rodiné, kdyz vsak jiz pfedtim se na péci o déti
podileli s ohledem na konfliktni vztah mezi rodic¢i. Situace se vyhrotila v stpnu 2015, kdy byl otec
(zalobce) vzat do vazby. V dobé¢, kdy rodice (zalobce a jeho druzka) zili spolec¢né, bylo jejich souziti
velmi konfliktni, ¢ehoz byly déti svédky, a to se rovnéz odrazilo na jejich problémech. V prabé¢hu
jednani potvrdili rodic¢e (zalobce a jeho druzka) své vychovné selhani, potvrdili, Ze déti byly v
minulosti mnohdy svédky jejich hadek, konfliktd, coz je poznamenalo po psychické strance. K
dalsimu konfliktu doslo pfimo dne 10. 8. 2015, tedy v den, kdy bylo zahajeno trestni stthani Zalobce,
kdyz doslo v jejich byté v brzkych rannich hodinach k roztrzce mezi zalobcem a jeho druzkou, a tato
tento byt opustila. K této udalosti doslo jesté pred zahajenim trestntho stthani zalobce. Z vyse
uvedenych okolnosti Zzalovana dovozuje, ze nelze spatfovat piicinnou souvislost mezi vzetim do
vazby zalobce a svéfenim jeho déti do péstounské péce na zakladé navrhu podaného v dobé
probihajiciho trestniho stfhani, ani pficinnou souvislost mezi vzetim do vazby zalobce a skute¢nosti,
ze jej jeho druzka opustila, nybrz je zde zfejma koincidence, tedy ¢asovy soubéh téchto okolnosti.
Vztah mezi zalobcem a druzkou byl jiz v dobé pfed vzetim Zalobce do vazby a zahajenim trestnfho
stthani narusen tak, Zze druzka opustila zalobce bez ohledu na jejich déti, a ze zalobce a jeho druzka
jiz v dobé¢ pred vzetim Zalobce do vazby a zahajenim trestniho stihani selhali ve vychoveé svych déti,
jak vyplyva z opatrovnického spisu. Ztratu bydleni v dusledku vazebntho stthani je nutno posuzovat
s ohledem na tu okolnost, ze zalobce a jeho rodina byli odkazani na socialni davky. Pokud soud dosp¢l
ke zjisténi, ze to byl Zalobce, kdo zajist'oval rodinu po strance ekonomické a materialni, pak z
vypovédi zalobce 1 jeho druzky vyplyva, ze zalobce byl zaméstnan sporadicky a druzka zaméstnana
nebyla vibec. Z toho Zalovany usuzuje, ze byl Zalobce pfijemcem socialnich davek na zakladé zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, konkrétné doplatku na bydleni. Je pravdou, ze se zalobce
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pismeno f) stal dnem 1. 9. 2015 osobou, ktera neni v hmotné nouzi,
nebot’ byl dne 10. 8. 2015 vzat do vazby. Zde Zalovana poukazuje na jiz vySe uvedené okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Rindosova.



4 57 Co 303/2018

rozvratu partnerského vztahu, z nichz dovozuje, Ze pokud by tomu tak nebylo, pak by zde pfichazela
moznost pfechodu naroku na opakujici se davky (doplatku na bydleni) pfi ztraté¢ podminky naroku
dosavadniho pifjemce ve smyslu ustanoveni § 46a zdkona ¢. 111/2006 Sb. K pfiznané ¢asti naroku v
c¢astce 102.000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho
stthani Zalovana uvadi, Zze soud dospé¢l k zavéru, ze zalobce utrpél zasah do osobnostni sféry v
dusledku trestnfho stthani tim, Zze byl podan navrh na svéfeni jeho déti do péstounské péce, ze
samotné trestni stthani pfedstavovalo i vyrazny zasah do jeho povésti a cti, protoze byla véc
medializovanad. K zasahu spocivajicim ve svéfeni déti Zzalobce do péstounské péce jeho rodich
poukazuje zalovana na vyse uvedené namitky. K zasahu do osobnostni sféry medializaci trestni véci,
a to ¢lanky v internetovém zpravodajstvi, jakoz 1 k medializaci v televizni reportazi zalovana uvadi, ze
z provedenych dukazu lze ucinit skutkové zjisténi ohledné medializace formou ¢lanku z internetovych
stranek. Dale lze ucinit zjisténi, ze v televizi byla vysilana o udalosti, na jejimz zaklad¢ byl Zalobce
posléze trestné stihan, reportaz, nicméné obsah této reportaze jiz neni dostupny, respektive zaznam
zalobce soudu nepfedlozil, takze nelze uéinit jakykoliv zavér o tom, ze by medializace uc¢inéna formou
televizni reportaze zasahla do osobnostnich prav zalobce. Ohledné internetovych clankua lze dale
ucinit skutkové zjisténi, Ze pouze v jednom pfipade byly v médiich uvedeny inicialy zalobce, a to v
clanku ze dne 8. 3. 2016. V zadné jiné predlozené medialni zprave se jeho inicialy, nebo jméno,
piipadné fotografie neobjevuje. Dle zalované takova medializace nemohla Zalobce na jeho
osobnostnich pravech poskodit. Medializace pfipadu byla v pfitomné véci prostym duasledkem zasady
vefejnosti trestniho fizeni. V zadném piipadé pak z provedenych dikazt nelze dovodit excesivni
zpusob vyjadfovani v medialnim prostoru organt cinnych v trestnim fizeni, tedy zpusob, jenz by
vyslovné ¢ nepiimo vedl k poruseni presumpce neviny. Podle judikatury Nejvysstho soudu CR
(napt. sp. zn. 30 Cdo 4280/2011) nelze statu pficitat k tizi, ze byl princip presumpce neviny narusen
sdélovacimi prostiedky. Zalovana dale uvadi, ze pii posuzovani nasledki v osobnostni sféfe zalobce
zpusobené trestnim stthanim, musi vzit soud taktéZz v potaz, zda se jedna o osobu bezihonnou
& nikoliv. Zalovana tudiz poukazuje na to, Ze zalobce je osobou, proti niz ji bylo v minulosti trestn
stthanf vedeno. V minulosti byl 2x odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost a v dobé predmétného
stthani byl ve zkusebn{ Ihité podminéného odsouzeni. Zde taktéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 2551/13 ze dne 29. 4. 2014, z néhoz vypljva zavér jmenovaného soudu, Ze: "nelze
srovnavat nemajetkovou ujmu, spocivajici napf. v pocitech uzkosti, nejistoty, ve ztizeni
spolecenského postaveni ¢i v poskozeni dobrého jména, zpusobenou vedenim trestnfho fizeni proti
clovéku dosud netrestanému a zastavajicimu vyznamnou spolecenskou vefejnou funkci, s fizenim
vedenym proti osobé¢ jiz v minulosti vicekrat trestané,..." V pfitomné véci pak nalézaci soud okolnost
absenci bezihonnosti zalobce vibec nevzal v potaz pii rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy za
nezakonné rozhodnuti o zahajen{ trestniho stthani. Vzhledem k trestni minulosti zalobce pak nelze
uvazovat o vyznamnéj$im snizeni zalobcovy reputace a dobré povésti. Konecné zalovana uvadi, ze
nalézaci soud rozhodl o tomto naroku, pfestoze, dle nazoru zalované, nebyla splnéna podminka podle
ustanoveni § 14 zikona ¢. 82/1998 Sb., kdyz zalobce neuplatnil u Zzalované nirok na nihradu
nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti o zahéjeni trestntho stthani.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku jako véené spravného. Okresni soud fadné vyhodnotil provedené
ditkazy a zaujal zcela spravny pravni nazor. Zalovanou je Ceska republika. Lze pfisvedcit namitkam
zalované ve vztahu k oznaceni Zalované. Pokud jde o zjevnou nespravnost, lze ji zhojit opravnym
usnesenim. Odvolaci namitky zalované, ze zalobce neuplatnil narok na zaplaceni nemajetkové Gjmy
v souvislosti se zasahem do osobnfho zivota, jsou naprosto nepfiléhavé a ucelové. Toto tvrzeni
zalované je pfepjat¢ formalistické, protoze staci nahlédnout, jak do obsahu Zadosti podané zalobcem
u zalované, tak i do obsahu Zaloby. V tomto sméru okresni soud spravné konstatuje, ze nynéjsi vyklad
zalované je zcela formalisticky, a to aniz by soud poukazoval na hodnoceni pfepjatého formalismu
v Cetnych rozhodnutich Ustavniho soudu. Okresni soud veelku spravné provadi rozbor zadosti
zalobce, na ktery je mozno odkazat a navic zduraznit z obsahu zadosti, kterou je nutno vykladat podle
jejtho obsahu — v bod¢ I. oznaceném jako ,,K trestnimu stthani*“ zalobce uvadi nezakonné rozhodnuti
o usneseni o zahajen{ trestnfho stthani, které k zadosti pfiklada a stejné tak ¢ini i poukazanim na
vazebni rozhodnuti. Uvadi, ze zahajeni trestniho stthani bylo ve vztahu k osob¢ Zadatele absurdni a
bylo citelnym zasahem do jeho osobniho Zivota, - v bod¢ II. Zalobce rozepisuje zasah do rodinného,
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soukromého a osobniho Zivota, tedy nemajetkovou tjmu, ktera mu vznikla. V této souvislosti si nelze
nepovsimnout pfipisu zalované ze dne 3. 3. 2017 a odpovédi pravniho zastupce ze dne 7. 3. 2017,
kdy je to sama zalovana, ktera vyzyva zalobce k dolozen{ dokladt prokazujicich nemajetkovou 4jmu,
- bod III. je oznacen jako ,,Uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené (a) omezenim osobni
svobody a (b) nemajetkové Gjmy a dale citujme z bodu II1.: Zakladni odskodnéni za 68 dni vazby,
kterou byla omezena moje osobni svoboda, by mélo ¢init 1.500 K¢ x 68 dni, tj. 102.000 K¢. Dalsi
¢astka 102.000 K¢ pfedstavuje navyseni o nemajetkovou Gjmu v souvislosti s medializaci pfipadu a
shora popsanym zasahem do osobniho (psychicky stav, uzkost, obavy o rodinu, ponizeni), rodinného
(ztrata bydleni, nezabezpeceni tif nezletilych déti, jejich svéfeni do péstounské péce prarodict, socialni
stradani a nejistoty) a pracovniho zivota. Totéz je shodné konstatovano v zalob¢ a v prubéhu fizeni.
Jak ze zadosti — uplatnéni naroku u zalované, tak shodné ze zaloby, tedy jednoznacné vyplyva, ze
zalobce pozaduje za 68 dnf vazby odskodnéni 102.000 K¢ (1.500 K¢/den) a dalsi ¢astku 102.000
K¢ za nemajetkovou djmu v souvislosti s medializaci a zasahem do osobniho, rodinného a
pracovniho Zivota. Jiny vyklad by byl pfepjatym formalizmem, ktery je kritizovan v fadé rozhodnuti
Ustavniho soudu v souvislosti s porugenim prava na spravedlivy proces. Soud prvniho stupné si
ostatné spravné vsima toho, ze zahajeni trestniho stthani i rozhodnuti o vazbé se mohou podilet na
totoznych nasledcich. Krajné nepfiléhavé a neobjektivné zalovana vyhodnocuje obsah
opatrovnického spisu, nepfiléhavé tvrdi, ze nelze spatfovat pficinnou souvislost mezi vzetim zalobce
do vazby a svéfenim déti do péée prarodict. Zalovana rovnéz bagatelizuje medializaci trestnf véci a
vytyka Zalobci, ze nepfedlozil televizni reportaz s tim, ze dle Zzalobce (spravné zfejmé zalované) nelze
ucinit zavér, ze by medializace ucinéna formou televizni reportaze zasahla do osobnostnich prav
zalobce. Konecné rovnéz nepfiléhavé poukazuje na osobu zalobce, ktery dle ni neni osobou
beztihonnou a odkazuje na nalez Ustavniho soudu, ktery se tykal osoby v minulosti vicekrat trestané
nepodminénymi tresty. Okresni soud naprosto spravné zjistil, ze vazba se v tomto konkrétnim
piipadé projevila tak, ze nebyt ji, nebyl by podan navrh na svéfeni tif nezletilych déti zalobce do péce
prarodict. Neni pravdou, ze mélo jit o dvé déti, protoze zalobce je otcem tif déti, byt si prvni dit¢
adoptoval a neni biologickym otcem. Byl to pouze zalobce, kdo zajistoval rodinu po strance
ekonomické i materialni, i kdyz jeho vztah s druzkou byl komplikovanym, nebyl nikdy natolik
zavadnym, aby doslo ke zméné vychovy. Okresni soud spravné vyhodnocuje listiny, zejména
v souvislosti s prodlouzenim najemnfho vztahu, a spravné dospiva k zavéru, ze pravé vazebni
rozhodnuti bylo skutecnosti, které vedlo ke ztrat¢ bydleni. U zalobce doslo k zasahu do svobody
pohybu a pobytu, k zasahu do jeho dustojnosti, kdy musel byt podroben vazebnimu rezimu, tomu,
ze trpél kiivdou, nejistotou, steskem po détech, nemohl zabranit a byl bezradny v souvislosti se
ztratou bydleni, nemohl se zkontaktovat s druzkou, které bylo znemoznéno navstivit jej ve vazbé
pravé organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot’ §lo o vazbu koluzni, a nemohl tudiz svoji druzku
korigovat. Zcela nespravny piistup zaujala zalovana k medializaci pfipadu. Okresni soud spravné
vyhodnotil, ze byly publikovany ¢tyii clanky o piipadu v prabéhu stpna 2015 a2 bezna 2016. Slo o
publikovani nikoliv jednorazové, ale dlouhou dobu trvajici a vefejnosti pfipominajici. Bagatelizovat
nelze ani televizni reportaz v tzv. pro vefejnost oblibenych xxx, pfesto Zze televize Prima jiz nemohla
zaznam poskytnout. Presto ze zpravy TV Prima vyplyva, ze reportaz byla odvysilana dne xxx
v nejatraktivnéjsim case, kdy vefejnost televizi sleduje, tj. mezi 19 a 20 hodinou, jako druha v pofadi.
Vsichni znami a pfatelé si spojovali tuto reportaz pravé s obzalovanym, protoze méli povédomi, Ze
byl svatebcanem a Ze v souvislosti s touto udalosti byl vzat do vazby. Nepfiléhavé je také hodnoceni
osoby zalobce zalovanou. Je pravdou, ze zalobce byl v minulosti potrestan vychovnym podminénym
trestem pro drobnou kradez, ale ve lhaté podminéného odsouzeni se osvédcil a hledi se na né¢ho jako
na osobu netrestanou. Nikdy nebyl trestan pro nasilnou trestnou cinnost, nikdy nebyl ve vazbé a
nikdy nebyl ve vykonu trestu. Proto jde zde o zcela jiny pfipad nez u osob mnohonasobné¢ trestanych
pro ruznorodou trestnou cinnost, véetné nasilné a které vicenasobné pobyvaly ve vykonu trestu.
Naopak jde o osobou véfici, cemuz také byla ve sporu vénovana pozornost.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou opravnénou, je vcasné a piipustné,
pfezkoumal rozsudek dle ustanoveni § 212a odst. 1, 3 a 5. o. s. . se zavérem, ze odvolani Zzalované
neni davodné. Vzhledem k tomu, ze odvolani bylo podano jen z divodu nespravného pravniho
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posouzeni véci a ucastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali, bylo o odvolani Zalované
rozhodnuto bez nafizeni jednani dle § 214 odst. 3 o. s. 1.

Odvolaci soud pro uplnost uvadi, ze ve véci jiz bylo dffve rozhodnuto rozsudkem okresniho soudu
ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 17 C 42/2017-63, ktery zavazal zalovanou zaplatit zalobci ¢astku 34.000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 5. 2. 2017 do zaplaceni (I.), zamitl zalobu v ¢asti, ve které
se zalobce domahal po zalované zaplaceni ¢astky 34.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né
od 5. 2. 2017 do zaplaceni (I.), zavazal zalovanou zaplatit zalobci ¢astku 102.000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 5. 2. 2017 do zaplaceni (I11.) a Zalovanou zavazal zaplatit zalobci
na nakladech fizeni 64.832 K¢ k rukam zastupce zalobce (IV.). Tento rozsudek byl nasledné
usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 57 Co 370/2017-101, v napadené ¢ast,
tj. v odstavcich 1., III. a IV. vyroku, zrusen a v tomto rozsahu byla véc vracena okresnimu soudu
k dalsimu fizeni. Pfedmétem fizeni zustaly nadale naroky Zalobce na nahradu nemajetkové 4jmy ve
vysi 34.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 5. 2. 2017 do zaplaceni a ve vysi
102.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 5. 2. 2017 do zaplaceni. Duvody tohoto
procesniho rozhodnuti jsou uvedeny nize.

S ohledem na odvolaci namitku Zalované odvolaci soud uvadi, e za stit (Ceskou republiku)
vystupuje pfed soudem jeho organizacni slozka, ktera je k tomu podle zakona piislusna. Ptislusnou
organizaéni slozkou je v prvni fadé Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery vystupuje
za stat ve sporech a jinych pravnich vécech, o nichz to stanovi § 2 az 5 zikona ¢. 201/2002 Sb.,
nebo ve sporech a jinych pravnich vécech, v nichz se na tom v souladu se zakonem dohodl s organiza¢ni
slozkou statu, piislusnou podle zakona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Nevystupuje-li za
stat Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nalei toto opravnéni organizaéni slozce statu,
pistuiné podle zékona ¢. 219/2000 Sb. Jelikoz v tomto pifpadé se Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych dohodl dle ustanoveni § 6 zakona ¢ 201/2002 Sb. s otrganizaéni slozkou stitu
(Ministerstvem spravedlnosti CR), e bude jednat (§2) v #izeni pied soudem namisto této pisluiné
organizaéni slozky, jedna jménem statu Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Tuto
skutecnost okresni soud zcela spravné promitl do zahlavi svého rozhodnuti.

Okresni soud z dikazt provedenych v fizeni ucinil spravna skutkova zjisténi, tato skutkova zjisténi
odvolaci soud pfejima a plné¢ na n¢ odkazuje, kdyz nebyla ani v odvolacim fizeni zpochybnéna.

Zjistény skutkovy stav okresni soud spravné posoudil jako puvodné tfi samostatné naroky,
a to narok na nahradu uslého zisku, kdyz fizeni o tomto naroku zalobce bylo zastaveno pro zpétvzeti,
a dale narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani a
narok na nahradu nemajetkové ujmy za nezakonné rozhodnuti o vzeti do vazby.

Nejasnost pfedmétu fizeni, tedy, ktery konkrétni odpovédnostni titul ma byt pficinou zalobcem
tvrzené nemajetkové ujmy ve vysi 102.000 K¢, byla davodem pro zruseni pfedchoziho rozsudku
okresntho soudu. Okresni soud se v souladu se zavaznym pokynem odvolaciho soudu zabyval
konkretizaci naroku zalobce ohledné¢ této castky, zejména v navaznosti na zalovanou uplatnénou
namitku, ze narok Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti o zahajeni
trestnfho stthani nebyl u zalované, ani v zalobé, uplatnén. Odvolaci soud souhlasi s okresnim
soudem, ktery vyhodnotil obsah dopisu ze dne 3. 8. 2016, jimz se Zalobce domahal pfedbézné
zaplaceni pfimo u zalované, i obsah navazujici odpovédi (stanoviska) zalované ze dne 21. 4. 2017,
a uzavtel, Zze zalobce pfedbézné v souladu se zakonem uplatnil u zalované jak nahradu nemajetkové
ujmy vzniklé v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbé, tak nahradu nemajetkové Gjmy
vzniklé v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stthani (viz bod 21 odivodnéni
napadeného rozsudku). Odvolaci soud souhlasi s okresnim soudem, ze s ohledem na nest’astnou
formulaci v zavéru ¢l. III. dopisu ze dne 3. 8. 2016, mohla mit zalovana urcité pochybnosti o tom,
jaké naroky zalobce v tomto podani uplatnil, avsak tyto pochybnosti méla fesit obratem, nikoliv az
v kone¢ném vécném feseni této zadosti. Navic prave stanovisko zalované ze dne 21. 4. 2017 svedéi
o tom, ze dopis zalobce ze dne 3. 8. 2016 podle jeho obsahu vyhodnotila tak, je ,,v souladu
s judikaturou je mozno uzavfit, ze v daném piipadé doslo ohledné zadatele k vydani nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., za které lze povazovat s ohledem na vysledek
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trestnfho fizeni usnesenim o zahéjeni trestntho stthani ze dne 12. 8. 2015 a usnesenim o vzeti do
vazby ze dne 13. 8. 2015, tedy pochybnosti o tom, co zalobce u Zzalované timto dopisem uplatnil,
v této fazi zalovana nema. Tento narok pak zalobce rovnéz ucinil pfedmétem tohoto fizeni. Nelze
tedy souhlasit s odvolaci namitkou zalované, ze z obsahu zadosti ze dne 3. 8. 2016, jakoz ani ze
zaloby ze dne 10. 2. 2017, nelze dovodit, ze by zalobce uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy
za nezakonné rozhodnuti o zahajen{ trestniho stthani.

Odpovédnost statu za nemajetkovou djmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je upravena
v zakoneé ¢. 82/1998 Sb. (déle jen zakon).

Podle § 31a odst. 1, 2 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim zptsobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu.
Zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme
doslo.

Podle § 14 odst. 1 a 3 a § 15 odst. 2 zakona je podminkou pro uplatnéni naroku u soudu predchozi
uplatnéni naroku u pifsluiného dfadu statu, v daném piipadé u Ministerstva spravedlnosti CR,
a neuspokojeni tohoto naroku ze strany statu ve lhaté sesti mésict od jeho uplatnéni.

Ustanoven{ § 31a odst. 2 zdkona je norma s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena
piimo pravnim pfedpisem, a které tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé sam vymezil hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti, aby s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho piipadu sam
vymezil okolnosti vyznamné pro urcéeni vySe nahrady. V piipadé poskytovani zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou rozhodnutim o vzeti do vazby (popf. omezeni osobni svobody
v disledku vykonu trestu odnéti svobody) byla obecna kritéria vyslovena v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a soudu Nejvysstho - zejména srov. rozsudek posledné
uvedeného soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvetejnény pod ¢. 52/2012 Sbirky
soudnich rozhodnut{ a stanovisek. I v téchto piipadech se pfi uréen{ vyse nemajetkové Gjmy vychazi
ze znéni § 31a odst. 2 OdpSk. Nejvyssi soud proto v uvedeném rozsudku uvedl, ze "je toliko na
uvazeni soudu, aby v kazdém jednotlivém pfipadé pfi zvazeni jeho individualnich skutkovych
okolnosti stanovil adekvatni vysi odskodnéni nemajetkové ujmy vzniklé protipravnim zadrzenim a
vykonanim vazby." Avsak, jak jiz bylo uvedeno, povazoval za nezbytné vyvodit urcita obecna kritéria
spocivajici v zohlednéni povahy trestni véci, celkové délky omezeni osobni svobody a nasledka v
osobni stéfe poskozené osoby.

Pokud jde o pravni posouzeni véci ohledné nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti o vazbe¢,
zakladnimi okolnostmi jsou zpravidla povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody
a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Okresni soud zcela spravné¢ a pifiléhave aplikoval
na posouzeni véci judikaturu Nejvysstho soudu CR a zcela spravné dospél na zékladé ucinénych
zjisténi ohledné skutkového stavu vyznamného pro posouzeni véci, ze omluva zalované ani samotné
konstatovani poruseni prava zalovanou, nejsou v tomto pfipad¢ dostacujici, a ze odpovidajici je
nemajetkova Gjma ve vysi 1.000 K¢ za jeden den ve vazbeé, tedy celkem 68.000 K¢ za 68 dnu trvajici
vazby, coz s piihlédnutim k tomu, Ze v prabéhu fizeni bylo jiz zalovanou Zalobci zaplaceno 34.000
K¢, to znamena, ze co do dalsich 34.000 K¢ je zaloba davodna. V podrobnostech pro struc¢nost
odvolaci soud odkazuje na body 23 az 30 odivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, tato kritéria formuloval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011. Jedn4 se o kritéria, kterd uvedl a posuzoval v napadeném rozsudku rovnéz
okresni soud, a to: 1) povaha véci, 2) délka trestnfho fizeni a 3) nasledky zptisobené v trestnim fizeni
v osobnostni sféfe poskozené osoby. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 zakona pfi stanoveni
formy a vyse zadostiuc¢inén{ pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Témi
jsou dle vyse uvedeného rozsudku Nejvysitho soudu CR zejména okolnosti vydani usneseni o

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Rindosova.



16.

17.

18.

19.

20.

8 57 Co 303/2018

zahajeni trestnftho stthani, projevujici se napiiklad ve zjisténi, Ze trestni stthani bylo proti
poskozenému zahéjeno zjevné bezduvodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém piipadé
bude poskozeny zahajeni trestniho stthani vnimat obzvlast’ ukorné). Jsou jimi také okolnosti zahajeni
trestnfho stthani pfedchazejici, popfipadé trestni stthani poskozeného provazejici, vedouci k zavéru
o podilu poskozeného na tom, ze proti nému bylo trestni stthani zahajeno, popfipadé¢, ze proti nému
bylo ve vedeni trestnfho stithani pokracovano, aniz by bylo lze uzaviit, Ze si trestn{ stthan{ zavinil sam.
Je tfeba rovnéz zohlednit davody, pro které k zastaven{ trestniho stthani, nebo zprosténi obzaloby
doslo. Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava
¢i poskytnuti omluvy namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému
satisfakce skutecné mélo dostat. V konec¢ném dusledku musi vyse soudem priznaného zadostiuc¢inéni
odpovidat vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich
(poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji, tedy vyse pfiznaného zadostiucinéni
by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho piipadu podstatné
odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v ptipadé skutkové obdobném (viz vyse zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Okresni soud podle shora uvedenych kritérif ve svém rozhodnuti postupoval. Odvolaci soud souhlasi
s okresnim soudem, ze zalobci nalezi za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, finanéni zadostiuc¢inéni, kdyz omluva Zalované
ani samotné konstatovani poruseni prava zalovanou, nejsou v tomto pfipadé dostacujici, pficemz
davody jsou uvedeny viz nize.

Zminéna kritéria okresni soud vyhodnotil spravné tak, aby jim pfiznané zadostiuc¢inéni bylo mozno
povazovat za adekvatni vSem okolnostem daného piipadu a aby odpovidalo vysi zadostiucinéni
pfiznaného ve skutkové obdobnych vécech. Lze souhlasit rovnéz s komparacnimi rozhodnutimi,
ktera pouzil okresni soud (sp. zn. 30 Cdo 1891/2012, 30 Cdo 3858/2013). I zde odvolaci soud

pro stru¢nost odkazuje na body 31 az 38 oduvodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pouze zduarazuje, pokud jde o povahu trestni véci /1) kritérium, pod kterym se mini
zejména zavaznost trestného ¢inu kladeného poskozené osobé za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo
umérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené vnima/,
vuci zalobci bylo zahdjeno trestni stthani pro trestny ¢in nadrzovani, ktery byl posléze piekvalifikovan
na pokus tézkého ublizeni na zdravi, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody na tfi az deset let.
Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 1 T 6/2016-802, byl zalobce obzaloby
zprostén, protoze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery byl stthan.

Délka trestniho fizeni /2) kritérium/. Toto kritérium zohledfiuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivce v dusledku vedeného trestniho fizeni trval. Za pocatek
trestnfho fizenf je nutno oznacit den, kdy bylo Zalobci doruc¢eno usneseni o zahéjeni trestntho stthan{
ze dne 12. 8. 2015; trestni fizeni skoncilo ke dni 8. 3. 2016, kdy nabyl pravni moci zprost'ujici
rozsudek. Jedna se tedy o dobu cca sedmi mésicu trestniho fizeni, po kterou zasah do osobnostnich
slozek zalobce trval. Ve vazbé byl zalobce ode dne 10. 8. 2015 do 16. 10. 2015 z davodu § 67 pism.
b) tr. fadu.

Nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného /3) kritérium/.
Toto kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledka trestniho stihani v osobnostni sféfe
poskozené osoby (moralni naruseni osobnosti — integrity - poskozeného v dobé trestnfho stthani
a naruSen{ jeji profesni, soukromé, popiipadé i jiné sféry zivota), jez mohou byt umocnény
¢i zmirnény v dusledku objektivnich skute¢nosti daného pfipadu formulovanych v kritériich 1 a 2.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze trestni stthani a vazba zasahly zalobce v jeho osobnostni
stéfe, mélo znacny dopad do jeho osobniho a rodinného zivota, zasah do prava na soukromi, do prava
na cest a dustojnost (jak podrobné rozebira okresni soud ve svém rozhodnuti), pficemz tento zasah
byl zvyraznén medializaci, coz dle nazoru odvolaciho soudu nelze zcela pfehlédnout, a to pfes
konstantni nézor vyjadieny v judikatute NS CR o tom, Ze nelze pficitat statu k tizi, Ze princip
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce, Ze jimi byl narusen ve znacné
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mifte, nebot’ zde dochazi k pferuseni pficinné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani a skutecnosti,
kterd ujmu zakldda nebo zvysuje (stovnej napf. rozhodnud sp. zn. 30 Cdo 3870/2012, sp. zn. 30 Cdo
2200/2015), z davodd uvedenych dale.

Pokud jde o odvolaci namitky Zalované ve vztahu k nasledkim nezakonného rozhodnuti o vzet
do vazby a nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani v osobnim zivoté Zalobce,
pak v fizen{ bylo prokazano, ze vzeti zalobce do vazby byl rozhodujicim duvodem k podani navrhu
na svéfeni tff nezletilych do péstounské péce prarodica. Ackoliv bylo souziti Zalobce a matky déti
konfliktni, nikdy by rodice zalobce navrh na svéteni déti do své péce nepodali. Ackoliv druzka zalobce
pii vychove déti selhavala, byl to Zalobce, ktery by péci o déti obstaral, pokud by nebyl vzat do vazby.
Lze souhlasit s tim, ze rozsudek ve véci svéfeni nezletilych déti do péstounské péce prarodicu je
nasledkem vzetf do vazby a trestniho stihani Zzalobce. Rovnéz byly prokazany nasledky zasahu do
soukrom{ Zalobce v podobé¢ ztraty bydleni, kdyz nebyt vzeti do vazby, k ukonceni najmu bytu by
nedoslo, ¢i nasledky zasahu do cti a povésti zalobce v souvislosti sjeho trestnim stithanim
a medializaci pfipadu. Se vsemi témito nasledky se okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti
velice podrobné a pfiléhavé vypofadal, a odvolaci namitky odvolaci soud neshledal davodnymi.

Nelze souhlasit s odvolaci namitkou zalované, ze s ohledem na skutkové zjisténi, ze pouze v jednom
piipadé byly v médiich uvedeny inicialy Zalobce, a to v clanku ze dne 8. 3. 2016, v zadné jiné
pfedlozené medialni zpravé se jeho inicidly, nebo jméno, piipadné fotografie neobjevily,
takova medializace nemohla zalobce na jeho osobnostnich pravech poskodit. V fizeni bylo
prokazano, ze jiz dne 17. 8. 2015 (trestni stthani Zalobce bylo zahajeno 12. 8. 2015) a poté ve dnech
20. 10. 2015 a 8. 3. 2016 byla na internetovych strankach xxx publikovana zprava o pfedmétném
piipadu, dale dne 27. 8. 2015 byla zprava publikovana na internetovych strankach xxx a dne xxx
v 19.20 hodin byla v pofadu xxx v TV Prima o piipadu odvysilana televizni reportaz. Odvolaci soud
souhlasi se zavérem okresntho soudu, Ze pfestoze zalobce byl identifikovan az v poslednim ¢lanku
v souvislosti se zprosténim obzaloby, nutné¢ tato medializace cini zasah do jeho povésti
intenzivnéjsim, protoze minimalné v okruhu rodiny a znamych byl pfipad svym popisem poznatelny,
bylo na néj opakované vefejné poukazovano. Kromé toho byl na medializaci okolim opakované
upozornovan, v praci byl tercem posméchu a celil nepfijemnym dotaztim, na které nechtél odpovidat,
coz bylo v fizeni prokazano vyslechem svédki. Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. IV. US
3183/15 poukazuje na to, i pfi disledném dodrzovani presumpce neviny pfedstavuje kazdé trestni
fizeni vyznamny zasah do osobniho Zivota trestné stthané osoby a negativné se dotyka jeji cti i dobré
povesti — zvlasté v dobé, kdy maji média, ovliviiujici vefejné minéni a naladu spoluobcant, jesté pied
sdélenim obvinéni ,,jasno* v tom, kdo je za udajnou trestnou cinnost odpovédny. Zasah je o to
intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek nestal, nebo nebyl trestnym c¢inem. Okresni soud
spravn¢ zduraznil, Ze stat neodpovida za vyjadfovani sdélovacich prostfedki k probihajicimu
trestnimu stthani, z ¢lankt pak neplyne nevhodné vyjadfovani piislusnika vysetfujictho policejniho
organu ve vztahu k Zalobci. I tyto okolnosti pak okresni soud promitl do své tvahy o vysi
nemajetkové Gjmy s ohledem na medializaci pfipadu.

Pokud jde o odvolaci namitku Zalované, ze pfi posuzovani nasledkt v osobnostni sféfe zalobce
zpusobené trestnim stthanim, musi vzit soud taktéz v potaz, zda se jedna o osobu bezthonnou
¢i nikoliv, pak okresni soud pii svych uvahach zohlednil nespornou skutec¢nost, ze zalobce byl
v minulosti dvakrat odsouzen pro majetkovou trestnou cinnost a v dobé nezakonného trestnfho
stthani byl ve zkusebni lhaté podminéného odsouzeni. Nelze souhlasit s zalovanou, ze vzhledem
k trestni minulosti Zalobce lze uvazovat o vyznamnéjsim snizeni zalobcovy reputace a dobré povésti,
a to pravé s ohledem na to, ze v minulosti byl odsouzen pro majetkovou trestnou cinnost. I s touto
okolnosti se okresn{ soud ve svém rozhodnuti vyporadal, kdyz pfi Gvaze o vysi zadostiucinéni za
nezakonné trestni stthani zohlednil, Ze zalobce nikdy nebyl odsouzen pro trestny ¢in ublizen{ na
zdravi, typové jde v pfipad¢ Zalobce o zcela odlisny a mnohem zavaznéjsi skutek, nez byla jeho
dosavadni trestnd ¢innost a aplikoval tak zavér plynouci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 111, US
3079/13, dle kterého nelze srovnavat nemajetkovou djmu, spocivajici napf. v pocitech tzkosti,
nejistoty ¢i v poskozeni dobrého jména, zpusobenou vedenim trestnfho fizeni proti ¢lovéku dosud
netrestanému, s fizenim vedenym proti osobé jiz v minulosti vicekrat trestané. K tizi zalobce nelze
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vyhodnotit ani pfipadny pozitivni vliv vazby na zalobce (nasel v nf vnitini klid, vaimal ji jako trest za
$patné skutky), pokud se jednalo o vazbu nezakonnou.

Jak bylo jiz uvedeno shora, aby zadostiuc¢inéni bylo pfiméfené, mélo by odpovidat vysi zadostiu¢inéni
v ptipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Okresni soud tuto komparaci proved! a podle
nazoru odvolaciho soudu pouzil pfiléhava rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych davoda odvolaci soud napadeny rozsudek v odstavei 1. a II. vyroku
potvrdil dle ustanoveni § 219 o. s. . jako spravny, véetné spravné pfiznaného uroku z prodleni.

V souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. odvolaci soud zménil rozsudek okresniho
soudu v odstavci III. vyroku o nakladech fizeni. Okresni soud spravné vychazel z poctu véci, které
byly pfedmétem fizeni, avsak pfiznal zalobci rovnéz odménu za jeden ukon, a to za pfedzalobni vyzvu
k plnéni, za kterou mu vSak odména nenalezi, a to s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona, dle
kterého nema poskozeny pravo na nahradu nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti
s projednanim uplatnéného naroku u piislusného ufadu. V souladu s timto nazorem odvolaciho
soudu byla pfepoctena jinak spravna Gvaha a vypocet okresniho soudu ve vztahu k nakladam fizeni
vyjadfena v bodech 41. az 44. odtvodnéni a rozsudek okresniho soudu zménén tak, ze zalobci byla
na nakladech fizeni pfiznana ¢astka 68.677 K¢.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 142 odst. 3 o. s. 1., dle kterych byla procesné neuspésna zalovana zavazana zaplatit zalobci ¢astku
0.534 K¢. Tato castka pfedstavuje odménu 5.100 K¢ za 1 tkon pravni sluzby za vyjadfeni k odvolani
(pfedmétem odvolaciho fizeni byly jiz pouze dva naroky zalobce a odména je stanovena dle § 9 odst.
4 pism. a), § 7 bod 5. a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 11/96 Sb.), 300 K¢ nahrada hotovych vydaji advokata
za 1 vy$e uvedeny tkon pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 1.134
K¢ 21% DPH.

Zalovana byla zavazana zaplatit zalobci ndklady fizeni do patnacti dnéi od pravni moci tohoto
rozhodnuti dle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f., a to advokatu zalobce
dle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhaté dvou mésict ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Ostrava 10. ledna 2019

JUDr. Lenka Severova v. r.
pfedsedkyné senatu
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