57Co 1032/2012-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Sylvie Ostfizkové a soudkyn JUDr. Zdefiky Jurasové a Mgr. Ivany Pavlickové
v pravni véci zalobce Jaroslava M., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Evou
Dreviidkovou, advokatkou se sidlem Ostrava 1, Stodolni &. 26, proti zalované Ceské
republice — Ministerstvu spravedinosti CR, se sidlem Praha, VySehradska &. 16, o
zaplaceni €astky 300.000,- Ké&, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Karviné, pobocka v Havifové ze dne 24.9.2012, ¢.j. 106C 133/2011-91,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku |. potvrzuje.

II. Ve vyroku o nakladech Fizeni se rozsudek okresniho soudu méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu naklad( fizeni ¢astku 71.308,-

K¢ do 15 dnul od pravni moci tohoto rozsudku advokatce Zalobce.
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Zalovany je povinen zaplatit na nahradu nakladd fizeni statu &astku 12.600,-
Ké do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku Ceské republice — na uget Okresniho

soudu v Karviné.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladii odvolaciho fizeni

Castku 23.716,- K€ do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku advokatce Zalobce.

Odiuvodnéni:

Proti rozsudku okresniho soudu, kterym byla zalovanému uloZena povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 300.000,- K& a na nahradu nakladud fizeni ¢astku 54.278,- K¢,
tuto k rukam zastupkyné Zalobce, vse ve Ihuté tfi dnu od pravni moci rozsudku, podal
Zalovany vcasné odvolani, jimz se domahal zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni, kdyZz namital, Ze okresni soud véc nespravné
pravné posoudil, nedostatec¢né zjistii skutkovy stav a jeho rozsudek je
neprfezkoumatelny. Tyto vytky pak konkretizoval tak, Zze soud posoudil uplatnény
narok podle § 31a zakona €. 82/1998 Sb. jako nahradu nemajetkové ujmy plynouci
z nezakonného rozhodnuti, ackoliv takové pravni posouzeni ze zalobnich tvrzeni a
prab&hu fizeni nevyplyva. Zalobce totiZz v Zalob& obsahle rozebral poskozeni svého
zdravi a uvedl, Zze nezakonné trestni stihani se projevilo nejen na jeho zdravi, ale
také v pracovnim a rodinném zivoté stim, Ze vzhledem ktomu, Ze mu byla
zpusobena prvotnim odsouzenim Ujma majetkova i nemajetkova, pozadoval ¢astku
300.000,- K& jako majetkovou i nemajetkovou ujmu. Obdobné uvadél zalobce svij
pozadavek i v podani ze dne 7.10.2011, kdy uvadél, Zze ani zprostujici rozsudek
neodstranil nasledky nezdkonného trestniho stihani v podobé zhorSeného
zdravotniho stavu i v podobé uplatnéni Zalobce v Zivoté. V takovém pfipadé ve
smyslu rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo 4280/2011 nastala situace, kdy zasah do
osobnosti integrity poSkozeného je natolik vazny, ze zpusobi diagnostikované
poskozeni zdravi, a tudiz neni pfiléhavé zohledhovat zplsobenou Ujmu na
psychickém zdravi osoby poSkozené jako nemajetkovou uUjmu ve smyslu § 31a.
Zalobce uvadél také v podani ze dne 13.12.2010, Ze uplatiiuje zadostiuginéni za
vzniklou majetkovou ujmu spocivajici v podlomeném zdravi a okresni soud tak mél
posoudit Zalovany narok jakoZto nahradu $kody na zdrav. Zalovany déle vytykal
okresnimu soudu, ze nevyzval Zalobce podle pfisluSnych ustanoveni o.s.f. k tomu,
aby sdélil, v jaké €asti Zalovaného naroku se domaha nahrady Skody na zdravi a
v jaké Casti nemajetkové ujmy, nebot by mélo byt postaveno naijisto, co je konkrétnim
odpovédnostnim titulem, zda se Zalobce domaha nahrady podle § 9 odst. 1 nebo
podle § 8 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb.
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Zalobce ve vyjadreni k odvolani uvedl vyslovng, Ze uplatnil poskytnuti
pfiméfeného zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, tj. za poskozeni cti,
dobré povésti, distojnosti a nasledky v osobnostni sféfe (s tim, Ze toto uvedl jiz u
jednani dne 13.12.2011), kdyz bylo va¢i nému vedeno nezakonné trestni Fizeni, byl
drzen ve vazbé a vykonu trestu celkem 520 dn(, opakované odsouzen na mnoho let
a teprve po vice nez 3 letech trestniho fizeni byl Krajskym soudem v Ostravé
zproStén obzaloby. Pokud se nasledné zkoumalo poSkozeni zdravotniho stavu
Zalobce v souvislosti s jeho nezakonnym trestnim stihanim, nedélo se tak z divodu
pozadavku Zalobce na nahradu Skody na zdravi, ale aby se prokazaly nasledky
v osobnostni sféfe zalobce jako jednoho z kritéria, které indikuje rozsah zpusobené
nemajetkové Ujmy. Vedle moralni ujmy, poSkozeni dobré poveésti a dustojnosti, ke
kterému u Zalobce nesporné doslo, velmi vyrazné zasahlo do jeho zZivota i poSkozeni
zdravotniho stavu, které souvisi dle znalce s nezakonnym trestnim stihanim a které
je do budoucna nevratné. Zalobce tak neni schopen zafadit se do Zivota, aby si nasel
praci a podnikal jako pfed trestnim stihanim a nemulze vést plnohodnotny rodinny
a spolecCensky zivot, nebot’ ma narusenou schopnost navazovat jakékoli vztahy.

Zalovany se k jednani odvolaciho soudu nedostavil, svou nepfitomnost omluvil
a netrval na odroCeni jednani, za této situace odvolaci soud jednal v jeho
nepfitomnosti a vychazel z obsahu spisu a dosavadnich dikazi ve smyslu § 101
odst. 3 o.s..

Pfedevsim je tfeba uvést, Ze odvolaci soud neshledava existenci Zalovanym
vytykaného procesniho pochybeni okresniho soudu, spocCivajiciho vtom, Zze
rozhodoval, aniz by mél dostatecné objasnéno, co je pfedmétem fizeni a ma zato, Ze
i skutkova tvrzeni, ktera okresni soud ucinil z provedenych dikazl, provedenému
dokazovani odpovidaji a byla nasledné i spravné posouzena po pravni strance. Proto
o zaver o skutkovém stavu, ktery okresni soud pfijal, odvolaci soud plné prejima,
nebot’ okresni soud ucinil z jednotlivych provedenych dikazli zjisténi, ktera jejich
obsahu odpovidaji. Odvolaci soud pro stru¢nost na skutkové zavéry okresniho soudu
odkazuje, kdyZ navic mezi u€astniky nebylo spornym, Ze Zalobce byl az rozsudkem
ze dne 1.7.2010 zprostén obzaloby pro skutek, ktery se stal dne 5.12.2006, jimz mél
Zalobce Uumysiné zpUsobit téZkou Ujmu na zdravi a zpUsobit takovym Cinem smrt,
kdyz soud dle zprostujiciho rozsudku dospél k zavéru, ze se jednalo o sebeobranu.
V mezidobi od zahajeni trestniho stihani usnesenim policie ze dne 6.12.2006 do
zproSténi obzaloby byl zalobce opakované umistén ve vazbé a vykonu trestu po
celkovou dobu 520 dnl, za coz byl zalovanym na zakladé zadosti mimosoudné
odskodnén a zalobci byla pfiznana téz nahrada naklad(i nutné obhajoby. Zalobce
uplatnil u zalovaného i pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 31a,
ktery byl odmitnut s namitkou, Ze neni jasné, z ¢eho tento svij pozadavek dovozuje,
zda se jedna o majetkovou i nemajetkovou Ujmu a zalovany zpochybrioval také
pfi€innou souvislost mezi souCasnymi problémy Zalobce, které se projevily i ve sféfe
jeho zdravotniho stavu a jeho pobytem ve vazbé a vykonu trestu.
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Ke sporné pfi€inné souvislosti mezi zdravotnimi problémy Zalobce
a nezakonnym trestnim stihanim bylo vedeno okresnim soudem dokazovani, a to
znaleckym posudkem z oboru psychiatrie vyslechem znalce, jejichz zavér vyznél
jednoznacné tak, Ze prvotni pfi¢inou duSevnich problému Zalobce byla samotna
skute€nost, ze zplsobil smrt jinému Clovéku, ale vyraznou a podstatnou okolnosti,
ktera vedla k rozvoji jeho duSevni choroby byla téz skuteCnost, ze byl obvinén jako
a drZen ve vazbé, propoustén a opakované umistén ve vazbé a nasledné ve vykonu
trestu, a to ve véznici se zvySenou ostrahou a Ze tuto skutecnost Zalobce velmi tézce
nesl. Byl od po¢atku vazby medikamentosné IéCen, v pribéhu trestniho stihani utrpél
infarkt a podrobil se operaci srdce. Do sou€asné doby trpi nespavosti, je neschopen
bezproblémové komunikace s okolim, nebyl schopen se zafadit do pravniho procesu
a z tohoto dlivodu byla podana zadost o invalidni duchod.

Okresni soud aplikoval na skutkova tvrzeni Zalobce a zjistény skutkovy stav
ustanoveni § 31a zakona €. 82/1998 Sb. (jehoz se Zalobce vyslovné dovolaval) a
dovodil, ze nemajetkova ujma zalobci vznikla a jeji rozsah odpovida i poZzadované
Castce 300.000,- K&, nebot vdaném pfipadé nepostaduje pouze samotné
konstatovani porudeni prava. Okresni soud vychazel ze zavérid NS CR uvedeného
v rozhodnuti 30Cdo 2813/2011, ve kterém soud zdUraznil, Ze pfi stanoveni formy
a vySe zadostiucinéni je tfeba vychazet z povahy trestni véci, délky trestniho stihani
a dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poSkozené osoby a z téchto hledisek
také uplatnéné naroky zalobce posuzoval. Dovodil, ze za situace, kdy byl Zalobci
kladen za vinu skutek, Zze mél zpUsobit jinému tézkou Ujmu na zdravi s nasledkem
smrti, coz je trestny Cin vysoce zavazny, zvysilo to intenzitu, s jakou bylo Zalobcem
vhimano trestni fizeni, hrozici délka odnéti svobody i pohled spoleCnosti na Zalobce,
ktera na néj pohlizela jako na vraha. Vzal v uvahu i to, Ze zalobce byl nejprve
odsouzen na dobu 10 let se zafazenim do véznice s ostrahou, po zruSeni tohoto
rozhodnuti pak nasledné odsouzen na dobu 4 let se zafazenim do véznice
s ostrahou a teprve dne 1.7.2010 byl obzZaloby pro tento skutek zprostén. Po celou
tuto dobu zil Zalobce v nejistoté i o své budoucnosti, pficemz pobyval stfidavé ve
vazbé, vykonu trestu i na svobodé, coz mélo neblahy vliv na jeho psychiku a také na
jeho socialni postaveni. Zalobce ma poskozené zdravi, kdyz u né&j byla
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, coz zasahlo i do jeho osobni
sféry, nebot se Zalobce strani lidi a je omezen jeho pracovni potencial. S ohledem na
vSechny tyto okolnosti povazoval soud ¢astku 300.000,- K& za nikterak nepfimérenou
obecné predstavé spravedinosti, kdyZ jen pfi srovnani s dobou pobytu ve vazbé a
trestu odpovida toto odSkodnéni ¢astce 580,- K¢ za den.

Odvolaci soud ma zato, Ze namitky Zzalovaného, pokud jde o ur€itost Zalobniho
pozadavku, jsou nedlvodné, nebot i kdyZz vramci vyjadfeni Zalobce a jeho
pozadavku se objevovalo i slovo ,majetkova ujma“, neznamena to, ze Castku
300.000,- K¢, kterou pozadoval, pozadoval skuteCné jako ujmu majetkovou ve
smyslu konkrétniho ubytku svého majetku Ci jako majetkovy ekvivalent konkrétniho
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poSkozeni svého zdravi. Takto nikdy jeho pozadavky nebyly formulovany a Zalovany
vytrhuje slovo ,majetkovy” z kontextu. Po celou dobu fizeni byl pozadavek Zalobce
koncipovan tak, jak odpovida pozadavku na odsSkodnéni nemajetkové ujmy podle
§ 31a zakona 82/1998 Sb., tedy jako pozadavek na zaplaceni urCitd sumy penéz,
ktera by méla odSkodnit obecny negativni dopad na Zivot Zalobce v dusledku
dlouhodobého trestniho stihani, které nebylo divodné. Pokud Zalovany odkazoval na
rozhodnuti NS CR sp.zn. 28Cdo 3545/2010, pak FfeSena skutkova situace v této véci
byla jina nez v tomto pfipadé a navic se jednalo o situaci, ktera méla byt posuzovana
podle pfedpist platnych pfed u0cinnosti zakona 82/1998 Sb. a v téchto
konsekvencich je tfeba také toto rozhodnuti chapat. DalSi namitkou Zalovaného byl
nedostatek pri€inné souvislosti mezi odsouzenim zalobce a tvrzenou ujmou. Je tfeba
zduUraznit, Zze ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za Skodu, jiz se nelze zprostit,
je zapotrebi souCasné splnéni tfi podminek, jimiz jsou nezakonné rozhodnuti o
vazbé, vznik Skody a pfiCinna souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem
Skody. Nezbytnym pfedpokladem objektivni odpoveédnosti statu za Skodu je pficinna
souvislosti mezi pravni skutecnosti, za niz se odpovida, tj. nezakonnym rozhodnutim,
a vznikem $kody. | kdyz se rozhodnuti NS CR sp.zn 28Cdo 1395/2012 tyka
majetkové Skody, jeho zaveéry, podle nichz pficinna souvislost je obecné dana tehdy,
jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti
adekvatnim ddsledkem protipravniho ukonu nebo Skodni udalosti a Skoda by nebyla
nastala bez této pficiny, lze pouzit i v pfipadé zadostiu€inéni ve smyslu § 31a.
V tomto rozhodnuti také Nejvy$si soud CR zdlraznil, Ze ,nemusi jit o pFicinu jedinou,
nybrz staci, jde-li o jednu z pfi€in, ktera se podili na nepfiznivém nasledku, jenz ma
byt odSkodnén, a to pfi€inu dulezitou, podstatnou a znacnou“. V tomto smyslu je také
tfeba chapat zavéry znaleckého posudku, kdy znalec jednoznacné uvedl, Ze hlavni a
zasadni priCinou, ktera vedla ke vzniku posttraumatické poruchy Zalobce, byla sice
skute€nost, ze zpuUsobil smrt jiného Clovéka, dalSim vyznamnym a podstatnym
faktorem vedoucim k rozvoji této duSevni poruchy byl pobyt Zalobce ve vazbé, resp.
ve vykonu trestu, pfiCemz to, zda se duSevni porucha rozvine, zavisi na dalSich
predisponujicich faktorech a udalostech, kterym je jedinec po traumatizujicim zazitku
vystaven. Véznéni a duvodné obavy z budoucnosti vlivem odsouzeni byly v tomto
pfipadé vyznamnou podminkou rozvoje duSevni poruchy u Zalobce. Podle zavérl
znaleckého posudku zmény dusevniho stavu omezuji zalobce i do budoucna v jeho
spoleCenském uplatnéni, nebot vedou Kk vyhybavému chovani, stranéni se
spoleCnosti, naruseni schopnosti navazovat vztahy, kdyz prozivani negativniho pfijeti
jeho osoby okolim vlivem inkriminovanych udalosti Ize povazovat za legitimni. Znalec
rovnéz vyloucil, Ze by soucasny stav Zalobce byl vyvolan pozivanim alkoholu, Ze by
na né& mely vliv duSevni poruchy zjisténé u jeho rodi€l a uvedl také, ze pravé
,nespravedlivé odsouzeni“ vedlo k tomu, Ze Zalobce prozival vazbu a vykon trestu
odliSnym zpUsobem nez v pfedchozim pfipadé, kdy jiz byl pro trestnou &innost ve
vykonu trestu. Jestlize soudni Fizeni proti Zalobci a pobyt ve vazbé a vykonu trestu
byl jednou z podstatnych pfi€in podilejicich se na vzniku a rozvoji dusevni poruchy,
Ize pfijmout zavér, Ze i souCasné zdravotni problémy Zalobce promitajici se do vSech
oblastni jeho Zivota jsou v pfi€inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nutno
k nim pfi hodnoceni zavaznosti a rozsahu nemajetkové ujmy pfihlédnout.
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Odvolaci soud tak povazuje rozsudek okresniho soudu za zcela spravny,
souhlasi i s jeho zavérem, Zze pozadovana Castka 300.000,- K& neni nepfiméfena
zjisténé ujmé, i kdyz ma zato, ze srovnani vySe pozadované Castky s Castkou, ktera
pfipada na den, ktery stravil Zzalobce ve vykonu trestu i ve vazbé, neni zcela
odpovidajicim kritériem. Vychazi totiz z toho, Ze (jak uved| také spravné okresni
soud) se vtomto pfipadé jedna o zakonnou normu s neurcitou hypotézou, kdy
stanoveni vySe zadostiuc€inéni spoCiva na uvaze soudu a za situace, kdy je soud
vazan rozsahem pozZadované Skody, lze souhlasit stim, Zze Zalobé bylo mozno
vyhovét v plném rozsahu.

Odvolaci soud proto rozsudek ve véci samé potvrdil podle § 219 o.s.f. jako
vécné spravny, musel vSak zménit vyroky nakladové, které okresni soud vydal, a to
jak o nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky, tak o nahradé nakladu fizeni statu.

Okresni soud spravné ulozil podle § 142 odst. 1 o.s.F. neuspéSnému
Zalovanému, aby zaplatil Zalobci nahradu nakladu fizeni, jejich vySi v Casti tykajici se
odmény advokatky Zalobce vSak stanovil podle vyhl. €. 484/2000 Sb., ktera jiz byla
v dobé rozhodovani odvolaciho soudu zruSena. Odvolaci soud musel reflektovat
zménu nastalou v dusledku zru$eni této vyhlasky nalezem Ustavniho soudu CR
a vySi nakladl fizeni zalobce proto ur€il nové podle vyhl. €. 177/1996 Sb. (dale
advokatniho tarifu) celkovou cCastkou 71.308,- K& Uvedené naklady sestavaji
z odmény za pravni zastoupeni, kdy za 1 ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
AT ¢&ini odména z tarifni hodnoty 300.000,- K& ¢astku 9.500,- K& dle § 7 bod 6 AT,
v fizeni bylo provedeno pfed okresnim soudem 6 ukond, a to prevzeti zastoupeni,
podani zaloby, dvé pisemna vyjadieni s pravnim rozborem véci (reakce na vyjadieni
Zalovaného a podani ke znaleckému posudku) a dale u€ast u dvou soudnich jednani,
k tomu pfipo¢tenych 6 pausalnich nahrad po 300,- KE dle § 13 odst. 3 AT, dale
z ¢astky 132,- K¢ jako cestovného zastupkyné z Ostravy do Havifova a zpét 4x 33,-
K¢, coz &ini 58.932,- KE. Tato vysledna Castka byla jeSté navySena podle § 137 odst.
3 0.s.F. 0 12.375,70 K¢, jakozto 21 % DPH, jehoz je zastupkyné Zalobce platcem.

O néakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto rovnéz podle § 142 odst. 1
o.s.F. tak, Ze neuspésny zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni,
v tomto pfipadé za 2 ukony po 9.500,- KE podle §7 bod 6 AT a 2 reZijni pausaly po
300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT za vyjadreni k odvolani a uc€ast u odvolaciho jednani,
coz po navyseni 0 21 % DPH ¢&ini celkem 23.716,- KE. V obou pfipadech je Zalovany
povinen zaplatit Zalobci tyto naklady podle § 149 odst. 1 o.s.F. k rukam jeho
zastupce, pfiCemz soud pfihlédl k Zadosti Zzalovaného, aby mu byla s ohledem na
mezibankovni pfevody umoznéna delSi lhata k plnéni a tuto povinnost mu ulozil spinit
ve lhaté 15 dna.

Odvolaci soud v ramci zmény nakladu Fizeni pfed soudem prvniho stupné
rozhodl jeS$té o povinnosti zalovaného zaplatit statu nahradu naklada fizeni ve vysSi
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12.600,- K&, které byly z prostfedkl soudu zaplaceny jako znale¢né za provedené
znalecké posudky. Okresni soud totiz v odlvodnéni svého rozhodnuti uved|, Ze
Zalovany by mél uhradit nahradu nakladu fizeni statu podle § 148 odst. 1 o.s.F., ale
vzhledem k tomu, Ze je ve véci osvobozen od povinnosti platit soudni poplatky podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 459/1991 Sb., tato povinnost ho nestiha. V tomto
sméru okresni soud pochybil, nebot’ § 148 odst. 1 o.s.F., pokud uvadi, ze povinnost
k zaplaceni nahrady nakladu fizeni nestiha toho ucastnika, ktery je osvobozen od
soudnich poplatkli, ma na mysli osvobozeni ve smyslu § 138 odst. 1 o.s.F., nikoliv
obecné osvobozeni od soudnich poplatki. Vzhledem k tomu na Zalovaného ust.
§ 148 odst. 1 o.s.F. dopada a ten je proto povinen uhradit i tyto naklady, k jejichz
zaplaceni mu byla rovnéz poskytnuta delSi Ihuta nez tfi dny podle 160 odst. 1 o.s.F.,
a to rovnéz Ihita patnactidenni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat dle ust. § 237 o.s.F. dovolani
k Nejvy§S§imu soudu v Brné, ve |haté 2 mésicd ode dne doruceni,
u okresniho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize se opravnény domahat jeho soudniho vykonu.

V Ostravé dne 19. ¢ervna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sylvie Ostfizkova, v.r.
Renata Plihalova pfedsedkyné senatu



