56Nc 6/2016-129

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Kristiny Zidkové a soudkyn JUDr. Evy Placzkové a JUDr. Evy Zavrtalkové v
pravni véci zalobce LIFEBRICK s.r.o., se sidlem v Poli¢ce, Horni Pfedmésti, E.
Benese 645, IC: 291 30 867, zastoupeného Mgr. Adamem Bezd&kem, advokatem se
sidlem v Brné, Hlinky 505/118, proti zalovanému: Spolecenstvi vlastnikii domu
Zelena 1505, Vsetin, se sidlem ve Vseting, Zelena 1505, IC: 268 19 031,
zastoupenému Mgr. Lenkou Drapalovou, advokatkou se sidlem ve Vseting, Horni
namésti 5/12, o €astku 1.370.000,- K¢ s prislusenstvim, k navrhu Zalobce na

vylou€eni soudce,

takto:

Soudce JUDr. Ing. Radomir Cab neni vylouéen z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 111C 22/2015.

Oduvodnéni:

U jednéni okresniho soudu dne 25.2.2016 Zalobce Usty svého advokéata namitl
opétovné podjatost soudce JUDr. Ing. Radomira Caba, tentokrat s odiivodnénim, ze
soudce je vu€i nému zaujat. K vyzvé soudu, aby namitku doplnil, uvedl, Ze soudce,
aniz provedl dokazovani, ve véci referoval se zavérem, ze narok nebude mozno v piné
vySi prokazat. Dale Zalobce oznadil za ,neudrzitelné, aby dochazelo k limitaci projevu
zastupce ZzZalobce.” Uvedené okolnosti mohou byt projevem vztahu soudce
k Zalovanému, respektive k vysSi soudni ufednici Marcele S.
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V dopliujicim pisemném podani ze dne 29.2.2016 Zalobce namitl, Ze soudce
pfedjimal Zalobclv procesni neuspéch, jednani vedl vuci zalobci Sikanézné a existuji
dlkazy o soudcové podjatosti. Prohlasil totiz, aniz se seznamil s navrzenymi diikazy,
Ze ,zalobce by mél dukladné zvazit moznost vyfizeni véci smirem, kdyz ..... je
nerealné, aby ... svlj narok prokazal a s timto u soudu uspél, nebot je otazkou, zda
se vibec podafi prokazat nepoctivé jednani zalované strany a pfedevsim, i kdyby to
snad bylo prokazano, nelze jako ztratu z neuzaviené smlouvy zalovat usly zisk“.
Nejednalo se pfitom o ukon soudce podfaditelny pod nékteré procesni ustanoveni.
Zalobce podal fadnou Zalobu, k jejimu doplnéni nebyl vyzvan, a ,nemdze akceptovat
s Usméskem pronesené vyjadieni zakonného soudce, Zze svuj narok neprokaze'.
Takovy pfistup soudu odporuje principum obc&anského soudniho fadu a Listiné
zakladnich prav a svobod. Zalobce si je védom pravidla dle § 14 odst. 4 o.s.F. a tvrdi,
Ze jmenovany soudce je pfi projednavani véci ovlivnén. Jeho mysli ,nutné prostupuje
védomi toho, Ze rozhoduje o vyznamném naroku, ktery se bytostné dotyka i jeho
dlouholeté kolegyné, s niz vede i pfatelsky vztah, a pokud by danému naroku vyhovél,
zpusobi tak majetkovy dopad na pani Marcelu S.*. Existuje tedy pfima spojitost mezi
vztahem soudce k zalovanému pravé zduvodu pratelského a profesniho vztahu
k pfimému ¢lenu zalovaného, Marcele S., a zaujatym vztahem k Zalobci projevujicim
se zpochybnovanim opodstatnénosti jeho naroku a Sikanou. Mysleni soudce ve vztahu
k zalobci ovliviiuje negativné také okolnost, ze zalobce jiz dfive navrhl soudcovo
vylou€eni. Vztah soudce k Zalobci a jeho advokatu oznacil za antagonisticky, ve vztahu
k Zalovanému a jeho advokatce spatfuje naopak projevy ochrany a preference pred
zalobcem. Soudce se snazil na zalobce pUsobit tak, aby se spokoijil se smirem pro néj
znacné nevyhodnym, nebot (soudce) ma minimalné nepfimy zajem na procesnim
uspéchu zalovaného. Po dobu jednani se Zzalobcem polemizoval o zpuUsobu
protokolace jednani, jak je z obsahu protokolu zfejmé. Zalobce soudci dale vytykal, Ze
Zalovanému stranil: Opozdéné pisemné vyjadieni procesniho stanoviska Zalovaného
dorucil soudce advokatu zalobce teprve u jednani, aniz Zalovanému vytkl liknavost pfi
realizaci jeho vyjadfeni. Zalobcovu Zadost o poskytnuti Ihity k doplnéni tvrzeni a
dikaz (k replice na procesni obranu Zalovaného) nesl zna&né nelib&. Zalobce
reprodukoval dal$i vyjadieni (ktera nejsou v protokole zaznamenéana). Dovozoval, Ze
také prubéh budoucich jednani vedenych jmenovanym soudcem mohou provazet
procesni konflikty mezi advokatem Zalobce a soudcem. S odkazem na konkrétni
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR Zalobce zddraznil, Ze k vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodnuti véci musi dojit tehdy, je-li jiz evidentni, Ze vztah soudce k
véci, k u€astnikim nebo K jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i
pres zakonem stanovené povinnosti soudce nebude schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat. K zavéru o tom, Ze soudce je vyloucen, neni potfebné podjatost prokazat.
Postacuje, lze-li se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupclim pochybovat o jeho nepodjatosti.

Soudce JUDr. Ing. Radomir Cab ve vyjadfeni k ndmitce Zalobce uvedl, Ze si neni
védom svého poméru k véci, k u€astnikim ani k zastupci zalobce. Ten patrné mylné
interpretoval soudcuv nahled na véc sdéleny ucastnikim pfed zahajenim jednani
v ramci pokusu o smir. Soudce v té souvislosti upozornil u€astniky u jednani dne
25.2.2016 na pravni pravu a komentar publikovany v ASPI k ustanoveni § 1729 o.z.
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a Zzalobci nastinil, co bude potfebné ve véci prokazat. Pro absenci judikatury
k oznatenému ustanoveni citoval pouze vynatek zminéného komentafe (,ztrata
Z neuzaviené smlouvy urCité neznamena zisk, jehoz by strana dosahla, kdyby smlouva
byla uzavfena®). K namitce zpochybnujici spravnost protokolace jednani uvedl, Ze
Zalobcova advokata u jednani procesné poucil, ze je na soudu, aby zajistil protokolaci
jednani, pficemz neni povinnosti soudu protokolovat veskeré ucastnikem uvedené
skute€nosti, nybrz jen ty podstatné. Odkazal na ust. § 13 odst. 4 vyhl. &. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, a § 21 odst. 1 Instrukce Ministerstva
spravedinosti ze dne 3.12.2001, &.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a
kancelarsky rfad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen ,Instrukce®). Jde-li o
posledni divod namitky dovozujici mimofadny vztah soudce k osobé Zzalované,
odkazal na obsah usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2015, &.j. 56Nc
15/2015-100.

Podle § 14 odst. 1) o.s.F. soudci a pfisedici jsou vylou€eni z projednavani
arozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k u€astnikim nebo
k jejich zastupcum je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle § 14 odst. 4 o.s.f. dlivodem k vylou€eni soudce nejsou okolnosti, které
spoc€ivaji v postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Podle § 15a odst. 1), véta prvni, o.s.f. u€astnici maji pravo vyjadfit se k osobam
soudcu a pfisedicich, ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout.

Podle § 15a odst. 2), véta prvni pred stfrednikem, o.s.f. uCastnik je povinen
namitku podjatosti soudce (pfisediciho) uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani, kterého
se zucastnil soudce (pfisedici), o jehoz vylouceni jde.

Zavér o véasnosti namitky podjatosti podle § 15a odst. 2), véta prvni pfed
stfednikem, o.s.f. krajsky soud opira o zjisténi, ze Zalobce namitku podjatosti uplatnil
v pribéhu 1. jednani a pisemnym podanim doruéenym okresnimu soudu dne
29.2.2016 davody k ni pouze obsirngji vylozil.

Z obsahu § 14 odst. 1) o.s.F. plyne, Ze divodem vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci mize byt pouze jeho osobni vztah k u€astnikim nebo jejich
zastupculm, pfipadné jeho pomeér k véci, pro ktery je soudce zainteresovan na vysledku
fizeni. Existenci takového poméru soudce povéreny projednanim a rozhodnutim dané
véci vyslovné vyloucil.

Podle § 21 odst. 1 Instrukce protokol musi obsahovat vSechny podstatné
okolnosti a pouéeni poskytnuta soudem, z protokolu musi byt zfejmé, zda pfi
provadéni ukonu bylo dbano pfislusnych predpisi a byla zachovana ochrana
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem.
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Vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 4 o.s.F. doplfiujici negativnim zplsobem vycet
skuteCnosti, které maji vést k vylou€eni soudce z projednavani a rozhodnuti véci,
krajsky soud konstatoval, ze soudce JUDr. Ing. Radomir Cab vylouéen neni.
SkutecCnosti, které Zalobce soudci vytykal, tykaji se postupu soudce v fizeni
o projednavané véci. Jde-li o vytku tykajici se sdéleni pfedbézného pravniho nahledu
soudce na véc plynouciho ze zalobnich tvrzeni, pfedpokladaného rozsahu dokazovani
a zpUsobu protokolace je nutno uvést: Jestlize Zalobce nesouhlasi s pravni Gvahou,
kterou soudce pred zahajenim 1. jednéani v rdmci pokusu o smir nastinil, a povede-li
stejna Uvaha - podle Zalobcova minéni - k nespravnému rozhodnuti ve véci, mlze
Zalobce za pouziti stejné argumentace brojit proti meritornimu rozhodnuti odvolanim.
V ném lze samoziejmé uplatnit veSkeré dalSi vyhrady proti provedenym dikazim, proti
jejich rozsahu, hodnoceni a proti skute¢nostem, které soud z dukazi dovodil.

Namitka Zalobce vytykajici soudci, Ze neprotokoloval veskeré detaily Zalobcova
pfednesu a polemizoval se zZalobcem o zplUsobu protokolace, rovnéz kvalifikovanym
dlvodem k vylou&eni soudce neni. Pro uplnost je ovSem namisté dodat: Jednani Fidi
predseda senatu (viz § 117 odst. 1 0.s.F., § 13 odst. 4 vyhl. &. 37/1992 Sb.). Zalobce
ma jako uCastnik pravo namitat nespravnost protokolace a soud je povinen se s jeho
namitkami vyporadat, v protokole o jednani stru¢né a srozumitelné zaznamenat obsah
téchto namitek a reakci soudu na né, coz soudce v dané véci ucinil. Jinou ,polemiku®
o protokolaci pribéhu jednani vybodCujici z ramce téchto procesnich pravidel tedy
procesni predpisy nepfipoustéji.

Pokud Zalobce namital detailné dalSi okolnosti prabé&hu jednani, které u néj
vzbudily pochyby o nestrannosti soudce, protokol o jednani ze dne 25.2.2016
Zalobcova tvrzeni nepodporuje a jiné dikazy ke svym tvrzenim nenabidl.

Vztah soudce kzaméstnankyni Okresniho soudu ve Vseting, vysSi soudni
Urednici Marcele S. (a jejim prostfednictvim k zalovanému), byl rovnéz z dlivodu pro
vylou€eni soudce vyfazen, jak plyne z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30.9.2015, €.j. 56Nc 15/2015-100. Krajsky soud se proto stejnou argumentaci znovu
nezabyval, s tim, Ze na svych dfive vyjadfenych zavérech trva.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.
V Ostravé dne 31.3.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Kristina Zidkova v.r.
Renata Polachova pfedsedkyné senatu



