
4 To 22/2013-7667

U s n e s e n í

Vrchní soud v Olomouci , konaném dne 

24. 2013, odvolání obžalovaného nar.   , 

obžalovaného Jana F , nar. , obžalovaného Ing. Tomáše K , nar. 

, obžalovaného Mgr. Martina M , nar. ,

a proti rozsudku 

Krajského soudu -7393,  a rozhodl             

t a k t o :

Ing. Tomáše K , Mgr. Martina M  a poškozeného státního podniku 
MILNEA, v likvidaci, z a m í t a j í . 

T 3/2010-7393, byli obžalovaní Ing. Tomáš K , Jan F  a Mgr. Martin 
M

- § 209 odst. 1, odst. 5 písm. a) tr.
40/2009 Sb., a obžalovaný byl uznán vinným pomocí k pokusu 

písm. c) k § 21 odst. 1 - § 209 odst. 1, odst. 5 písm. a) tr.
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to byly obž
a ovanému Janu F  na 7 

a Podle § 56 odst. 2 písm. c) tr.zákoníku 

ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zákoníku byly obžalovaným Ing. 
Tomáši K  a Janu F  
v

.
F . Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zákoníku byl obžalovanému Mgr. Martinu 

rozhodce ve smyslu zákona
sídlem Praha 6-

48173398, sídlem Jablonné nad Orlicí, Slezská 350, se svými nároky na náhradu 

ní krajského soudu se obžalovaní Ing. Tomáš K , 
Jan F , Mgr. Martin M  a dopustili :
I. obžalovaní Ing. Tomáš K , Jan F  a Mgr. Martin M ,
v návaznosti na situaci, kdy 
- dne 13.12.2000 byla uza

Czech s.r.o. a k
níž 

vystupovali jako jednatelé Ing. Tomáš K  a Jan F  (jmenovaný toliko do 
50% 

obchodního podílu,
-

-METAL, s.r.

-
F , ve spekulativním úmyslu snadného zisku u bonitního subjektu, získala 

-
podnik v
17.000.000,-
47674954, sídlem Šumperk, Jílová 6, 

     
uhradit s odkazem na její neexistenci, v

17.000.000,-
soudu v
v souvislosti s
výši 680.000,-
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Czech s.r.o. bylo k datu 30.8.2005 zastaveno v
-

- dne 12.12.2003 -METAL, s.r.o., zastoupená jednatelem Janem 
F , ve spekulativním úmyslu výrazného zisku z pronájmu, získala za cenu 
2.436.500,- , státní podnik 
v katas

m², na nichž jsou situovány stavby 

a kanalizace Ostrava,
     Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s., 

s poukazem na existenci stávajícího nájemního vztahu k

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. a MILNEA, státní podnik 
v
v - -
FOCUS- -

     v

v -METAL, s.r.o., rozhodnuto o trvající platnosti a 

vodovody a kanalizace Ostrava a.s., a FOCUS-

v
kanalizace Ostrava, -

-METAL, s.r.o., sestávající se z -
-

12.12.2003 do 12.4.2005,  

1) obžalovaný Ing. Tomáš K  a obžalovaný Mgr. Martin M
vydražené 

v období druhé poloviny roku 2005, v kooperaci s
koordinaci 

, státní podnik 
v

podvodnému dosažení 

plném rozsahu vyznívajícím ve 
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cílem 

právní obrany poškozen
navenek zákonného titulu pro výkon rozhodnutí, kdy      

postavení jednatele 
MILNEA,

státní podnik v
orientace v právní problematice, s

, státní podnik v likvidaci, k
deklaroval ú
v

a.s., o níž vša

neobsahovala dos
který v právní vztah“, vyplývající 
z
„v “ z tohoto „právního vztahu

jejich jednání, 
zinscenovaném rozhod

proto obžalovaný Ing. Tomáš K
obžalovanému Mgr. Martinu 

M , vystupujícímu v postavení rozhodce, formální podání žaloby o zaplacení 
- kody vzniklé z

ušlého zisku v
s tím, že 
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Krajským soudem v
fakticky neexistuje, 
poté obžalovaný Mgr. Martin M , vystupujíc jako rozhodce, v souladu 
s

profitu, f datem 

plném rozsahu dle 

, státní podnik v likvidaci,
k
17.901.985,- spolu s 29.555.123,-

716.080,- , kteréžto 

ávní obrany 
, státní podnik v likvidaci,

nedošlo k
Czech s.r.o.,    
kdy popsaným jednáním se obžalovaní Ing. Tomáš K  a Mgr. Martin M  

, státní podnik v likvidaci, škodu ve výši 
48.173.188,- ,

2) obžalovaný Jan F  a obžalovaný Mgr. Martin M

vydražených 
a kanalizace Ostrava, a.s., -METAL, s.r.o.,

v období druhé poloviny roku 2005, v kooperaci s
koordinaci 

, státní podnik 
v -METAL, s.r.o., realizova

podvodnému dosažení 

, s plném rozsahu vyznívajícím ve 
-METAL, s.r.o., kterým eliminovali jak možnou 

náklad s ohledem na jed
cílem 

exekuce, a jednak 

navenek zákonného titulu pro výkon rozhodnutí, kdy      
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FOCUS-METAL, s.r.o., zne , státní podnik 
v právní 
problematice, s
MILNEA, státní podnik v likvidaci, k

písemnosti, 
v

ízení Šumperk a.s., k

ž
k

í doložka“,         

který v “, 

„v “ z tohoto „právního vztahu
jako rozho

písemnost o
jejich jednání, 

ujednáním o jeho píse

-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem 
Janem F , v právním zastoupení advokáta, písemností datovanou dne 

obžalovanému Mgr. Martinu M , vystupujícímu 
v -
a to jako škody vzniklé z lého zisku v
nájemného za užívání nemovitostí  v - -
rok, v období od 12.12.2003 do 22.7.2005, pokud by nebyly zatíženy nájemní 
smlouvou ze dne 26.10.1998 se stanoveným nájemným ve výši  589.008,-
poté obžalovaný Mgr. Martin M , vystupujíc jako rozhodce, v souladu 
s
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pro datem 24.7.2006 vyhotovil 
jehož 

právní instrumen
MILNEA, státní podnik v likvidaci, k
FOCUS-METAL, s.r.o., 11.703.181,- spolu s
a
Martinu M  ve výši 468.130,- ,

-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem 
Janem F , v právním zastoupení advokáta, písemností datovanou dne 

obžalovanému Mgr. Martinu M , vystupujícímu 
v
39.993.632,- návaznosti na 

ostí  v -
8.272.000,- období od 1.8.2006 do 13.10.2011, pokud by nebyly 
zatíženy nájemní smlouvou ze dne 26.10.1998 se stanoveným nájemným ve výši  
589.008,-
poté obžalovaný Mgr. Martin M , vystupujíc jako rozhodce, v souladu 
s

datem 30.8.2007 vyhotovil
jehož 

MILNEA, státní podnik v likvidaci, k
FOCUS-METAL, s.r.o., 39.993.632,- spolu s
a
Martinu M  ve výši 1.000.000,- , kteréžto nároky byly po deklarování nabytí 

, státní podnik 
v likvidaci, lo k

-METAL, s.r.o.,    
kdy popsaným jednáním se obžalovaní Jan F  a Mgr. Martin M  pokusili 

, státní podnik v likvidaci,
53.164.943,- ,

II. ,
v návaznosti na situaci kdy 
-

100 - 3414, 
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- -METAL, s.r.o., zastoupená jednatelem Janem 
F , ve spekulativním úmyslu výrazného zisku z pronájmu, získala ve 

, státní podnik v
00016187, jednak pozemky v
v m² za cenu 450.000,-

Jablonné nad Orlicí, a.s., katastrálním území 
Bruntál- m² za cenu 740.000,-

nosti VaK 

1) 

nad Orlicí, a.s., -METAL, s.r.o.,

v kooperaci s

povahy, v
i Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlicí, a.s., ve 

-
a

dohodnutým výsledkem, v
FOCUS-

a s ohledem na jed
cílem jednak minimalizace doby pro 

v

výkon rozhodnutí, kdy      

FOCUS-

a.s., nepravdi
-METAL, 

v
záhlaví jako „Zápis z jednání“, 
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do jejíhož, jinak bezproblémového, obsahu zahrnujícího zejména specifikaci 

o text, že “Strany budou 

sporu tento nepovedou soudní cestou, nýbrž v

tuto písemnost podepsal v
ústní
k

smyslem v kontextu s

prezentován, , pro

pozemku“, datované dne 28.3.2007, jímž byl f
-METAL, s.r.o., 

zastoupenou jednatelem Janem F , jakožto pronajímatelem, a Milanem 
0,-

a škody z

v

ovaný Jan 

14.5.2007 reagováno zamítavým stanoviskem s odkazem na povinnosti stanovené 
,

byl, 

-METAL, s.r.o., jejímž obsahem je odstoupení od 

po zajiš formálnímu deklarování 
-METAL, s.r.o.,

a hlediska 
procesních podmínek jeho i
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zinscenovaném 

-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem 
Janem F , v právním zastoupení advokáta, nejprve písemností datovanou dne 

obžalovanému Mgr. Martinu M , vystupujícímu 
v postavení rozhodce, formální podání žaloby o uložení povinnosti zdržet se zásahu 
do vlastnických práv žalobce k
datovanou dne 8.
o
27.3.2007 ve výši 7.688.342,- titulu ušlého zisku za období od 
28.3.2007 do 31.12.2037 ve výši 144.015.139,-

poté obžalovaný Mgr. Martin M , vystupujíc jako rozhodce, v souladu 
s charakterem a smyslem obžalovanými d

datem 20.1.2008 vyhotovil 
07, v jehož 

povinnosti zaplatit ve 
- 151.703.481,-

a
Martinu M  ve výši 1.001.000,- , kteréžto nároky byly po deklarování nabytí 
právní moci naven

Jablonné nad Orlicí, a.s., celkovému 
-METAL, s.r.o.,    

kdy popsaným jednáním se obžalovaní Jan F , Mgr. Martin M  a Milan 

škodu ve výši 152.704.481,- ,

2)  

, a.s.,
-METAL, s.r.o.,

v kooperaci s

povahy, v
, a.s., -
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216/1994 
m výsledkem, v plném 

-METAL, s.r.o., kterým 

ohledem na 
jednoinsta

cílem jednak minimalizace doby pro vymožení 

právní obrany poškozeného subjektu 

rozhodnutí, kdy      

FOCUS- stní jednání s Ing. Jaromírem J , 
,

a
-METAL, s.r.o., když sk

semnost, 
záhlaví jako „Zápis z jednání“, do jejíhož, jinak bezproblémového, 

jednání smírnou cestou k
3) vsunut text, že “
a dohodly se, že v zájmu 

“, 
kdy Ing. Jaromír J  tuto písemnost podepsal v
o

J  podpis na písemnost, která

kontextu s obsahem ústního jednání i jejího zbývajícího 
o dosaženo, když  navíc 

v ,

vy

-METAL, s.r.o., zastoupenou 
jednatelem Janem F , jakožto pronajímatelem, a Mila

-

ušlého 
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v

,
v
reagováno údiv
19.4.2007, na níž nebylo ze strany obžalovaného Jana F  reagováno, 

-METAL, s.r.o., jejímž obsahem je odstoupení od 

formálnímu deklarování 
-

hlediska procesních podmínek jeho iniciace, 

jejich jednání, nyní již 

FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem 
Janem F , v právním zastoupení advokáta, nejprve písemností datovanou dne 

obžalovanému Mgr. Martinu M , vystupujícímu 
v postavení rozhodce, formální podání žaloby o uložení povinnosti zdržet se zásahu 
do vlastnických práv žalobce k

o
27.3.2007 ve výši 3.168.055,- titulu ušlého zisku za období od 
28.3.2007 do 31.12.2037 ve výši 59.342.823,-

, 
poté obžalovaný Mgr. Martin M , vystupujíc jako rozhodce, v souladu 
s

datem 10.1.2008 vyhotovil 
jehož 

nu rozhodnutí, které mj. zavazovalo 
, a.s., k -

62.510.878,-
 ve výši 1.001.000,- ,
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, a.s.,
nedošlo k -
METAL, s.r.o.,    
kdy popsaným jednáním se obžalovaní Jan F , Mgr. Martin M  a Milan 

, a.s., škodu ve výši 63.511.878,-
.

i všichni 
obžalovaní a poškozený státní podnik MILNEA v likvidaci odvolání, u nichž bylo 
shledáno, že byla podána (§ 246 
odst. 1 písm. a/, písm. b/
(§ zamítnutí podle 
§

Jana F a Ing. Tomáše K
h obhájcem Mgr. Reném Gemmelem a jsou 

s ohledem na jejich volbu do funkce zastupitelstvem, které má své zájmy. Dne 

-

o

Moravskoslezský kraj nu -
62.510.878,- zániku 

myšlenka ani obsa

Samotný soud na str. 29 napade

trestní zákoník neobsahuje, pouze pletichy v zákoníku), 
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ustanovení 
moci 

soukromou osobou (srov. nález Ústavního soudu ze dne 8.3.2011, sp.zn. ÚS 
3227/07), však tuto variantu aplikovat nelze, a nelze jej proto postihnout.

svévoli soudní moci a zásadní odlišnost 
o dodržení zásady jednoty skutku a zásady obžalovací.

Napadá-
s hmotným právem a konstantní judikaturou, pak u napadeného rozsudku stejný 

nálezy, sp.zn. II. ÚS 166/05, sp.zn. IV. ÚS 511/03, sp.zn. I. ÚS 339/02, sp.zn. II. ÚS 
2164/10, sp.zn. Pl.
nálezu (viz sp.zn.
ekonomie trestního práva (ultima ratio trestního práva, viz nález ze dne 30.4.2009, 
sp.zn. II. ÚS 2448/08). Stát , a.s.,
a Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlicí, a.s.,

tátního orgánu, pokud nejde 
o otázku viny. Na str. 57 napadeného rozsudku se však uvádí, že soud není vázán 

osouzení viny má 

ze dne 17.2.2011, sp.zn. 
d

-
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s

V

mimo jiné uvádí, že napadený výrok postrádá bližší konkretizaci a je pouhou frází 
bez detailního obs

nájemní smlouvu ze dne 26.10.1998.

Ve vztahu k odvolateli 

k
FOCUS-
státního podniku MILNEA, nelze nic namítat. Odvolatel napadenému rozsudku 

jako podvodné 

a kanalizace Jablonné nad Orlicí a.s. 
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§ 226 písm. a) tr. zákoníku.

 ze dne 8. 7. 2013 se uvádí, 

a ,

-

nad Orlicí, a.s., a Vak Bruntál, a.s v
a

-METAL, s.r.o., ke zdržení se 

nabytí vlastni ále odkazuje na 

Orlicí, a.s., na pohledávky ve výši 151.703.481,- 547.114,-
dohoda pojmutá do zápisu ze dne 18.12.2006 dala 

a kanalizace Jablonné nad Orlicí, a.s., zástavní právo (rozhodnutí Okresního soudu 
v Ústí na Orlicí, sp.zn. 15 E 716/2010, Krajského soudu v Hradci Králové, sp.zn. 19 

h a vedlejších 
, a.s.,

(rozhodnutí Okresního soudu v Ústí nad Orlicí, sp.zn. 15 E 2162/2010, Okresního 
soudu v , sp.zn. 3 E 244/2011, Okresního soudu 
nad K ,
vyhodnoceny jako vykonatelné a závazné, a potvrzeny i v následném odvolacím 

-METAL s.r.o. 
zení výkonu rozhodnutí pro hlavní a vedlejší pohledávky 

(rozhodnutí Okresního soudu v Bruntále, sp.zn. 62 Nc 183/2008, Okresního soudu 
v Bruntále, sp.zn. 30 E 174/2010, Okresního soudu v Bruntále, sp.zn. 62 Nc 
392/2008).

ízení poda -METAL, s.r.o., návrh 

lášení a zavázal se k uhrazení 
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právným celkem 
né dovolání 

-

Moravskosl

k

dnešního d -

Ve 

staveb a vybudování stav
-METAL, s.r.o., který 

odpovídá znaleckému posudku,

a
a

. Rovnost je 
v

sp.zn. ÚS I. 3227/07,

vyšším než 100.000.000,-
ej nebylo možné uvést v omyl. 

zastavení výkonu rozhodnutí ze dne 10.8.2012, podaný Okresnímu soudu v Ústí nad 

Nejvyššího soudu
14.3.2013, sp.zn. 11 Tdo 1121/2012, k otázce uvedení omyl, viz nález Ústavní soudu

,

fakticky ne
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, ze dne 
2

2/rok a k.ú. Bruntál 
- 2

strategickéh
zaplatit

V -
ilanu 

-METAL s.r.o. 

smlouva s Mil

ná nájemní smlouva“, 

em na 
-

vo

Sk -
nálezu návrh na exekuci, je logickým procesním postupem, když vodárenské 

vyplývá, že obvyklá cena ná -METAL s.r.o. v k.ú. 
Bruntál je 1.055,- 2

J

jako vý
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V
dne 20. 9. 2013 se rozvíjí polemika s
obsaženými v

D ,
omáš K  ze strany Ministerstva 

– zakladatele státního podniku MILNEA vydírán, aby rezignoval na 
vymáhání pohledávek z

ka ke stanovení obvyklé 
FOCUS-METAL, s.r.o., pod bodem 4) 

minimem 

arg
a jeho úvahami k

zech

m VaK, 
a.s., a FOCUS-METAL

roku 

a R  byla tato výš

který podal u Okresního soudu v
álezu, pod bodem 11) se považují za další spekulativní 

sp

na ryzí spekula

rozsudku, že ostražitost Ing. L odvolateli nedosahovala 
odvolateli znal z



-20- 4 To 22/2013

ložek, pod bodem 15) se 

FOCUS-METAL, s.r.o., žádný právní vztah, pod 
bodem 16) se považují za zcestné a spekulativní úvahy krajského soudu na stran

21.
a

v rozporu se 

Jablonné nad Orlicí a jaké 
jednání 

s-Metal, 

nelze využít jinak, a proto pro jiné,
nich stojící, nejsou lukrativní, pod bodem 20) se polemizuje s podivem krajského 
soudu

o zinscenované a v

podniku Milnea a namítá, že byly sjednány ro
FOKR Czech, s.r.o., a státní podnik Milnea byly v právním vztahu, obdobná 
problematika je uvedena pod bodem 23) v

udku, kde 
toho, že rozhodce do výroku 

-

možné a
Orlicí, a.s., nereagoval, pod bodem 25) se dovozuje fabulace ze strany krajského 

zech, s.r.o., a FOCUS-METAL, s.r.o., 
Inc. a Indica Corporation, a k

rozsudku, že tento pouze jedinou v
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Mgr. Martina M se 
uvád

nesprávnou po

lade za vinu, nemohla existovat žádná 

vlastnictví není pochyb. Dále namítá, že bylo porušeno jeho právo na obhajobu 
a sprav

považuje odvolatel také úkony provedené ve dnech 20.2.2009, 29.6.2009 a 7.7.2009, 

so
nebo odvolatele zprostil viny ve všech bodech obhajoby.

Lumírem Kapiasem, 
a jsou jím napadány

písm. b), písm. c), písm.
ele zprostil 

a
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obhájce obžalovaného Mgr. Martina M , se dále uvádí, že soud nerespektoval 

lmi sofistikované jednání 
v

ho

krajský soud dedukuje, že se jako rozhodce podílel na realizaci podvodného jednání, 

tím, že jí 

u né a VaK

ateli, mu po právu náleží, 

dní 
a

V otázce výše nájemného odvolatel o
ke smlouvám mezi Sm VaK

a - K
-

s požadovaným nájemným ve výši 550,- 2

K -

nájemného byla pro Sm VaK

Ostrava 

- 2/rok, odmítá, 
že by mohl rozhodnout jinak. V kontextu uvedeného pak odvolatel uzavírá, že krajský 

a

o existenci dohody mezi ním a spoluobžalovaným Ing. I. bod 1), mezi ním 

a
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a zkrátil jeho právo na obhajobu.

V písemném o
, se podává, že trestná 

m od nich nevznikl odvolateli majetkový 
majitel

ermné, ,

ízení bylo zneužito, když podle 

né

,

inu odvolatelem. 

na Fellnerová, 

od

V
ostatními 
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smluv 
a o , že žádný z

dohody na 
strany odvolatele“,

jejich 
ohledem na to, že na pozemcích byly 

2. K
v oboru „voda“, z

v úvahu, že na pozemcích jsou stavby, které svými vlastníky jsou podnikatelsky 

dosahuje vlastník staveb. 

a.s 2/rok). 

napomáhal podvodnému jednání jiného, nemohou obstát, a že nelze vyvrátit jeho 

k
výrazným ziskem podnikají na pozemcích 

hlediska zákona
podnikáním a nebyla prokázána 

subjektivní stránka stíhaného jednání. 
v pochybnostech rozhodnout v
zprostit. 

Pro úplnost poukazuje
1121/2011, ze dne 14. 3. 2013, které se zabývá obdobnou problematikou a vyplývá 
z
vyvarovat, jednal v s

hlediska 

astníka soukromoprávního vztahu byla nahrazována nezbytná 
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k
di jednání z 18. a 20. 

které by vyznívaly v
potvrdili správnost zápisu. Sami však uvedli, že zápisy podepisovali v
a
v
stránk

kdyby
novému projednání 

a rozhodnutí. 

hlost a obsáhlost rozsudku 

a
rozsudku píše, n

a
z rozsudku a napadá pouze tyto výroky. 

Namítá, že se nikdy s nikým na svém postupu v
nedomlouval a prohlašuje, že nebyl žádným údajným pachatelem nebo pachateli 

druhým vydáním smlouvy 
o nájmu a odstoupení od smlouvy o nájmu. Tvrzení soudu v tomto ohledu považuje 
za zcela nepravdivá a nedoložená 

e podepsal smlouvu o nájmu k pozemku 
od Focusu- , než stávající není 
možný (strana 10 rozsudku, odst. 2). K
tak, jak je popsáno v výroku n

,

ávní 

/metr/
tajil, protože pokud by ji znal i Focus-Metal, jako pronajímatel, nikdy by smlouvu 
s
o Focus-Metal. Tyto ekonomické relace vedoucí k
doloženy znaleckými posudky, vypracovanými znalcem Krajského soudu v ,
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a v u

–

inilo, že celý 

Jablonné nad Orlicí, a to, že pozemky mají cenu nájmu 2-
uvedená ce

v oblasti 
realitního trhu s
o citový projev, ale pragmatický obchodní kalkul (strana 79, odst. 3 rozsudku), že 

nich, k , odst. 1 
dnání dopustil ze subjektivního 

, odst. 2 rozsudku), když z jeho strany nebylo 
o o názoru 
o

Ostrava – „ “
týdny dávali v jeho fotkou 
a

Focus-
inkasovat nájem ve v
a

jinak neznal a v

nebo nakládání s jeho písemnostmi nedomlouval, ani nemohl domlouvat. 

Navrhuje proto, aby vrchní soud zrušil rozsudek v plném rozsahu a vynesl ve 
vztahu k

Odvolání poškozeného státního podniku MILNEA, v likvidaci,
m
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-METAL, s.r.o. Namítá, že 

vy , vymožená z provedených exekucí vedených 
proti poškozenému, byla soudním exekutorem a obžalovaným, resp. jejich 

,
a dalším osobám.

, odvolatel uvádí podrobný 

vydána odvolateli.

kresním soudem v Olomouci, sp.zn. 50 Nc 
,

existující pohledávky, 
a poté ji vymáhali).

2.317.492
a -METAL, s.r.o., ve výši 
420.239 ztracena. Pochybení soudu

ném skutkovém stavu,

obžalovaných.

odvolací soud rozhodl tak, že obžalovaný Ing. Tomáš K , obžalovaný Jan F  
a
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s

k

V Mgr. 

posudky Ing.
v katastrálním území Bruntál, tak v

D ,
dloženého Ing. Tomášem K , který 

rámci trestního 
ání ve stejném 

rozsahu a navíc vznesl požadavek výslechem jeho 

záznam z

Intervenující státní zástupce Vrchního státního zastupitelství v Olomouci, 
v se odvolacím námitkám 

i rozhodce, a to za situace, kdy byl 
obžalovaný zcela v
a Policejní orgán v rámci 

souladu s
listinou, jejímž obsahem bylo 

postup považovat za procesní vadu. 

Podle státního zástupce
v
jednání, resp. v – do. 
Usnesení o zahájení trestního stíhání, resp. jeho formulace ve vztahu k popisu 

v datu vydání tohoto usnesení. Podstatné z hlediska zákonnosti 
takového usnesení (co
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jiným. V

Námitka nezákonnosti provedené prohlídky nebytových prostor užívaných 
tomu, že 

nichž 
vykonával advokacii, 

prostorách, v nichž je vykonávána advokacie v souladu se 
speciálním ustanovením § 85b 

informacemi pocházejícími z výkonu advokacie.

trestním 

nich se 

zcela v souladu s takovém postupu 

K neprovede
tam 

platí i pro odvolací námitky k ne
Ing. D ,

napadeného rozsudku, že ve vztahu k

a souvislosti s podáním výše 
citovaného znaleckého posudku v
zákonnosti v
v
dovoluje si odkázat na strany 57 –

souvislostech zcela v souladu se zásadami formální logiky a v

úvodu 

K
že 
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ohledem na jeho majetkové 

k oblasti 

obžalovaného ve všech souvislostech. V

napadeného rozsudku. Obdobné platí i pro argumenty užité v
dne 13. 9. 2013. 

K odvolacím námitkám obžalovaných Ing. Tomáše K  a Jana F  státní 
, vysoce 

sofistikované trestné jednání, sestávající z
nekalého 

jednání. V

Naopak v tomto 

V

v
a hází k
nebylo-li by ody by nebyly 
trestné. S

nesouladného s

o

že každé jednání,

odvolatelé, a v
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v

K

o dodržení zásady obžalovací, státní zástupce poukazuje i na teorii i praxi v podob

je-

projevech lidské k
významný samotný skutek a nikoliv jeho popis, protože trestní stíhání se vede 

napadeného rozsudku a výrokové 

užití v rozporu s hmotným právem a konstantní 

trestné jednání v poloze snah státního podniku Milnea a obchodn
Bruntál, a.s., a Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlicí, vylepšit své postavení 
v
arogance trestního soudu. 

obhajobu obžalovaných Ing. K  a F . 

vazbami mezi jednotlivými 

neúplná a zkreslená. Je zcela evidentní, že výsledkem takové analýzy je zcela 

nejsou trestné, jsou-li posuzovány

Teprve v

V ézací soud nepochybil, když posoudil jednání obžalovaných –
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všechny jejich kroky a úkony – v
je jako vysoce sofistikované. 

zástupce navrhl, aby odvolání obžalovaných byla zamítnuta v souladu s ustanovením 

Vrchní soud v
obžalovaných Ing. Tomáše K , Jana F , Mgr. Martina M  a Milana 

likvidaci, podle § 254 odst. 

které napadenému rozsudku v hlediska 
vytýkaných vad. K vadám, které nebyly odvoláními vytýkány, by pak odvolací soud 

odst. 1 písm. a) 

Ze strany obžalovaných Ing. Tomáše K , Jana F , Mgr. Martina 
kterých ustanovení, jimiž 

tního stíhání, 

byla zachována totožnost skutku.

K
obžalovaných Ing. Tomáše K  a Jana F  

-
6795b, tak, že k návrhu obhájce Mgr. René Gemmela a obžalovaného Mgr. Martina 

v
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v Olomouci ze dne 11. 3. 2010, sp.zn. 4 VZV 8/2008. Proti takto citovanému 
usnesení soudu prvn
a Mgr. Martin M  stížnosti, o kterých rozhodl Vrchní soud v Olomouci svým 

-6867, tak, že podle § 148 odst. 1 
h zamítl. V

stížnostního soudu.

V

-

v
povinnost v

Podle odvolacího soudu 
a v

e ztotožnil i odvolací 

z rozh
M  

hlavním 

zákonným podmínkám, za jakých byl 

obu. 

K

ch v
-
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§ -li
, rozhodne policejní orgán 

usnesení o zahájení trestního stíhání musí obsahovat popis skutku, ze kterého je 

usnesení o zahájení 

obžalovaného v

Z usnesení o zahájení trestního stíhání v ze zjistit, že 
jejichž popisu lze 
žalobním návrhu 

a pouze ve 
ohledem 

kvalifikaci daného jednání, které po následném dokazování jak v
tak v

popsaným jednáním obžalovaných zasažen, v

slovního popisu v
neznamenají, že není zachována totožnost skutku. 

soud rozhodovat jen o skutku, který je uveden v žalobním návrhu a podle ustanovení 

nebylo

bodech I. 

provedeného dokazování v
výrazy uvedené v
vliv na zachování totožnosti skutku, která je dána podle t

Odvolací soud se také neztotožnil s výtkami obžalovaného Mgr. Martina 
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si

vypovídat. I prohlídka nebytových prostor užívaných obžalovaným Mgr. Martinem 
M , jako advokátem, byla provedena v souladu s u

souladu s
s

jej vydal. 

Z hlediska ustáleného skutkového stavu je pak odvolací soud toho názoru, že 
soud prvního s tomu, 

rozsahu 
nezbytném pro jeho meritorní rozhodnutí. Podle odvolacího soudu také soud prvního 

jejich souhrnu. Nevytrhával tedy 
jejich 

vzájemným vazbám a souvislostem. 

Od , , pak 

opíral a jakými úvaham

napadeného rozsudku odkázat. 

Ani odvolací soud nemá v
uvedeny ve výroku o napadeného rozsudku, jimiž byli obžalovaní Ing. Tomáš 

rozsáhlého 

likvidaci 

dy a kanalizace Jablonné 

k tomu, kdy a za jakých okolností jednali s obžalovanými Ing. Tomášem K  
a

z ch okolnosti, 
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FOKR Czech -METAL, s.r.o. (dále FOKUS-METAL), 

Severomoravské vodovody 
a kanalizace Ostrava, a.s. (dále Sm VaK Ostrava), pozemky se stavbami 

VaK Bruntál, dále vycházel z ch právní úkony 
-

Martina M , jenž v jednotlivých 

rozsudku, 
-METAL 

k

obžalovaných má pak oporu v
v

V

Odvolací soud se v

cí 

výkonu rozhodce, jeho možných pletich, tedy speciální ustanovení, které by 
postihovalo nezákonná jednání v souvislosti s výkonem této funkce. To však 
neznamená, že takové osoby,

tomto smyslu 
je pak nutno zvažovat, zda taková jednání 

v se ze strany 
obžalovaných j
o celého 

uzovat ve vzájemných vazbách 
a
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o
spáchán až v navazujících jednání, 
a

dalšími, se mohou jevit jako naprosto 
sou

smlouvy v souladu s

z takových smluv skládají, když ve svém souhrnu sledují výsledek odporující zákonu 
jakému 

jednání konkrétních fyzických osob došlo, v jakém postavení a za jakých okolností 

poškozen, jakým úmyslem byly vedeny jednající osoby, atd.

omyl od 
cílem 

obžalovaným Mgr. 

obžalovaných k

Podle odvolacího soudu postupoval v
a
ve vztahu k
v
jejich jednání uvedeného pod body I./1, 2 a II./1,
rozsudku. 

Verze a obhajoba obžalovaných, tak jako i jejich odvolací námitky, pak 
v tom, že jejich posuzované jednání bylo výsledkem 

oliv podvodný úmysl 
a

a
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podvodu dopustí ten, kdo sebe nebo jiného obohatí tím, že uvede 
ho v

tak na cizím majetku škodu velkého rozsahu. 

V
omyl je jednání, kterým pachatel 

které nejsou v

jiného pachatel 
sám k
k
nutné, aby pachatel jiného v ylu. 

i -
uvedením v omyl, s využitím omylu právnické osoby, musí jednat v omylu fyzická 
osoba, která je nebo by byla v
spojený s majetkovou dispozicí jménem právnické osoby nebo v jejím zastoupení. 

tomu, že k vydání v

Po subjektiv

Z toho vyplývá, že v
jednání popírají, je nutno tuto stránku zkoumat z
znaky objektivní stránky posuzovaného trestné okolností objektivní 

a
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V

a FOKUS-METAL, zastoupené obžalovanými Ing. Tomášem K  a Janem 
nominální 

katastrálním území 

vodoho VaK Ostrava, a jejich 
nájemních smluv 

k pronájmu. Tyto skutkové okolnosti mají v popisu skutku 
pod bodem I. a II. výroku 

obžalovaných, mají svou logickou návaznost na jejich další jednání, které soud 

K trestním zákoníku ani 
v
navazující soudní judikatura, podle níž je skutek vymezen jednáním a následkem. 

pohledu jeho 
následku. Za skutek 

ku 
významného z

kvalifikaci a trestní sazbu. Odvolacímu soudu se proto jeví správné, když soud 

souvislosti se získanou 
pohledávkou v terých byly 

,
v ,
obžalovaných Ing. Tomáše K a Jana F  v
o vi ,

pod body I./1, 2 a II.1,

tomto smyslu 
, zejména Ing. Tomáše K  a Jana 

F , do dvou fází. Do první fáze je pak 
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likvidovanému státnímu podniku MILNEA. Lze 
pak so

a

V ražeb a k
VaK 

-
evidovaná pohledávka v
spol
této pohledávky, která vznikla v

k MILNEA z tohoto 

jeho 
zastoupená 

-METAL, 

a
oproti požadavku FOCUS-

z

a
-METAL.

tom, že je 
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bude vykonávat funkci rozhodce
tomu, že je 

záruky spravedlnosti pro jeho vlastnosti, kvalifikace, riziko ekonomické závislosti 
rozhodce, pochybnost o nestrannosti v
odvolání, což vede k tomu, že poskytuje menší záruky spravedlnosti než klasické 

onstatoval i soud 

obžalovaných v
o prokázaných okolností objektivní povahy, musel být 

dohoda o realizaci podvodného úmyslu ve vztahu k

k Teprve 

v ,

po

v obžalovaným Mgr. Martinem M , 

obžalovaní Ing. Tomáš K  a Jan F  je

výsledku, a dalších krocích v
z toho, že s

omyl 

podvodnému 
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dohodnutým výsledkem v
-

a

s
a Jana F , a s ohledem na propojení tohoto obžalovaného s obžalovanými Ing. 

Ing. Tomášem K  
a Janem F  a obžalovaným Mgr. Martinem M  musela být dohoda 
o

obžalovaného Mila

provedeného dokazování 

o

krá

provedeného dokazování vyplynulo, že 

vstupu na pronajaté 

pak v tomto 
v

-METAL. 

10 /
1 písm. c) tr.

v
tomu, aby došlo k

a úvahu jenom ve vztahu k
Z cník ví o úmyslu 



-43- 4 To 22/2013

pomoc k
konk
konkrétními skutkovými okolnostmi, nikoliv jen znaky skutkové podstaty.

k

o jeho pomoci k musel být seznámen s jeho 

pomoci nejednal s obžalovaným Mgr. Martinem M , jenž realizoval 
tato dohoda byla jen mezi ním a obžalovaným 

Pokud se jedná o rozsáhlé odvolací námitky obžalovaných Ing. Tomáše K  

v nich svou verzi a
charakteru. Podle odvolacího soudu se však jedná o jejich vlastní hodnocení 

rámci 
nku jejich jednání, tedy podvodný úmysl. 

S
tak jako i s

pasáže 

a jejich omezené možnosti.

Odvolací soud se v
jenž posuzované jednání obžalovaných Ing. Tomáše K  pod bodem I./1, Jana 

1. 1
a kvalifikovanou skutkovou podstatu pomoci k



-44- 4 To 22/2013

odst. 1 písm. c) tr.zákoníku k § 21 odst. 1 tr.zákoníku a § 209 odst. 1, odst. 5 písm. a) 
tr.zákon
postupoval v souladu s ustanovením § 2 odst. 1 nového trestního zákoníku, podle 

ona se posuzuje jen tehdy, jestliže to je pro pachatele 

podle § 250 odst. 1, odst. 4 t

let. Z tohoto pohledu je pak pro obžalované 

nového trestního zákoníku u obžalovaných je nutno doplnit, že podle § 88 odst. 1 
okolnos

v
31. 12. 2009) a v tomto 

smyslu by byl
odvolacího soudu však v

tohoto pohledu je nový trestní 

strany obžalovaných nedošlo k

nikoliv však v
majetkovým dispozicím 

subjektivní stránce podle § 
k pomoci obžalovaným Janu F  a Mgr. Martinu M i spáchat 

ísm. a) tr.zákoníku, jejímž 

výnosu z ákoníku 
k -
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následek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti. Vzhledem k charakteru pomoci, 
ho poskytnutí, pak podle odvolacího 

, že takový následek 
podle § 16 o /.

ž spodní hranicí 

rozsudku v ./2 
. dy 

.

-METAL 
z majetku poškozených

Podle odvolacího soudu v

trestného jednání 
vzešlou z jejich podvodného jednání. Proto odvolací soud zamítl návrh obhajoby 

Ing. Pavla Halam ka z oboru ekonomika, c , ke stanovení 
hodnoty nájmu výrobních ploch – katastrálním 

. 7345-7368) s m2/rok, 
a v katastrálním území Bruntál-

2/rok. Tyto znalecké posudky 

podle § 

znaleckým posudkem osobním výsle výše uvedeného 

k 31.12.2012, nikoliv k

uložených trest obžalovaným obecných zásad pro ukládání 

odu podle § 209 odst. 5 
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§

n
§ 39 odst. 6 písm. c), odst. 7 tr.zákoníku, uložil obžalovaným podle § 209 odst. 5 

a

obžalovaným Ing. Tomáši K  a Janu F  podle § 73 odst. 1, odst. 3 
tr.zákoníku uložit tresty zákazu zákazu výkonu statutárního 
orgánu v

spáchali v souvislosti s výkonem jejich fun

souvislosti s uvedenou funkcí 
a

Odvolací soud se v
rozsudku, podle kterého byli poškození MILNEA, státní podnik v likvidaci, 
a Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlicí po se 

v

jednáním obžalovaných byla z
realizovanými exekucemi. Ve svých odvolacích námitkách pak MILNEA požaduje 

ky 
vymožené z majetku poškozeného v
v

a -Metal na 
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v souvislosti s m m. Pokud 

avšak v o nedostala do 

z

o

MILNEA. Z
poškozeného státního podniku, jímž se domáhal, aby byli obžalovaní podle § 228 

tohoto usnesení, když nezbylo, než odvolání obžalovaných Ing. Tomáše K , Jana 

dat dovolání. Dovolání mohou podat nejvyšší státní 
zástupce pro nesprávnost kteréhokoli výroku rozhodnutí                
a

obhájce. Podání
Dovolání se 

prvním stupni            
u Krajského soudu v ). O dovolání 

rozhoduje bliky v . V dovolání 

jakém 
rozsahu i z

volacího soudu 
s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1 písm. a) až l) 

státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve 
v

podání dovolání.
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