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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani, konaném dne

24. zaFi 2013, odvolani obZalovaného Milana l-, nar. l . -
obzalovaného Jana ] rar. |l obzalovaného Ing. Tomase K. nar.
B, ovzaiovaneno vr. varuna W .

a posSkozeného statniho podniku MILNEA, v likvidaci, IC: 00016187, proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2012, &.j. 54 T 3/2010-7393, a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr.F. se odvolani obzalovanych Milana D[] vana Al

Ing. TomasSe K- Mgr. Martina I\/- a poSkozeného statniho podniku
MILNEA, v likvidaci, zamitaji.

ré

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2012, &.j. 54

T _3/2010-7393, byli obzalovani Ing. Tomas K}, Jan A} a Mar. Martin
uznani vinnymi pokusem trestného €inu, spocivajiciho ve zvlast zavazném

zloCinu podvodu podle § 21 odst. 1 - § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku ¢.
40/2009 Sb., a obzalovany Milan byl uznan vinnym pomoci k pokusu
trestného Cinu, spocivajiciho ve zvlast zavazném zlocinu podvodu podle § 24 odst. 1
pism. c) k 8 21 odst. 1 - § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Za
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to byly obzalovanym podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku uloZeny tresty odnéti svobody,

a to obZalovanému Ing. Tomasi na 6 rokl, obzalovanému Janu na’7
rokil a 8 mésicu, obZalovanému Mgr. Martinu I\/F na 7 rokd a 10 mésicl
a obzalovanému Milanu na 6 rokd. Podle 8§ 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku

byli vSichni obzalovani pro vykony takto ulozenych trestl odnéti svobody zafazeni do
véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zdkoniku byly obzalovanym Ing.
Tomasi a Janu A} ulozeny také tresty zakazu Cinnosti spogivajici
v zakazu vykonu statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech, a to na dobu 5
rokl u obzalovaného Ing. Tomase K- a na dobu 7 rokd u obzalovaného Jana
. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku byl obZalovanému Mgr. Martinu
také ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu cinnosti
rozhodce ve smyslu zakona €. 216/1994 Sb. na dobu 10 let. Podle § 229 odst. 1 tr.F.
byly spoleénosti MILNEA, statni podnik v likvidaci, IC 00016187, sidlem Praha 6-
Repy, Tranovského 622/11, a Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., IC
48173398, sidlem Jablonné nad Orlici, Slezska 350, se svymi naroky na nahradu
Skody odkazany na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Jan A}, Mgr. Martin a Milan D] dopustili trestné &innosti tak, ze:
|. obZalovani Ing. Tomas Jan A :aMar. Martin
Vv ndvaznosti na situaci, kdy

- dne 13.12.2000 byla uzaviena spole¢enska smlouva o zalozeni spolec¢nosti FOKR
Czech s.r.o. a kdatu 29.1.2001 do obchodniho rejstfiku zapsana spolecnost
FOKR Czech s.r.o., I1C 25873580, sidlem Motkov, Mlynska 59, PSC 742 72, v niz
vystupovali jako jednatelé Ing. Tomas a Jan jmenovany toliko do
3.7.2002) a spole¢nici Magda a Vlasta , kazda s 50%
obchodniho podilu,

- dne 31.7.2002, na podkladé smluv o pfevodu obchodniho podilu, ziskal Jan F-
100% obchodniho podilu ve spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o., IC 62303414,
sidlem Mortkov, Mlynska 59, PSC 742 72, a stal se i jedinym jednatelem této
spolec¢nosti,

- dne 23.5.2002 spole¢nost FOKR Czech s.r.o., zastoupena jednatelem Janem

, ve spekulativnim umyslu snadného zisku u bonitniho subjektu, ziskala
ve vefejné drazbé za cenu 900.000,- K&, z majetku spolecnosti MILNEA statni
podnik v likvidaci, IC 00016187, vykazovanou pohledavku v nominalni hodnoté
17.000.000,- K& za spole¢nosti Vodohospodarska zafizeni Sumperk, a.s., IC
47674954, sidlem Sumperk, Jilova 6,
avsak spoleénost Vodohospodarska zafizeni Sumperk a.s. pohledavku odmitla
uhradit s odkazem na jeji neexistenci, v dusledku ¢ehoz bylo Zalobou spole¢nosti
FOKR Czech s.r.o. ze dne 3.6.2002 iniciovano fizeni o zaplaceni castky
17.000.000,- K& s prisludenstvim, ktera byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18.4.2005, spole¢nost FOKR Czech s.r.o. vSak byla
v souvislosti s timto Fizenim nucena zaplatit dne 11.2.2004 soudni poplatek ve
vySi 680.000,- K& a z davodu celkového neuspéchu ve sporu i naklady fizeni
Zalovanému ve vySi 221.985,50 K¢, pficemz Fizeni o odvolani spole¢nosti FOKR

’

Podle skutkovych z"iéténi krajského soudu se obZzalovani Ing. Tomas K.
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Czech s.r.o. bylo k datu 30.8.2005 zastaveno v dusledku neuhrazeni soudniho
poplatku odvolaciho fizeni ve vysi 680.000,- K¢,

- dne 12.12.2003 spole¢nost FOCUS-METAL, s.r.0., zastoupena jednatelem Janem

, ve spekulativnim umyslu vyrazného zisku z pronajmu, ziskala za cenu

2.436.500,- KE ve verfejné drazbé z majetku spole¢nosti MILNEA, statni podnik
v likvidaci, IC 00016187, pozemky v katastralnim Gzemi Horni Lutyn&, Dolni
Lutyné a Kopfivnice v celkové vymére 15.040 m?, na nichz jsou situovany stavby
vodohospodafskych zafizeni ve vlastnictvi spoleCnosti Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., 1C 45193665,
avSak spole€nost Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s.,
s poukazem na existenci stavajiciho najemniho vztahu k predmétnym pozemkim
vyplyvajiciho z ngjemni smlouvy ze dne 26.10.1998, uzaviené mezi spoleCnostmi
Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. a MILNEA, statni podnik
v likvidaci, odmitla uzavfeni nové najemni smlouvy a uhradu vy$siho najemného
v Castce 550,- K&/m?, tj. celkem 8.272.000,- K& za rok, pozadovaného spole¢nosti
FOCUS-METAL, s.r.o., oproti pfedchozi ¢astce nejvysSe 772.616,- KC,
v dusledku ¢ehoz byl nasledné spor o platnost této stavajici najemni smlouvy, na
podkladé rozhodCi smlouvy ze dne 12.4.2005, feSen v rozhod¢im Fizeni
rozhodcem JUDr. Petrem Dité a rozhod¢im nalezem ze dne 15.7.2005 bylo,
v neprospéch spolecnosti FOCUS-METAL, s.r.o., rozhodnuto o trvajici platnosti a
ucinnosti najemni smlouvy z roku 1998, kterézto rozhodnuti mélo za nasledek
aktivaci dalSich smluvnich ujednani mezi spole¢nostmi Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s., a FOCUS-METAL, s.r.o.,, smluvné
navazanych na vysledek tohoto rozhod&iho fizeni, spocCivajicich zejména
v pfevodu téchto pozemku do vlastnictvi spole€nosti Severomoravské vodovody a
kanalizace Ostrava, a.s. a vyplaceni penézni ¢astky 4.000.000,- KE ve prospéch
spole€nosti FOCUS-METAL, s.r.o., sestavajici se z ¢astky 2.400.000,- K¢ jako
kupni ceny nemovitosti a ¢astky 1.600.000,- K& jako najemného za obdobi od
12.12.2003 do 12.4.2005,

1) obzalovany Ing. Tomas K .2 obzalovany Mar. Martin

na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a predstavy zisku z vydrazené
pohledavky prostfednictvim spole¢nosti FOKR Czech s.r.o.,

v obdobi druhé poloviny roku 2005, v kooperaci s dalSi osobou ¢&i osobami, na
podkladé pFedchozi dohody a za vzajemné soucinnosti, spocivajici v koordinaci
potfebnych ukonu, zejména pravni povahy, v umyslu docilit neopravnéného ziskani
vétSiho objemu finannich prostfedkld od spole¢nosti MILNEA, statni podnik
v likvidaci, ve prospéch spole¢nosti FOKR Czech s.r.o., realizovali vytvofeny model
jednani a zdanlivé zakonnych pravnich uUkond k podvodnému dosazeni
neopravnéného profitu tak, aby za zneuziti prvku, které jsou jinak charakteristické pro
rozhodci fizeni na podkladé zakona €. 216/1994 Sb., zinscenovanym rozhod¢im
fizenim, s pfedem dohodnutym vysledkem, v plném rozsahu vyznivajicim ve
prospéch spole¢nosti FOKR Czech s.r.o., kterym eliminovali jak moZnou
neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu pfed obecnymi soudy, tak i nutnost
nakladl takovéhoto soudniho Fizeni, a, s ohledem na jednoinstanénost rozhod¢&iho
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fizeni, sou¢asné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného rozhod¢iho nalezu s cilem
jednak minimalizace doby pro vymozZeni pohledavek, ziskanych na podkladé takto
zinscenovaného rozhodc¢iho fizeni, zejména formou nafizeni exekuce, a jednak
pravni obrany poSkozeného subjektu proti realizovanym uUkondm na podkladé
navenek zakonného titulu pro vykon rozhodnuti, kdy

nejdfive, dne 5.12.2005, obzalovany Ing. Tomas , V postaveni jednatele
spole¢nosti FOKR Czech s.r.o., zneuziv duvéry likvidatora spole¢nosti MILNEA,
statni podnik v likvidaci, Ing. Zderika , jakoz i jeho nikoli kvalitni
orientace v pravni problematice, svédomim, ze jmenovany fakticky odmita
zavazovat spole¢nost MILNEA, statni podnik v likvidaci, k jakymkoli plnénim, coz
deklaroval Ustnim postojem i dlirazem na vypusténi ujednani o odméné rozhodce
v pfedkladané pisemnosti,

pod nepravdivou zaminkou udajné potfeby FeSeni problematiky uhrady dfive
vydrazené pohledavky ze strany spoleénosti Vodohospodaiska zafizeni Sumperk
a.s., 0 niz v8ak bylo jiz soudem pravomocné negativné rozhodnuto, a ucelovou
zmeénou Clanku V. této pisemnosti o odméné rozhodce, bez ¢ehoz by podpisu Ing.
Zderika I_ nebylo dosaZeno, prestoZe v dal§i fazi nebyla tato zména
vibec reflektovana, vylakal od Ing. Zderka LI} rodpis na pisemnost,
oznacenou jako ,Rozhodci dolozka“,

pficemz tato pisemnost, ktera byla nasledné vyuzita jako pravni podklad pro vedeni
zinscenovaného rozhodCiho fizeni, byla zamérné koncipovana nejasné, kdyz
neobsahovala dostate¢né pfesné vymezeni pfedmétu pripadného rozhodc¢iho fizeni,
ktery vni byl oznaCen pouze obecnym odkazem na ,pravni vztah“, vyplyvajici

.V pripadé vzniklého sporu* z tohoto ,pravniho vztahu®, dale jiz primarné urCovala
jako rozhodce Mgr. Martina M a obsahovala ujednani, zakladajici vylugne
pisemnou formu rozhod¢iho Fizeni a vyslovnou nepfipustnost diukazu vyslechem
svédka ¢&i ucastnika,

nasledné, kratce po ziskani podpisu likvidatora Ing. Zdenka na
pisemnost oznacenou jako ,Rozhod¢&i dolozka“, coz byl zasadni faktor pro dosazeni
predem dohodnutého cile obzalovanych a umoznoval jim pokraCovat v jejich jednani,
nyni jiz spocivajicim toliko v zinscenovaném rozhod¢im fizeni, navic zjednoduseném
ujednanim o jeho pisemné formé a neucasti stran Ci svédkl, které vsak, pro
navozeni dojmu duvéryhodnosti navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich
podminek standardniho rozhod¢&iho fizeni,
proto obZalovany Ing. Tomas I<- jako jednatel spoleCnosti FOKR Czech s.r.o.,
pisemnosti datovanou dne 13.12.2005, ucinil k obZalovanému Mgr. Martinu
, Vystupujicimu v postaveni rozhodce, formalni podani Zaloby o zaplaceni
Castky 17.901.985,- K& s prisluSenstvim, a to jako Skody vzniklé z titulu udajné
uslého zisku v navaznosti na nominalni hodnotu dfive vydrazené pohledavky
s pfislugenstvim za spole&nosti Vodohospodaiska zafizeni Sumperk a.s., s tim, Ze
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Krajskym soudem v Ostravé bylo pravomocné rozhodnuto, Ze tato pohledavka
fakticky neexistuje,

poté obzalovany Mgr. Martin , vystupujic jako rozhodce, v souladu
s charakterem a smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé
zakonnych pravnich ukonl, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného
profitu, formalné provedl potfebné procesni ukony rozhodCiho fizeni a s datem
23.1.2006 vyhotovil pisemnost oznacenou jako ,RozhodCi nalez“ (bez spisového
oznaceni), v jehoz vyroku deklaroval uspéSnost Zalobce, a to v plném rozsahu dle
podané Zzaloby, &imz fakticky vytvofili pravni instrument pro realizaci vykonu
rozhodnuti, které zavazovalo spoleCnost MILNEA, statni podnik v likvidaci,
k povinnosti zaplatit ve prospéch spole¢nosti FOKR Czech s.r.o. penézni Castku
17.901.985,- K€ spolu s pfislusenstvim ve vySi nejméné 29.555.123,- K&, a soucasné
zaplatit odménu rozhodci Mgr. Martinu MJJJlJj ve vysi 716.080.- K&, kterézto
naroky byly kratce po deklarovani nabyti pravni moci navenek formalné standardniho
rozhodCiho nalezu exeku€né vymahany, avSak zejména v dUsledku pravni obrany
spole€nosti MILNEA, statni podnik v likvidaci, proti dusledkim rozhodciho nalezu
nedoSlo k celkovému naplnéni exekuénich Ukonu ve prospéch spole¢nosti FOKR
Czech s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obZalovani Ing. Tomas L! a Mgr. Martin
pokusili zpUsobit spole¢nosti MILNEA, statni podnik v likvidaci, Skodu ve vysSi
nejméné 48.173.188,- K¢,

2) obzalovany Jan Fjjj .2 obZalovany Mar. Martin

na podkladé nenaplnéni spekulativnihno cile a predstavy zisku z pronajmu
vydrazenych pozemkl ve vztahu ke spoleCnosti Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s., prostfednictvim spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

v obdobi druhé poloviny roku 2005, v kooperaci s dalSi osobou &i osobami, na
podkladé pfedchozi dohody a za vzajemné soucinnosti, spocivajici v koordinaci
potfebnych ukonu, zejména pravni povahy, v umyslu docilit neopravnéného ziskani
vétSiho objemu finannich prostfedkd od spole¢nosti MILNEA, statni podnik
v likvidaci, ve prospéch spole€nosti FOCUS-METAL, s.r.o., realizovali vytvoreny
model jednani a zdanlivé zakonnych pravnich ukond k podvodnému dosazeni
neopravnéného profitu tak, aby za zneuziti prvku, které jsou jinak charakteristické pro
rozhodCi fizeni na podkladé zakona €. 216/1994 Sb., zinscenovanym rozhod¢im
fizenim, spfedem dohodnutym vysledkem, v plném rozsahu vyznivajicim ve
prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., kterym eliminovali jak moZnou
neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu pfed obecnymi soudy, tak i nutnost
nakladl takovéhoto soudniho Fizeni, a s ohledem na jednoinstanénost rozhod¢&iho
fizeni sou€asné docilili okamzité vykonatelnosti vydaného rozhod¢iho nalezu s cilem
jednak minimalizace doby pro vymozeni pohledavek, ziskanych na podkladé takto
zinscenovaného rozhodc¢iho fizeni, zejména formou nafizeni exekuce, a jednak
pravni obrany poSkozeného subjektu proti realizovanym udkondm na podkladé
navenek zakonného titulu pro vykon rozhodnuti, kdy
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nejdiive, dne 5.12.2005, obzZalovany Jan , V postaveni jednatele spoleCnosti
FOCUS-METAL, s.r.o., zneuziv duveéry likvidatora spole¢nosti MILNEA, statni podnik
v likvidaci, Ing. Zderka L_ jakoz i jeho nikoli kvalitni orientace v pravni
problematice, s védomim, ze jmenovany fakticky odmita zavazovat spoleCnost
MILNEA, statni podnik v likvidaci, kjakymkoli plnénim, coz deklaroval ustnim
postojem i dlrazem na vypusténi ujednani o odméné rozhodce v predkladané
pisemnosti,

vramci jednani o udajné potiebé feSeni problematiky uhrady dfive vydrazené
pohledavky ze strany spoleénosti Vodohospodarska zafizeni Sumperk a.s., k éemuz
byla Ing. Zderkem Ll podepisovana pripravena vyhotoveni pisemnosti
oznacenych jako ,RozhodCi dolozka“, podstréil jmenovanému k podpisu shodné
oznacenou a celkové graficky obdobné vyhlizejici pisemnost, v niz doSlo rovnéz
k uCelové zméné ¢lanku IV. o odméné rozhodce, bez ¢ehoz by podpisu Ing. Zderika

L— nebylo dosaZeno, prestoze v dal$i fazi nebyla tato zména viibec
reflektovana, ¢imz vylakal od Ing. Zdeika L] rodpis na pisemnost,

oznacenou jako ,Rozhod¢i dolozka“,

pfiemz tato pisemnost, ktera byla nasledné vyuzita jako pravni podklad pro vedeni
zinscenovaného rozhodciho fizeni, byla zamérné koncipovana nejasné, kdyz
neobsahovala dostatecné presné vymezeni predmétu pfipadného rozhod¢iho fizeni,
ktery v ni byl oznaCen pouze obecnym odkazem na ,dfive existujici pravni vztah,
vyplyvajici z drazby, uskute¢néné 12.12.2003, a moznost vedeni rozhodciho fizeni
.V pfipadé vzniklého sporu“ z tohoto ,pravniho vztahu“, dale jiz primarné urCovala
jako rozhodce Mgr. Martina a obsahovala ujednani, zakladajici vyluéné
pisemnou formu rozhodc¢iho Fizeni a vyslovnou nepfipustnost dukazu vyslechem
svédka ¢&i ucastnika,

nasledng, kratce po ziskani podpisu likvidatora Ing. Zderka LI re
pisemnost oznacenou jako ,Rozhod¢&i dolozka“, coz byl zasadni faktor pro dosazeni
pfedem dohodnutého cile obzalovanych a umoznoval jim pokraCovat v jejich jednani,
nyni jiz spocivajicim toliko v zinscenovaném rozhodc¢im fizeni, navic zjednoduseném
ujednanim o jeho pisemné formé a neucasti stran &i svédkl, které vSak, pro
navozeni dojmu duvéryhodnosti navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich
podminek standardniho rozhod¢&iho fizeni,

proto bylo jménem spoleCnosti FOCUS-METAL, s.r.0., zastoupené jednatelem
Janem , Vpravnim zastoupeni advokata, pisemnosti datovanou dne
2.5.2006, ucineno k obZalovanému Mgr. Martinu ., Vvystupujicimu
v postaveni rozhodce, formalni podani zaloby o zaplaceni Castky 11.703.181,- K&,
a to jako Skody vzniklé z titulu udajné uslého zisku v navaznosti na pfedstavu trzniho
najemného za uzivani nemovitosti v ¢astce 550,- KE/m?, tj. celkem 8.272.000,- K¢ za
rok, v obdobi od 12.12.2003 do 22.7.2005, pokud by nebyly zatizeny najemni
smlouvou ze dne 26.10.1998 se stanovenym ngjemnym ve vysi 589.008,- K& za rok,
poté obzalovany Mgr. Martin Nd vystupujic jako rozhodce, v souladu
s charakterem a smyslem obzZalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé
zakonnych pravnich ukonl, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného




pokracovani -7- 4 To 22/2013

profitu, formalné provedl potfebné procesni uUkony a s datem 24.7.2006 vyhotovil
pisemnost oznacenou jako ,RozhodCi nalez, oznaCeny €.j. RN 102/2006, v jehoz
vyroku deklaroval plnou uspésnost Zalobce dle podané Zaloby, ¢imz fakticky vytvofili
pravni instrument pro realizaci vykonu rozhodnuti, které zavazovalo spole¢nost
MILNEA, statni podnik v likvidaci, k povinnosti zaplatit ve prospéch spoleCnosti
FOCUS-METAL, s.r.o., penézni Castku 11.703.181,- K& spolu s pfisluSenstvim,
a souCasné, vedle nakladd pravniho zastoupeni, zaplatit odménu rozhodci Magr.
Martinu ve vySi 468.130,- K¢,

a naslednée bylo jménem spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem
Janem , Vpravnim zastoupeni advokata, pisemnosti datovanou dne
2.5.2006, ucineno kobZalovanému Mgr. Martinu , Vvystupujicimu
v postaveni rozhodce, formalni podani dalSi Zzaloby, jiz o zaplaceni Castky
39.993.632,- K&, a to jako Skody vzniklé z titulu udajné uslého zisku v ndvaznosti na
predstavu trzniho najemného za uzivani nemovitosti v ¢astce 550,- K&/m?, tj. celkem
8.272.000,- K& za rok, v obdobi od 1.8.2006 do 13.10.2011, pokud by nebyly
zatizeny ngjemni smlouvou ze dne 26.10.1998 se stanovenym najemnym ve vySi
589.008,- K& za rok,

pot¢ obzalovany Mgr. Martin M}, vystupuiic jako rozhodce, v souladu
s charakterem a smyslem obzalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé
zakonnych pravnich ukonu, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného
profitu, formalné proved| potfebné procesni ukony a s datem 30.8.2007 vyhotovil
pisemnost oznacenou jako ,Rozhod¢&i nalez“, oznaceny ¢€.j. RN 08/2007, v jehoz
vyroku deklaroval plnou uspésnost Zalobce dle podané Zaloby, ¢imz fakticky vytvofili
pravni instrument pro realizaci vykonu rozhodnuti, které zavazovalo spolecnost
MILNEA, statni podnik v likvidaci, k povinnosti zaplatit ve prospéch spolecnosti
FOCUS-METAL, s.r.o., penézni Castku 39.993.632,- K& spolu s pfisluSenstvim,
a soucasné, vedle nakladu pravniho zastoupeni, zaplatit odménu rozhodci Mgr.
Martinu Vi ve vy3i 1.000.000.- K&, kterézto naroky byly po deklarovani nabyti
pravni moci navenek formalné standardnich rozhodc&ich nalez(l exekuéné vymahany,
avSak zejména v dusledku pravni obrany spole¢nosti MILNEA, statni podnik
v likvidaci, proti dusledkim rozhod&iho nalezu nedoslo k celkovému naplnéni
exekucnich ukonu ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obzalovani Jan HjJjflj a Mar. Martin M} pokusili
zpusobit spolecnosti MILNEA, statni podnik v likvidaci, Skodu ve vysi nejméné
53.164.943,- K¢,

Il. obZalovani Jan F- Mgr. Martin I\/- a Milan _

V havaznosti na situaci kdy

- dne 31.7.2002, na podkladé smluv o pfevodu obchodniho podilu, ziskal Jan
100 % obchodniho podilu ve spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., IC 62303414,
sidlem Motkov, Mlynska 59, PSC 742 72, a stal se i jedinym jednatelem této
spolec¢nosti,
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- dne 31.5.2005 spole¢nost FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupena jednatelem Janem

, ve spekulativnim Umyslu vyrazného zisku z prongjmu, ziskala ve

verejné drazb& z majetku spolednosti MILNEA, statni podnik v likvidaci, IC

00016187, jednak pozemky v katastralnim uzemi Horni Cermna a Svaty Jifi

v celkové vymeére 7.802 m2 za cenu 450.000,- K&, na nichz jsou situovany stavby

vodohospodarskych zafizeni ve vlastnictvi spole¢nosti Vodovody a kanalizace

Jablonné nad Orlici, a.s., IC 48173398, a jednak pozemky v katastralnim Gzemi

Bruntal-mésto v celkové vyméfe 3.041 m2 za cenu 740.000,- K& na nichz je

situovana stavba vodohospodarského zafizeni ve vlastnictvi spoleCnosti VaK
Bruntal a.s., 1C 47675861,

1)

na podkladé nenaplnéni spekulativnino cile a pfedstavy zisku z pronajmu
vydrazenych pozemkl ve vztahu ke spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici, a.s., prostfednictvim spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

v kooperaci s dal§i osobou ¢i osobami, na podkladé predchozi dohody a za
vzajemné soucinnosti, spocCivajici v koordinaci potfebnych ukonu, zejména pravni
povahy, v umyslu docilit neopravnéného ziskani vétSiho objemu finanénich
prostfedkll od spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., ve
prospéch spole€nosti FOCUS-METAL, s.r.o., realizovali vytvofeny model jednani
a zdanlivé zakonnych pravnich Ukond k podvodnému dosazeni neopravnéného
profitu tak, aby za zneuziti prvk(, které jsou jinak charakteristické pro rozhod¢i fizeni
na podkladé zakona €. 216/1994 Sb., zinscenovanym rozhod¢im fizenim, s pfedem
dohodnutym vysledkem, v plném rozsahu vyznivajicim ve prospéch spolecnosti
FOCUS-METAL, s.r.o., kterym eliminovali jak mozZnou neuspésnost v pfipadé vedeni
tohoto sporu pred obecnymi soudy, tak i nutnost naklad takovéhoto soudniho fizeni,
a sohledem na jednoinstanénost rozhod¢iho fizeni souCasné docilili okamzité
vykonatelnosti vydaného rozhodCiho nalezu s cilem jednak minimalizace doby pro
vymozeni pohledavek, ziskanych na podkladé takto zinscenovaného rozhodc&iho
fizeni, zejména formou nafizeni exekuce, a jednak pravni obrany poskozeného
subjektu proti realizovanym ukondm na podkladé navenek zakonného titulu pro
vykon rozhodnuti, kdy

nejdfive, dne 18.12.2006, obzalovany Jan F- v postaveni jednatele spolecnosti
FOCUS-METAL, s.r.o., Ugelové inicioval ustni jednani s Ing. Zdefikem s*
pfedsedou pfedstavenstva spoleCnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici,
a.s., nepravdivé predstirajic zdjem o seridzni a oboustranné vyhodné FeSeni
problematiky uzivani a ngjmu nemovitosti ve vlastnictvi spole¢nosti FOCUS-METAL,
s.r.o., kdyZ skuteGnym cilem obzalovaného Jana FJJfj bylo ziskani podpisu Ing.
Zdenka na pfedem pfipravenou pisemnost pro ucely jejiho dalSiho zneuziti
v ramci zinscenovaného rozhodc&iho fizeni, pro¢ez v pribéhu jednani predlozil Ing.
Zdenku takovou pisemnost, oznacenou v zahlavi jako ,Zapis z jednani,
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do jejihoz, jinak bezproblémového, obsahu zahrnujiciho zejména specifikaci
pozemku a obecné vyjadfeni zajmu o dalSi jednani smirnou cestou k dohodé
0 najmu nebo prodeji téchto pozemku, byl v bodé 3) vsunut text, Ze “Strany budou
preferovat feSeni vztahu dle bodu 1) smirnou cestou a dohodly se, Ze v pfipadé
sporu tento nepovedou soudni cestou, nybrz v zajmu snizeni naklad( pfipadnym
rozhod¢im fizenim, kde pfipadny Zalobce urci rozhodce®, kdy Ing. Zdenék

tuto pisemnost podepsal v pfesvédceni, Ze se jedna toliko o deklaraci probéhnuvsiho
Ustniho jednani, pfipadné v budoucnu mozného uzavieni fadné rozhodCi smlouvy
k feeni sporu, &imz obZalovany vylakal od Ing. Zderka SYJjjjj rodpis na
pisemnost, ktera byla nasledné vyuzita jako pravni podklad pro vedeni
zinscenovaného rozhodciho fizeni, byla zameérné koncipovana nejasné se zastfenym
smyslem v kontextu s obsahem ustniho jednani i jejiho zbyvajiciho obsahu, nebot
jinak by podpisu Ing. Zdenka Y] nebylo dosazeno, kdyZ navic v té dobé nebyl
prezentovan, ani fakticky neexistoval zadny divod, pro néjz by jakékoli rozhoddi
fizeni mohlo byt zahajeno,

nasledné, za ucCelem nutnosti vytvofeni konkrétniho podkladu pro uplatnéni
majetkovych naroku, doSlo k vytvoreni pisemnosti ozna¢ené jako ,Smlouva o najmu
pozemku“, datované dne 28.3.2007, jimZz byl formalné deklarovan najem téchto
pozemk( v k.U. Horni Cermna a Svaty Jifi mezi spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.0.,
zastoupenou jednatelem Janem Fh jakozto pronajimatelem, a Milanem
l_, jakoZto najemcem, pfitemz cena najmu byla vyjadfena &astkou 650,-
K¢/m? za rok a doba @mu do 31.12.2037, jejimz jedinym smyslem bylo vytvoreni
pravniho titulu pro uplatnéni nahrady za bezdivodné obohaceni z uzivani pozemku
a skody z udlého zisku, Gehoz si obzalovany Milan D] by! védom, nebot jiny
zpusob vyuziti pozemkd, nez stavajici, nebyl mozny,
v bezprostfedni navaznosti na takto ucelové vytvofeny formalni smluvni akt
pronajmu, dne 29.3.2007, opét formaln&, aby byl ucelové vytvofen duvod pro
odstoupeni Milana DJjjjj od najemni smiouvy, vyzval pisemné obzalovany Jan
spole¢nost Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., o trvalé
zpristupnéni pfedmétnych pozemku, na coz bylo ze strany této spole¢nosti dne
14.5.2007 reagovano zamitavym stanoviskem s odkazem na povinnosti stanovené
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
a €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, avdak s tim, Ze povéfené a zdravotné
zpusobilé osobé by vstup na pozemky za pritomnosti jejich zaméstnance umoznén
byl,
nicméné jiz dnem 30.4.2007 je datovana pisemnost obZalovaného Milana
adresovana spolec¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., jejimz obsahem je odstoupeni od
uzaviené najemni smlouvy z dlvodu hrubého poruSeni povinnosti pronajimatele
spocivajiciho v nepfedani pfedmétu najmu,
po zajisténi komplexu téchto pisemnosti, potfebnych k formalnimu deklarovani
majetkovych narokl spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.0., vuci spole€nosti Vodovody
a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., a k realizaci rozhod¢&iho fizeni z hlediska
procesnich podminek jeho iniciace, coz byly zasadni faktory pro dosazeni pfedem
dohodnutého cile obzalovanych Jana A} a Mgr. Martina VjjjjJJJ§ a umoziovaly
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jim pokracovat v jejich jednani, nyni jiz spoCivajicim toliko v zinscenovaném
rozhod¢&im Fizeni, které vSak, pro navozeni dojmu davéryhodnosti navenek, muselo
vykazovat naplnéni procesnich podminek standardniho rozhod¢&iho Fizeni,
proto bylo jménem spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., zastoupené jednatelem
Janem F- v pravnim zastoupeni advokata, nejprve pisemnosti datovanou dne
16.7.2007, ucCinéno k obZalovanému Mgr. Martinu , Vvystupujicimu
v postaveni rozhodce, formalni podani zaloby o uloZeni povinnosti zdrzet se zasahu
do vlastnickych prav Zalobce k pfedmétnym nemovitostem, a nasledné, pisemnosti
datovanou dne 8.8.2007, doSlo ke zméné& puavodni Zaloby a jejimu rozsifeni
0 nahradu za bezdldvodné obohaceni z uzivani pozemku za dobu od 10.8.2005 do
27.3.2007 ve vySi 7.688.342,- K¢ a nahrady Skody z titulu uslého zisku za obdobi od
28.3.2007 do 31.12.2037 ve vySi 144.015.139,- K&, pficemz tyto naroky byly
odlvodnény udaiji, vyplyvajicimi z obsahu pfedstirané smlouvy o najmu pozemkd,
uzaviené s Milanem ,
poté obzalovany Mgr. Martin , vystupujic jako rozhodce, v souladu
s charakterem a smyslem obZalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé
zakonnych pravnich ukond, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného
profitu, formalné provedl potfebné procesni Ukony a s datem 20.1.2008 vyhotovil
pisemnost oznacenou jako ,Rozhod¢i nalez”, oznaCeny €.. RN 10/2007, v jehoz
vyroku deklaroval plnou uspésnost Zalobce dle obou podanych Zalob, ¢imz fakticky
vytvofili pravni instrument pro realizaci vykonu rozhodnuti, které mj. zavazovalo
spole¢nost Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s. k povinnosti zaplatit ve
prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. penézni Castku 151.703.481,- K&
a souCasné, vedle nakladl pravniho zastoupeni, zaplatit odménu rozhodci Mgr.
Martinu Ml ve vy3i 1.001.000.- K&, kterézto naroky byly po deklarovani nabyti
pravni mocl navenek formalné standardniho rozhodciho nalezu exekué¢né vymahany,
avSak zejména v dusledku pravni obrany spole€nosti Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici, a.s., proti disledkim rozhod¢iho nalezu nedoSlo k celkovému
naplnéni exekucnich ukonul ve prospéch spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.0.,
kdy popsanym jednanim se obzalovani Jan Fjjj. Mgr. Martin V\/-) a Milan
pokusili zpusobit spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonne nad Orlici, a.s.
Skodu ve vySi 152.704.481,- K¢,

2)

na podkladé nenaplnéni spekulativniho cile a pfedstavy zisku z pronajmu
vydrazenych pozemkl ve vztahu ke spole¢nosti VaK Bruntal, a.s., prostfednictvim
spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o.,

v kooperaci s dalSi osobou ¢i osobami, na podkladé pfedchozi dohody a za
vzajemné soucinnosti, spocCivajici v koordinaci potfebnych uUkonu, zejména pravni
povahy, v umyslu docilit neopravnéného ziskani vétSiho objemu finanénich
prostfedkll od spole¢nosti VaK Bruntal, a.s., ve prospéch spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o0., realizovali vytvofeny model jednani a zdanlivé zakonnych pravnich
ukonl k podvodnému dosazeni neopravnéného profitu tak, aby za zneuziti prvka,
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které jsou jinak charakteristické pro rozhod¢i fizeni na podkladé zakona €. 216/1994
Sb., zinscenovanym rozhod¢im fizenim, s pfedem dohodnutym vysledkem, v plném
rozsahu vyznivajicim ve prospéch spoleCnosti FOCUS-METAL, s.r.o., kterym
eliminovali jak moznou neuspésnost v pfipadé vedeni tohoto sporu pfed obecnymi
soudy, tak i nutnost nakladi takovéhoto soudniho Fizeni, a, sohledem na
jednoinstancnost rozhodciho fizeni, souCasné docilili okamzité vykonatelnosti
vydaného rozhod&iho nalezu s cilem jednak minimalizace doby pro vymoZzeni
pohledavek, ziskanych na podkladé takto zinscenovaného rozhod¢iho fFizeni,
zejména formou nafizeni exekuce, a jednak pravni obrany poSkozeného subjektu
proti realizovanym ukonim na podkladé navenek zakonného titulu pro vykon
rozhodnuti, kdy

nejdrive, dne 20.12.2006, obzalovany Jan F- v postaveni jednatele spoleCnosti
FOCUS-METAL, s.r.o., ugelové inicioval ustni jednani s Ing. Jaromirem JJ.
feditelem spoleCnosti VaK Bruntal, a.s., nepravdivé predstirajic zajem o seriozni
a oboustranné vyhodné feSeni problematiky uzivani, najmu &i prodeje nemovitosti ve
vlastnictvi spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.0., kdyZ skute¢nym cilem obzalovaného
Jana F} bylo ziskani podpisu Ing. Jaromira JJj na pfedem pripravenou
pisemnost pro ucely jejiho dalSiho zneuziti v ramci zinscenovaného rozhod¢iho
fizeni, pro¢ez v prubéhu jednani predlozil Ing. Jaromiru takovou pisemnost,
oznacenou v zéhlavi jako ,Zapis zjednani“, do jejihoz, jinak bezproblémového,
obsahu zahrnujiciho zejména specifikaci pozemkl a obecné vyjadfeni zajmu o dalsi
jednani smirnou cestou k dohodé o najmu nebo prodeji téchto pozemku, byl v bodé
3) vsunut text, Ze “Strany budou preferovat feSeni vztahu dle bodu 1) smirnou cestou
a dohodly se, Ze v pfipadé sporu tento nepovedou soudni cestou, nybrz v zajmu
snizeni naklad( pfipadnym rozhod¢im rizenim, kde prfipadny Zalobce urc¢i rozhodce",
kdy Ing. Jaromir h tuto pisemnost podepsal v pfesvédceni, ze se jedna toliko
o deklaraci probéhnuvsiho ustniho jednani, pfipadné v budoucnu mozného uzavieni
fadné rozhodcCi smlouvy k feSeni sporu, ¢imz obzalovany vylakal od Ing. Jaromira

podpis na pisemnost, kterd byla nasledné vyuzita jako pravni podklad pro
vedeni zinscenovaného rozhodcCiho fizeni, byla zamérné koncipovana nejasné se
zastfenym smyslem v kontextu s obsahem uastniho jednani i jejiho zbyvajiciho
obsahu, nebot jinak by podpisu Ing. Jaromira - nebylo dosazeno, kdyZz navic
v té dobé nebyl prezentovan ani fakticky neexistoval zadny duvod, pro néjz by
jakékoli rozhodcCi fizeni mohlo byt zahajeno,

nasledné, za ucelem nutnosti vytvofeni konkrétniho podkladu pro uplatnéni
majetkovych naroku, doslo k vytvofeni pisemnosti ozna¢ené jako ,Smlouva o najmu
pozemku®, datované dne 28.3.2007, jimz byl formalné deklarovan najem téchto
pozemk( v k.u. Bruntal mezi spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.0., zastoupenou
jednatelem Janem Fij. jakozto pronajimatelem, a Milanem , jakozto
najemcem, pfiemz cena najmu byla vyjadfena €astkou 650,- KE/m? za rok a doba
najmu do 31.12.2037, jejimz jedinym smyslem bylo vytvofeni pravniho titulu pro
uplatnéni nahrady za bezdlvodné obohaceni z uzivani pozemku a Skody z uslého
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zisku, ehoZ si obZalovany Milan D] byl védom, nebot jiny zpusob vyuZiti
pozemku, nez stavajici, nebyl mozny,

v bezprostfedni navaznosti na takto ucelové vytvofeny formalni smluvni akt
pronajmu, dne 29.3.2007, opét formalné, aby byl ucelové vytvofen divod pro
odstoupeni Milana od najemni smlouvy, vyzval pisemné obZalovany Jan
spole¢nost VaK Bruntal, a.s., o trvalé zpfistupnéni pfedmétnych pozemku
v dusledku pronajmu, na coz bylo ze strany této spoleCnosti dne 11.4.2007
reagovano Udivem nad touto zménou postoje a nabidkou dalSiho jednani dne
19.4.2007, na niZz nebylo ze strany obZalovaného Jana reagovano,
nacez dnem 30.4.2007 je datovana pisemnost obZalovaného Milana
adresovana spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.0., jejimz obsahem je odstoupeni od
uzaviené najemni smlouvy z dlvodu hrubého poruSeni povinnosti pronajimatele
spocivajiciho v nepfedani pfedmétu najmu,
po zajisténi komplexu téchto pisemnosti, potfebnych k formalnimu deklarovani
majetkovych narokd spolec¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. vlc&i spole¢nosti VaK Bruntal
a.s., a k realizaci rozhodciho Fizeni z hlediska procesnich podminek jeho iniciace,
coz byly zasadni faktory pro dosazeni pfedem dohodnutého cile obzalovanych Jana
a Mgr. Martina V] 2 umoziovaly jim pokracovat v jejich jednani, nyni jiz
spocivajicim toliko v zinscenovaném rozhodCim fizeni, které vSak, pro navozeni
dojmu dlvéryhodnosti navenek, muselo vykazovat naplnéni procesnich podminek
standardniho rozhod¢iho fizeni,
proto bylo jménem spoleCnosti FOCUS-METAL, s.r.0., zastoupené jednatelem
Janem , V pravnim zastoupeni advokéta, nejprve pisemnosti datovanou dne
16.7.2007, ucinéno  k obzalovanému Mgr. Martinu M. vystupujicimu
v postaveni rozhodce, formalni podani Zaloby o uloZeni povinnosti zdrzet se zasahu
do vlastnickych prav Zalobce k pfedmétnym nemovitostem, a nasledné, pisemnosti
datovanou dne 8.8.2007, doslo ke zméné puvodni zaloby a jejimu rozsSifeni
0 nahradu za bezdldvodné obohaceni z uzivani pozemku za dobu od 10.8.2005 do
27.3.2007 ve vySi 3.168.055,- K¢ a nahrady Skody z titulu uSlého zisku za obdobi od
28.3.2007 do 31.12.2037 ve vySi 59.342.823,- K¢, pficemz tyto naroky byly
odavodnény udaji, vypli'va'll'cimi z obsahu prFedstirané smlouvy o najmu pozemkd,

uzaviené s Milanem ,
poté obZalovany Mgr. Martin , Vvystupujic jako rozhodce, v souladu
s charakterem a smyslem obzZalovanymi dohodnutého modelu jednani a zdanlivé
zakonnych pravnich ukonu, sméfujicich k podvodnému dosazeni neopravnéného
profitu, formalné provedl potfebné procesni ukony a s datem 10.1.2008 vyhotovil
pisemnost oznaCenou jako ,RozhodCi nalez“, oznaceny €.. RN 09/2007, v jehoz
vyroku deklaroval plnou uspésnost Zalobce dle obou podanych Zalob, ¢imz fakticky
vytvofili pravni instrument pro realizaci vykonu rozhodnuti, které mj. zavazovalo
spole¢nost VaK Bruntal, a.s., k povinnosti zaplatit ve prospéch spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o. penézni ¢astku 62.510.878,- K& a soucasné, vedle nakladd pravniho
zastoupeni, zaplatit odménu rozhodci Mgr. Martinu Ml ve vy3i 1.001.000.- K¢,
kteréZto naroky byly po deklarovani nabyti pravni moci navenek formalné
standardniho rozhodciho nalezu exeku¢né vymahany, avSak zejména v dusledku
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pravni obrany spole¢nosti VaK Bruntal, a.s., proti dusledkiim rozhod¢&iho nalezu

nedoslo k celkovému naplnéni exekuénich ukonu ve prospéch spole¢nosti FOCUS-

METAL, s.r.o.,

kdy popsanym jednanim se obZalovani Jan , Mgr. Martin a Milan
pokusili zpUsobit spole¢nosti VaK Bruntal, a.s., Skodu ve vysi 63.511.878,-

Kc.

Takto citovany rozsudek nenabyl pravni moci, nebot' proti nému podali vSichni
obZalovani a poSkozeny statni podnik MILNEA v likvidaci odvolani, u nichZz bylo
shledano, Ze byla podana vcéas (§ 248 odst. 1 tr.f.), opravnénymi osobami (8 246
odst. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ tr.f.) a méla zakonem pfedepsané nalezitosti
(8 249 tr.F.). Nebylo proto shledano zakonnych ddvodu pro jejich zamitnuti podle
§ 253 odst. 1 tr.F. i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.f.

Blanketné podana odvolani obzalovanych Jana alng. Tomase
byla nasledné pisemné oduvodnéna jejich obhajcem Mgr. Reném Gemmelem a jsou
zaméfena do vyroku o viné i trestu z ddvodu podjatosti, zavaznych procesnich vad,
chybnych zjisténi skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni véci.

Odvolatelé jsou presvéd&eni o duvodnosti namitky podjatosti pfisedicich, a to
s ohledem na jejich volbu do funkce zastupitelstvem, které ma své zajmy. Dne
2.7.2009 bylo Moravskoslezskym krajem vydano rucitelské prohlaseni, kterym se
zarucCil ke splnéni zavazku spole¢nosti VaK Bruntal, a.s., vuci spole¢nosti FOCUS-
METAL, s.r.o., vyplyvajici z rozhod¢iho nalezu vydaného Mgr. Martinem
ze dne 29.11.2007, sp.zn. RN 09/2007. Takovy nalez mlze byt zruSen v fizeni
0 Zalobé na zruSeni rozhodc€iho nalezu, k ¢emuz by jisté doslo pfi odsouzeni Mgr.
Martina a ostatnich obzalovanych. V opacném pfipadé by byl
Moravskoslezsky kraj nucen uhradit spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., Castku
62.510.878,- KE. Z tohoto pohledu maji pfisedici realny pravni zajem na zéaniku
rueni a jsou vylou€eni z rozhodovani pro pomér k projednavané véci.

Odvolatelé dale namitaji, ze jim nebylo vysvétleno, co jim je kladeno za vinu,
vyroky o viné jsou koncipovany ve velmi rozvitych souvétich, z nichZ neni zfejma
mysSlenka ani obsahova navaznost. Vyrok o viné by mél podle odvolatell obsahovat
pouze skutecnosti naplfiujici kvalifikacni momenty trestného €inu, podvodny umysl,
vzniklou Skodu a pfi€innou souvislost mezi podvodnym jednanim a vzniklou $kodou.
Samotny soud na str. 29 napadeného rozsudku zdlrazhuje, Ze skutkové véty
obsahuji formulace, které pod kvalifikacni momenty trestného Cinu nepodfazuje.
Podle odvolatelu je nepfipustné vyrok o viné zamérovat s legendou pro ,lepSi
orientaci v problému®, k tomu slouzi oddvodnéni. Ve vyroku o viné nelze nalézt
kvalifikaéni moment trestného €inu podvodu. Jakékoliv pletichy v rozhod¢im fizeni
trestni zdkonik neobsahuje, pouze pletichy v insolvenénim Fizeni (§ 226 tr.zakoniku),
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pletichy pfi zadavani vefejné zakazky a pfi vefejné soutéZi (§ 257 tr.zakoniku) Ci
pletichy pfi vefejné drazbé (§ 258 tr.zakoniku). Jakékoliv dohody mezi napf. véfitelem
a insolvenénim spravcem, vSak nemohou byt podvodem, nejedna se ani o specialni
ustanoveni k trestnému cCinu podvodu. Dohodu soudce s ucastnikem fizeni na
vysledku sporu by bylo mozné kvalifikovat pouze jako trestny ¢in zneuZiti pravomoci
Ufedni osoby dle § 329 tr.zakoniku, pfipadné jako jednolinny soubé&h s trestnym
¢inem uplatkarské povahy, pfi finanénim profitu. V pfipadé institutu rozhodce, ktery je
soukromou osobou (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2011, sp.zn. US
3227/07), vSak tuto variantu aplikovat nelze, a nelze jej proto postihnout.

Ve vztahu ke skutkovym vétam napadeného rozsudku odvolatelé namitaji
svévoli soudni moci a zasadni odliSnost od obzZaloby, ktera pfedstavuje pochybnosti
o dodrZeni zasady jednoty skutku a zdsady obZalovaci.

Napada-li obZaloba rozhodéi nalez Mgr. Martina V\/F pro rozpor
s hmotnym pravem a konstantni judikaturou, pak u napadeneho rozsudku stejny
zaveér absentuje. K tomu odvolatelé uvadi, Ze soud si je tak védom mozZného rozporu
s demokratickymi principy, nebot smluvni strany svéfily rozhodci ,svlj osud® (viz
nalezy, sp.zn. IIl. US 166/05, sp.zn. IV. US 511/03, sp.zn. |. US 339/02, sp.zn. Il. US
2164/10, sp.zn. PI. US 37/08), a ptipadné spory Ize fesit cestou zruseni rozhodéiho
nalezu (viz sp.zn. US 327/07), takovy zpUsob je dostadujicim z hlediska zasady
ekonomie trestniho prava (ultima ratio trestniho prava, viz nalez ze dne 30.4.2009,
sp.zn. 1l. US 2448/08). Statni podnik MILNEA a spole¢nosti VaK Bruntal, a.s.,
a Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., jsou podle rozhodCich nalezu
povinni k zaplaceni mnohamilionovych &astek. Pfitom odvolatelé zdarazruji, ze
rozhodci nalez je pro vSechny statni organy zavazny dle § 159a odst. 1, odst. 4 o.s.f.
Tyto subjekty pak dle odvolateld zneuzily trestni Fizeni, aby jej pro civilni Fizeni
vyuzily ve svUj prospéch. Dle § 9 odst. 1 tr.F. jsou organy &inné v trestnim Fizeni
vazany pravomocnym rozhodnutim soudu ¢€i jiného statniho organu, pokud nejde
o otazku viny. Na str. 57 napadeného rozsudku se vSak uvadi, Ze soud neni vazan
rozhodnutimi civilnich soudld ve vztahu k platnosti rozhod¢&ich dolozek ¢&i neexistence
vad rozhoddich fizeni. Odvolatelé souhlasi s tim, Zze soud pfi posouzeni viny ma
volnost, a neni proto vazan rozsudky civilnich soudld, ovSem musi respektovat
vydana rozhodnuti jako platna (viz § 159a odst. 1, odst. 4 o.s.F., rozhodnuti NS CR
ze dne 17.2.2011, sp.zn. 29 NSCR 29/2009) a ne svévolné uzavfit, Ze rozhod¢i
doloZzka uzaviena se statnim podnikem MILNEA dne 30.11.2005, jak uvedl civilni
soud, byla uzaviena az dne 5.12.2005.

Ve vztahu k analyze skutkovych vét pak odvolatelé uvadi ad 1.1), Ze Ing.
Zdenék jako likvidator statniho podniku MILNEA uvedl spole¢nost FOKR
Czech s.r.o. vedomé v omyl a zpusobil ji tak Skodu ve vysi 900.000,- K& jako cenu
dosazenou vydrazenim, namisto toho je konstruovana trestni odpovédnost vUCi
odvolateli Tomasi , 2e jako jednatel spole€nosti FOKR Czech s.r.0. uzavrfel
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s Ing. Zderikem m rozhodgi dolozku a podal u rozhodce Mgr. Martina
V] Zalobu na nahradu skody, které rozhodce vyhovél.

Odvolatel Tomas meél pravo, ale i zakonnou povinnost Skodu vuici
MILNEA vymahat, pfitom s ohledem na rychlost a menS$i nakladnost rozhod¢&iho
fizeni se logicky rozhodl nikoliv pro fizeni soudni. Platnost rozhod¢i dolozky mezi
spole¢nosti FOKR Czech s.r.o. a statnim podnikem MILNEA byla potvrzena
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.10.2008, sp.zn. 4 Cm 47/2006.

V dalSich ¢astech odvolani se odvolatelé zaméfuji na jednotlivé pasaze vyroku
o viné napadeného rozsudku, ve vztahu k bodu I. 1) k osobé Ing. Tomase se
mimo jiné uvadi, Ze napadeny vyrok postrada blizSi konkretizaci a je pouhou frazi
bez detailniho obsahu, nevymezuje pojem zdanlivy ukon ¢&i zinscenované rozhoddi
fizeni, neopravnéné ingeruje do rozhodovaci cCinnosti soudl ¢&i rozhodcu pfi
nepochopeni rozhod¢iho fizeni, neobjasnuje otazku zneuziti divéry likvidatora Ing.
Zdenka Ci vylakani jeho podpisu na rozhodcCi doloZce, nerespektuje
moznost volby pisemné formy rozhod&iho fizeni a potvrzeni rozhodciho fizeni
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.10.2008, sp.zn. 4 Cm 47/2006, Ci
najemni smlouvu ze dne 26.10.1998.

Ve vztahu k odvolateli Janu F- konkrétné k bodu |. 2) napadeného
rozsudku se uvadi, Ze vuci tomuto odvolateli plati vSe, co bylo uvedeno ve vztahu
k Ing. Tomasovi . VU¢i odvolateli Janu jako jednateli spole€nosti
FOCUS-METAL s.r.o., ktery feSil spor vznikly v dusledku protipravniho jednani
statniho podniku MILNEA, nelze nic namitat. Odvolatel napadenému rozsudku
vytyka, Zze v ném neni specifikovana jeho kooperace, ktera se mu klade za vinu, a ve
vyroku o viné se objevuji jen fraze bez konkrétniho obsahu jako napf. zdanlivé
ukony, zinscenované rozhodCi fizeni. Dale soud nespravné uvadi datum sjednani
rozhod¢i dolozky dne 5.12.2005, namisto dne 30.11.2005 (viz rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22.5.2008, sp.zn. 28 Cm 221/2007, str. 6) nebo uvadi, ze
odvolatel likvidatorovi ,podstrCil“ k podpisu jinou pisemnost nez byla rozhodCi
dolozka, setrvava pfitom na spravnosti rozhodc¢iho Fizeni (sp.zn. 18 Cm 161/2006,
sp.zn. 28 Cm 221/2007). Pojem ,pfedem dohodnuty cil“ je nekonkretizovan, stejné
jako podvodné dosazeni neopravnéného profitu.

K navazujicim boddm II. 1 a Il. 2 napadeného rozsudku odvolatel Jan
uvadi, ze vytykané jednani nelze posoudit jako podvod, nebot nebylo prokazano, ze
se jej obzZalovani dopustili, ani Ze k nému doslo. Vypovéd svédka Ing.
nelze pouzit s ohledem na nemoznost u¢asti obhajce pfi vyslechu. Dale je namitano,
Ze nebyl proveden dukaz znaleckym posudkem Ing. Pavla Halamicka ke stanoveni
obvyklého najemného k pozemkim zastavenym stavbami spolecnosti Vodovody
a kanalizace Jablonné nad Orlici a.s.
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Na zakladé uvedeného odvolatelé navrhuji, aby Vrchni soud v Olomouci
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a nové rozhodl o jejich zprosténi podle
§ 226 pism. a) tr. zakoniku.

V doplnéném odvolani obZalovaného Jana ze dne 8. 7. 2013 se uvadi,
Ze je zaméfeno na vyroky o viné Il. 1) a Il. 2), které obsahuji rozvlacné souvéti,
a neni zfejmé, v ¢em je spatfovano protipravni jednani, pfi¢inna souvislost a Skoda.

Odvolatel souhrnné popisuje skuteCnosti vazici se k drazbé pozemkl k.u.
Horni Cermné, Svaty Jifi, Bruntal - mésto navrhovatele statni podnik MILNEA, na
kterych stoji vodohospodarské stavby spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici, a.s., a Vak Bruntal, a.s, zahajeni jednani o Upravé vzajemnych prav
a uplaté vydrazenych pozemku, uzavieni dohody o feSeni sporu formou rozhod¢iho
fizeni, zahajeni rozhodc¢iho fizeni spole€¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., ke zdrzeni se
zasahu do jejich vlastnického prava a vydani bezdlivodného obohaceni za dobu od
nabyti vlastnictvi k pozemkim do dne uzavieni najemni smlouvy. Dale odkazuje na
exekucni navrhy podané vuci spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad
Orlici, a.s., na pohledavky ve vysi 151.703.481,- K¢ a 547.114,- K&, kdy v druhém
pfipadé odvolaci soud uzavrel, Zze dohoda pojmuta do zapisu ze dne 18.12.2006 dala
pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢€iho nalezu. Déale odvolatel zmifiuje navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti pro vedlejSi pohledavku z titulu nakladd nalézaciho
fizeni, v jehoz dusledku bylo zfizeno na nemovitostech spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., zastavni pravo (rozhodnuti Okresniho soudu
v Usti na Orlici, sp.zn. 15 E 716/2010, Krajského soudu v Hradci Kralové, sp.zn. 19
Co 338/2010), dale navrhy na nafizeni vykonu rozhodnuti hlavnich a vedlejSich
pohledavek vUci spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s.,
(rozhodnuti Okresniho soudu v Usti nad Orlici, sp.zn. 15 E 2162/2010, Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou, sp.zn. 3 E 244/2011, Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou, sp.zn. 3 E 81/2011), jimiz byly rozhod¢&i nalezy Mgr. Martina
vyhodnoceny jako vykonatelné a zavazné, a potvrzeny i v nasledném odvolacim
fizeni. Vc&i spole€nosti VaK Bruntal, a.s., podala spole¢nost FOCUS-METAL s.r.o.
rovnéz navrhy na nafizeni vykonu rozhodnuti pro hlavni a vedlejSi pohledavky
(rozhodnuti Okresniho soudu v Bruntale, sp.zn. 62 Nc 183/2008, Okresniho soudu
v Bruntale, sp.zn. 30 E 174/2010, Okresniho soudu v Bruntéle, sp.zn. 62 Nc
392/2008).

V ramci insolvenéniho fizeni podala spoleénost FOCUS-METAL, s.r.0., navrh
na majetek spole¢nosti VaK Bruntal, a.s., sp.zn. KS OS 31 INS 3370/2008, ktery byl
zamitnut, pficemz v souCasné dobé je véc feSena u Vrchniho soudu v Olomouci, dne
2.7.2009 vydal Moravskoslezsky kraj rucitelské prohldSeni a zavazal se k uhrazeni
zavazku spolecnosti VaK Bruntal, a.s., pficemz toto ru€eni bylo dalSim divodem,
pro€ Vrchni soud v Olomouci dne 30.7.2009 potvrdil zamitavé rozhodnuti Krajského
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soudu v Ostravé, nebot pfi poskytnuti ru€eni vy$Sim uzemné samospravnym celkem
nelze jinak nez dle § 143 odst. 4 1Z insolvencni navrh zamitnout. Nasledné dovolani
spoleénosti FOCUS-METAL, s.r.o., (sp. zn. 29 NSCR 29/2009) bylo zamitnuto,
nikoliv. v8ak z dlvodu neosvédCeni pohledavky, ale pro poskytnuté ruceni
Moravskoslezského kraje. Zavéry NejvysSiho soudu k rucitelskému prohlaseni vSak
zejména uvadeéji, ze se dluznik myli, pokud usuzuje, Zze Moravskoslezsky kraj nema
povinnost uspokojit pohledavku pfiznanou insolvenénimu navrhovateli pravomocnym
rozhod¢im nalezem. Odklad jeho vykonatelnosti nema Zadné ucinky ve vztahu
k povinnostem dluznika platit pfipadné majetkové sankce za prodleni s uhradou
splatného zavazku ani ve vztahu k platebnim povinnostem rucitele. | pfes zavér
uc¢inény NejvysSim soudem vSak nebylo do dnesSniho dne spolec¢nosti FOCUS-
METAL s.r.o. ni¢eho zaplaceno. Odvolatel ma za to, Zze spole¢nost VaK Bruntal, a.s.,
a Moravskoslezsky kraj se domluvili na vydani rucitelského prohlaseni, pfitom oba
védeli, Ze takové prohlaseni nemysli vazné a nemini jej splnit.

Ve vztahu k bodu Il. napadeného rozsudku odvolatel Jan F- rovnéz
analyzuje jednotlivé ¢asti tohoto vyroku a namita mimo jiné, Ze vySe najemného byla
unosna, nebot vodarenskym spolecnostem se vyplatilo jej platit namisto odstranéni
staveb a vybudovani staveb téZze hospodafiské povahy jinde. VySe trzniho
najemného je proto opravnénym narokem spolecnosti FOCUS-METAL, s.r.o., ktery
odpovida znaleckému posudku, a byl potvrzen v arbitraznim Fizeni. Bylo pravem této
spole¢nosti domoci se v situaci, kdy vodarenské spolecnosti prestaly platit najemné
a odmitly zpfistupnit pozemky, ve smyslu €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, pravni pomoci a podat zalobu k rozhod&imu fizeni pro zdrzeni se zasahu
do vykonu vlastnickych prava a vydani bezduvodného obohaceni. Rovnost je
v rozhod¢im Fizeni zachovana a stranam je umoznéno podat zalobu na zruSeni
rozhodciho nalezu, ¢ehoz obé vodarenské spolecnosti vyuzily. Civilni soudy maji
takto moznost zvratit rozhod¢i nalezy vydané rozhodcem bez pravomoci (viz nalez
sp.zn. US |. 3227/07, ze dne 8.3.2011). Odvolatel dale v napadeném vyroku opét
namita nesrozumitelnost vét a neurcitost nékterych pojmu, a to zdanlivé zakonné
ukony, €i navenek zakonny titul pro vykon rozhodnuti. Odvolatel s Ing. Zderikem

, vysokoskolsky vzdélanou osobou, stojici v Cele statutarnino organu
spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, a.s., s ro¢nim obratem
vySSim nez 100.000.000,- K¢, uzavrel rozhod¢&i dolozku (viz zapis z jednani ze dne
18.12.2006, bod 3), pficemz dle odvolatele jej nebylo moZzné uvést v omyl.
Spolecnost nejprve interpretovala pfedmétnou doloZku jako proklamaci do budoucna,
poté ji povazovala za neplatnou pro neurcitost vybé&ru osoby rozhodce (navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti ze dne 10.8.2012, podany Okresnimu soudu v Usti nad
Orlici, sp.zn. 15 E 2162/2010). Rozhod¢i doloZzka nebyla zamérné nejasna, neméla
zastfeny smysl, ani nikoho neuvadéla v omyl, je proto dle odvolatele nepfijatelné
kriminalizovat ob&anskopravni spory (viz rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne
14.3.2013, sp.zn. 11 Tdo 1121/2012, k otazce uvedeni omyl, viz nalez Ustavni soudu
CR, ze dne 25.11.2003, sp.zn. I. US 558/01). O nepochopeni institutu rozhodé&iho
fizeni soudem svédci ¢ast skutkové véty ,kdyz navic v té dobé nebyl prezentovan ani
fakticky neexistoval zadny duvod, pro néhoz by jakékoliv rozhod&i fizeni mohlo byt
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zahajeno...“, nebot pro sjednani rozhod¢i doloZky neni nutné, aby mezi stranami uz
néjaky spor existoval.

Odvolatel odkazuje na znalecky posudek Ing. Pavla Halami¢ka, Ph.D., ze dne
21.9.2012, ktery byl soudem jako dukaz odmitnut a ktery uvadi, ze obvykla cena
najmu pozemkd v k.U. Horni Cermna a Svaty Jifi ¢ini ¢astku 540/m?/rok a k.G. Bruntal
gastku 1.055,- K&/m?/rok. Vyznam té&chto pozemkd, pokud na pozemcich staly stavby
strategického vyznamu pro vodarenské spolecnosti, by mély tak odpovidat ochoté
zaplatit uplatu adekvatni vynosu z provozu téchto staveb.

V situaci, kdy spoleénost FOCUS-METAL s.r.o., z dlvodu branéni
vlastnického prava vodarenskymi spoleC¢nostmi, nemohla pFfenechat Milanu
pfedmét najmu do neruSeného uzivani, doSlo k odstoupeni od smlouvy.
Vodarenské spole¢nosti maji proto povinnost platit spole¢nosti FOCUS-METAL s.r.o.
bezdivodné obohaceni za uzivani pozemkl bez pravniho titulu, pfi€¢emz najemni
smiouva s Milanem D] i odstoupeni od ni jsou platnymi pravnimi dkony.

Odvolatel povazuje c¢asti skutkovych vét napf. ,formalni deklarovani

majetkovych  narokd“, ,zinscenované rozhod¢i fizeni“, ,navozeni dojmu
davéryhodnosti, ,formalni podani ZzZaloby“, ,pfedstirana néjemni smlouva®,
,dohodnuty model jednani“, ,podvodné dosazeni neopravnéného profitu® za

dehonestujici rétoriku soudu prvniho stupné, a ohrazuje se vic&i ni s odkazem na
pravo spole¢nosti FOCUS-METAL s.r.o. fadné se branit proti protipravnimu jednani
vodarenskych spole€nosti. Probihajici spor mezi témito spole¢nostmi nebyl dosud
civilnimi soudy vyfeSen, a to v dlsledku zasahu organut ¢innych v trestnim Fizeni.

Skute€nost, Ze spole¢nost FOCUS-METAL s.r.o0. podala po vydani rozhod¢&iho
nalezu navrh na exekuci, je logickym procesnim postupem, kdyz vodarenské
spole¢nosti pravomocny a vykonatelny rozhodc¢i nalez nerespektovaly.

V zavéru odvolatel, co do skutkové véty v bodé Il. 2) napadeného rozsudku,
odkazuje na analyzu pfedchazejicimu bodu Il. 1) a pfiklada k dikazu znalecky
posudek €. 079/2012 Ing. Pavla HalamiCka, znalce z oboru ekonomika, z néhoz
vyplyva, Ze obvykla cena najmu pozemkl spole¢nosti FOCUS-METAL s.r.0. v k.U.
Bruntal je 1.055,- K&/m?/rok, dale priklada navrh spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Jablonné nad Orlici ve véci sp.zn. 15 E 2162/2012, pfipis ze dne 5.3.2011 obsahujici
vyzvu Moravskoslezskému kraji ke splnéni jeho povinnosti z titulu ruceni, pFipis
Moravskoslezského kraje ze dne 21.3.2011 o odmitnuti plnit, pFipis ze dne 28.2.2013
jako vyzvu Moravskoslezskému kraji opirajici se o znalecky posudek Ing. Halamicka
a pripis rucitele ze dne 3.4.2013 o odmitnuti plnit.
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V doplnéném odvolani obzalovanych Ing. Tomase Kl a Jana Fjji] ze
dne 20. 9. 2013 se rozviji polemika s mnohymi zavéry soudu prvniho stupné
obsazenymi v odivodnéni napadeného rozsudku.

Pod bodem 1) se vytyka soudu prvniho stupné zamitnuti dikazniho navrhu na
vyslech svédka Ing. Vladimira Ii pod bodem 2) zamitnuti dikazniho navrhu
pfehranim DVD zaznamem, kde byl Ing. Tomas ze strany Ministerstva
zemédélstvi CR — zakladatele statniho podniku MILNEA vydiran, aby rezignoval na
vymahani pohledavek z rozhodcich nalezu proti statnimu podniku, pod bodem 3), ze
nebyl proveden dikaz znaleckym posudkem Ing. Halamicka ke stanoveni obvyklé
ceny najmu pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o., pod bodem 4)
zpochybnuje zavér krajského soudu na strané 58 rozsudku, Ze Jan neuplatnil
zadnou relevantni obhajobu formou vlastni vypovédi a Ing. Tomas se hajil
pouze proklamaci negativniho subjektivniho vnimani trestniho fizeni s minimem
dikazné relevantnich konstruktivnich tvrzeni, pod bodem 5) se vytyka soudu prvniho
stupné&, Ze se hrub& myli, pokud nepovaZzuje rozhodgi fizeni v Ceské republice za
.,masoveé aplikovano“, pod bodem 6) se polemizuje se zavérem soudu prvniho
stupng, Ze osoby sdruzené vramci Ceské komory rozhodch vykazuji pro
rozhodovaci €innost podstatné vysSi miru transparentnosti a duvérnosti, nez osoby
urCené ad hoc, pod bodem 7) se polemizuje s argumentaci soudu prvniho stupné
a jeho Uvahami k prof. Dr. Alexandru Bélohlavkovi a jeho publikaci Rozhod¢i Fizeni,
orde public a trestni pravo, pod bodem 8) se zpochybnuje zavér soudu prvniho
stupné, Ze si Ing. Tomas K-jako jednatel spolegnosti FOKR Czech, s.r.o., mél
dostateCné ovéfit zpusobilost drazené pohledavky k uplatnéni a jeji samotnou
existenci, pod bodem 9) se povazuje za chybny zavér soudu prvniho stupné ke
skutku 1./2 na strané 65 rozsudku, ze najemné sjednané mezi spole¢nosti Sm Vak,
a.s., a FOCUS-METAL, s.r.o., ve vysi 550 K&/m2/rok pro pfipad vydani rozhod¢iho
nalezu JUDr. Petra Ditéte ve znéni, ze najemni vztah ze smlouvy o najmu z roku
1998 neexistuje, neni realnym najemnym, protoZe dle vypovédi svédki

a byla tato vySe najemného pro Sm VakK, a.s., nepfijatelna a sjednana
jen proto, ze jina dohoda nebyla mozna a spoleCnost Sm VakK, a.s., byla
presvédtena o svém uspéchu v fizeni pfed JUDr. Ditétem, pod bodem 10) se
povazuje na strané 66 rozsudku spekulace soudu prvniho stupné stran subjektu,
ktery podal u Okresniho soudu v Olomouci jménem spole¢nosti Sm VakK, a.s., zalobu
na zruSeni rozhod¢€iho nalezu, pod bodem 11) se povazuji za dalSi spekulativni
uvahy krajského soudu bez dukazniho podkladu na strané 69 a nasl. rozsudku
spocCivajici vtom, Ze pokud je poukazovano na fadu trestnich oznameni na
odvolatele, ktera skoncila odlozenim véci, tak z téchto listin Ize u€init pouze jediny
zaveér, Ze se odvolatelé niceho nelegalniho nedopustili, pod bodem 12) se poukazuje
na ryzi spekulaci na strané 70 rozsudku, kde soud prvniho stupné hovofi o zajisténi
Mgr. Martina _ jako osoby ochotné realizovat zmanipulované rozhodgi Fizeni,
pod bodem 13) se polemizuje se zavérem soudu prvniho stupné na strané 70
rozsudku, Ze ostraZitost Ing. m pfi jednani s odvolateli nedosahovala
potfebné urovné, protoze se s odvolateli znal z dfive provadénych drazeb, pod
bodem 14) se zpochybriuje uvaha soudu prvniho stupné, jak odvolatelé a Ing.
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Zdenek Ll vvazovali pfi podpisu rozhodgich dolozek, pod bodem 15) se
povazuje za nepravdu, Ze by ke dni podpisu rozhod¢i dolozky nebyl mezi statnim
podnikem Milnea a spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.0., zadny pravni vztah, pod
bodem 16) se povaZzuji za zcestné a spekulativni Gvahy krajského soudu na strané
73 rozsudku pfi posouzeni rozhod¢&ich dolozek tykajicich se statniho podniku Milnea,
kdy soud prvniho stupné upozorfiuje na to, Zze rozhod¢i dolozky ,nenesou prvek
pravniho zastoupeni“ a zpochybfuji se uvahy krajského soudu o ¢asové souvislosti
doru€eni oznameni o zahgjeni rozhodCiho fizeni statnimu podniku Milnea dne
21. 12. 2005 bez podkladovych materialll se stanovenim lhaty k vyjadfeni 15 dn(
a doruceni podkladovych materialt az dne 11. 1. 2006, pod bodem 17) se namita, ze
svédek Ing. Zdensk SYJll by! v piipravném fizeni vyslechnut v rozporu se
zakonem, bez pfitomnosti obhajce, pod bodem 18) se na strané 76 a 77 rozsudku
vytvafi krajskym soudem ,pfibéh“ o tom, jak dle jeho pfedstav probihalo uzavieni
rozhodci dolozky se spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici a jaké
uvahy a myslenkové pochody pfitom odvolatelé méli, a charakterem zapisu z jednani
ze dne 18. 12. 2006, pod bodem 19) se polemizuje se zavérem krajského soudu na
strang 78, Ze zajem Milana DJjjjjj o najem pozemki spolegnosti Focus-Metal,
s.r.o., neni hodnovérny, nebot je udajné vSeobecné znamo, Ze takové pozemky
nelze vyuzit jinak, a proto pro jiné, nez vodarenské spolec¢nosti vlastnici stavby na
nich stojici, nejsou lukrativni, pod bodem 20) se polemizuje s podivem krajského
soudu na strané 79 rozsudku, Ze cena najmu byla sjednana u obou vodarenskych
spole¢nosti na 650 K&/m2/rok, aniz by byla diferencovana dle lokality, pod bodem 21)
se zpochybnuje zavér krajského soudu na strané 80 rozsudku, kde se dovozuje, Ze
rozhodCi Fizeni bylo zinscenované a vtomto zinscenovaném fFizeni ma spocivat
podvodny mechanismus, pod bodem 22) se polemizuje se zavérem krajského soudu
na strané 82 rozsudku, kde se zabyva rozhod¢im fizenim ve vztahu ke statnimu
podniku Milnea a namita, Zze byly sjednany rozhod¢i dolozky, aniz by spole¢nosti
FOKR Czech, s.r.o., a statni podnik Milnea byly v pravnim vztahu, obdobna
problematika je uvedena pod bodem 23) v pfipadé vodarenskych spolecnosti, pod
bodem 24) se polemizuje se zavérem krajského soudu na strané 84 rozsudku, kde
se dovozuje zinscenovanost rozhod¢iho Fizeni ztoho, Ze rozhodce do vyroku
rozhodcCiho nalezu opsal petit zaloby, ale zejména pak z toho, Zze spole¢nost Focus-
Metal, s.r.o., pronajala Milanu idealni spoluvlastnicky podil, coz neni
mozné a rozhodce na tuto namitku spolecnosti Vodovody a kanalizace Jablonné nad
Orlici, a.s., nereagoval, pod bodem 25) se dovozuje fabulace ze strany krajského
soudu, Ze po vymozeni pohledavek pfiznanych rozhod¢imi nalezy by doslo k pfevodu
obchodnich podilt ve spole¢nostech FOKR Czech, s.r.o., a FOCUS-METAL, s.r.o0.,
na spolecnost Varan Trading Inc. a Indica Corporation, a k faktickému ,umrtveni Ci
uspani“ téchto spolec¢nosti a pod bodem 26) se krajskému soudu vytyka na strané 88
rozsudku, ze tento pouze jedinou vétou pfi rozboru pravni kvalifikace zminil, Ze
odvolatelé ziskali podvodnym zplUsobem od zastupcl jinych subjektl smySleny
podklad pro rozhod¢&i fizeni, které nasledné zinscenovali.
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V pisemném oduvodnéni odvolani obzalovaného Mgr. Martina se
uvadi, Zze je podano v celém rozsahu pro podstatné vady z pfipravného fizeni | rizeni
pfed soudem.

Ohledné své cinnosti jako rozhodce odvolatel poukazuje na protizakonné
utoky na jeho pravni nazor uc€inény v souladu se zakonem ¢&. 216/1994 Sb. Za
nespravnou povazuje také skuteCnost, Ze po ném bylo ve dnech 24.9.2008,
2.10.2008, 13.11.2008 a 18.11.2008 pozadovano mnohostrankové vysvétleni k jeho
¢innosti jako rozhodce. Odvolatel k usneseni dle § 160 odst. 1 tr.f. ze dne
20.11.2008 uvadi, ze v dobé, ktera se mu klade za vinu, nemohla existovat Zadna
dohoda, kdyZ se se spoluobzalovanymi dostal do kontaktu az pfi studiu spisu.

Za nezakonny povazuje pfikaz k provedeni domovni prohlidky ze dne
12.11.2008 se zamérenim na zjisténi jeho Cinnosti jako rozhodce a také zajisténi
jeho pocitaCe v opravarenské spoleCnosti, kde se v tu chvili nachazel. Pfedmétny
pocita€ byl pfitom protizakonné vracen Jifimu , pfestoZe o odvolatelové
vlastnictvi neni pochyb. Dale namit4, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu
a spravedlivy proces, kdyZz nebylo vyhovéno jeho navrhu na provedeni dukazu
vyslechem Jany C , sekretarky a zapisovatelky, ktera se zucastfiovala jeho
rozhod¢ich nalezl, a o relevantnosti jejiho vyslechu tak neni pochyb. Za nezakonny
povazuje odvolatel také ukony provedené ve dnech 20.2.2009, 29.6.2009 a 7.7.2009,
o nichz byly pofizeny protokoly o pribé&hu ukonu s ,blize nespecifikovanym ukonem
fizeni“, pfestoze trestni fad takovy ukon nezna. Navic byl vyzvan ke zpfistupnéni dat
na svém pocitaci, Cimz byl také vyzvan k sebeobvifiovani.

Napadeny rozsudek povazuje odvolatel za nepfezkoumatelny, protoZe neni
strucny, jasny, presvédCivy a také pro absenci pfimého dukazu a hodnoceni
nepfimych dukazu, které by vedly k jedinému zavéru. Navrhuje proto, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zruSil a vratil véc soudu prvniho stupné
nebo odvolatele zprostil viny ve vSech bodech obhajoby.

Odvolani tohoto obzalovaného bylo rovnéz pisemné odlvodnéno jeho
obhajcem JUDr. Bohumirem JaneCkem, substituovaném Mgr. Lumirem Kapiasem,
ajsou jim napadany vyroky o viné, trestu, v€etné vyroku o zdkazu Cinnosti pro
divody dle § 258 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), pism. d) tr.F. a navrhuje, aby
odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a dle § 226 pism. a) tr.f. odvolatele zprositil
obZaloby, nebot’ nebylo prokazano, Zze se staly skutky, pro které je stihan, pfipadné
napadeny rozsudek zruSil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti nebo statnimu zastupci k doSetfeni.
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V nasledné doplnéném odvolani, odivodnéném taktéz prostfednictvim
obhajce obZalovaného Mgr. Martina !\F se dale uvadi, ze soud nerespektoval
zakladni zasady trestniho Fizeni uvedené v ustanoveni § 2 tr.f. Odvolatel namita
zaujatost soudu, ktery projednavanou véc oznacuje jako velmi sofistikované jednani
v_rozhodcim fizeni a piirovnava ji k piipadu soudce EJjjjj a soudkyné Sandry

, Ci pokud soud uvadi, Ze protipravni jednani bylo Iiniciovano na podkladé
neuspechu obzalovanych Ing. Tomase Kjjjjjfj a Jana a jejich pravniho
zastupce Mgr. Libora Holemého. Odvolatel si poklada otazku, jakym zplsobem
krajsky soud dedukuje, Ze se jako rozhodce podilel na realizaci podvodného jednani,
zda to méla byt tendence, co nejvice zkratit InGtu k vyjadfeni spoleCnosti MILNEA,
tim, Ze ji uvédoméni o konani rozhodc¢iho Fizeni bylo doru¢eno v dobé& vanocnich
svatku (viz str. 73 odlivodnéni rozsudku). K tomu odvolatel dodava, ze vytka soudu
ohledné pisemné formy vedeni rozhodciho fizeni neni pravdivou, nebot Fizeni
u spolecnosti VaK Jablonné a VaK Bruntal mélo formu ustni. Podobné ani neuspéje
argumentace soudu, pokud uvadi, Ze odvolatel nékterou ze stran pfi rozhodovani
protézoval, nebot odvolatel rozhodoval na zakladé predlozenych dukazu.
Mnohamilionové naklady Fizeni, které byly pfiznany odvolateli, mu po pravu nélezi,
nebot rozhodCi fizeni je uplatné. Odvolatel odmita nazor soudu, ze argumentace
uvedena v rozhod¢ich nalezech je pouze obecna a vagni, kdyz je zcela standardni
a ni¢im se nevymyka bézné praxi.

V otazce vySe nijemného odvolatel odkazuje na komplex smluv a rozhodci
fizeni pfed JUDr. Petrem Ditétem, MBA, ve vztahu ke smlouvam mezi Sm VaK
a MILNEA z obdobi let 1998 a 2002, v nichz stoji, ze neuzavre-li spole€nost Sm VaK
Ostrava se spoleCnosti FOCUS-METAL najemni smlouvu k pozemkim
s pozadovanym najemnym ve vysi 550,- K&/m?/rok, dojde k prodeji predmétnych
pozemkul spolecnosti Sm VaK za ¢astku ve vysi 2.400.000,- K& (rozhod¢€i nalez byl
vydan dne 15.7.2005). Svédkové Mgr. a JUDr. uvedli, ze vyse
nadjemného byla pro Sm VaK nepfijatelna, nicmeneé ji nezbylo nez najemni smlouvu
uzavrit. Za situace, kdy odvolatel neznal pozadi uzavieni najemni smlouvy a nemohl
védét, ze se jednalo o zastfeny pravni ukon, kdyz spoleCnost Sm VaK Ostrava
predpokladala vysledek rozhodciho fizeni dle rozhodce JUDr. Petra Ditéte, MBA dne
15.7.2005, kterym nebyla zpochybné&na cena najmu ve vysi 550,- K&/m?/rok, odmita,
Ze by mohl rozhodnout jinak. V kontextu uvedeného pak odvolatel uzavira, Ze krajsky
soud nikdy nepfipustil jinou mozZnost nez tu, Ze rozhodci fizeni bylo zinscenované
a Ze jednani obzZalovanych bez spoluprace s odvolatelem by nemélo smysl. Krajsky
soud vSak podle odvolatele pracuje namisto prokazanych faktl se svymi prfedstavami
o existenci dohody mezi nim a spoluobzalovanym Ing. K] (€. 1. bod 1), mezi nim
a spoluobzZalovanym (Cl. I. bod 2), mezi nim, obzalovanym
a obZalovanym cl. Il. bod 1 a bod 2).

R

Odvolatel opakované zdlraznuje neakceptaci provedeni diukazu vyslechem
jeho sekretarky a pfehrani zvukového zaznamu ze zajisténého pocitace, jimiz by byl
proveden objektivni obraz o ustnim jednani rozhodc¢iho fizeni. Krajsky soud se vSak
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spokoijil pouze se subjektivnimi sdélenimi neuspésnych ucastnikil rozhod¢iho Fizeni
a zkratil jeho pravo na obhajobu.

V pisemném oddvodnéni odvolani obzalovaného Milana
vypracovaném jeho obhajkyni JUDr. Jifinou Fellnerovou, se podava, Ze trestna
ginnost odvolatele nebyla prokdzana. Zadny z dikazd nepotvrdil, Ze by mezi
odvolatelem a Janem ¢i Mgr. Martinem byly néjaké kontakty,
pokud se ty€e najemnich smluv, ty meéli vS8echny nalezitosti pozadované pravnim
predpisem, pficemz uzavienim €i odstoupenim od nich nevznikl odvolateli majetkovy
prosp&ch. Zadny z dukazt také nepotvrdil, Ze by odvolatel védél o tom, Ze maijitel
pozemkl ma se spoleCnostmi VaK Jablonné a VaK Bruntal uzavieny rozhoddi
dolozky a Ze poda navrh na zahgjeni rozhodCiho fizeni. Spole¢nost FOCUS je
vlastnikem pozemku a ma pravo s nimi nakladat, tedy i pronajmout. V pfipadé
najemni smlouvy v Horni Cermné, uzaviené bez souhlasu spoluvlastnika, tj. CR, kdy
si okruh vlastnik nekontroloval, méla tato skutecnost vliv na jeji platnost.

Nesouhlas projevuje odvolatel se zavérem soudu, Ze rozhodCi dolozky byly
uzavieny neplatné a Ze institutu rozhod&iho Fizeni bylo zneuzito, kdyz podle
rozhodnuti nékolika soudud v ob&anskopravnim fizeni v této véci byly rozhodci
dolozky uzavfeny platné a Ze postup jednatell spole¢nosti FOCUS METAL, s.r.o., pfi
podani navrhu na zahajeni rozhodciho fizeni byl legitimni. Bezpfedmétna jsou pfitom
tvrzeni Fediteld vodohospodaiskych spolecnosti, ktefi podepsali tyto dolozky, ac
neznali jeji obsah. Dané spole¢nosti se mohly dle § 31 pism. d) zakona o rozhod&im
fizeni domahat zruSeni rozhod&iho nalezu soudem, pfipadné vyuzit mimoradné
opravné prostiedky. Jejich pochybeni €i neuspédnost proto nelze FeSit v trestnim
fizeni.

Odvolatel zavérem shrnuje, Ze nalézaci soud, a¢ nemél jediny dikaz
potvrzujici umyslnou pomoc odvolatele, dospél k zavéru o spachani pomoci k pokusu
trestného Cinu odvolatelem. Na zakladé vySe uvedeného proto navrhuje, v Casti
tykajici se jeho osoby, zruSeni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby v plném
rozsahu, nebot jeho jednani neni trestnym €inem.

ProtoZe obhajkyné obzalovaného Milana DJjjjjjlj. JUuDr. Jifina Fellnerova,
ukoncila advokatni ¢innost, byl tento obzZalovany vyzvan, aby si zvolil nového
obhajce. Na zakladé piné moci ze dne 5. 9. 2013 si obZalovany Milan DjjjjjjjJj zvolil
obhajce JUDr. Jitiho Silhavého, jenZ rovnéz za obZalovaného vypracoval pisemné
oduvodnéni odvolani.

V ném se uvadi, Ze v fizeni pfed krajskym soudem chybél jakykoliv dukaz, ze
se odvolatel chtél dopustit podvodného jednani a Ze jednal v soucinnosti s ostatnimi
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obZalovanymi, zejména, Zze védél o jejich krocich pfed uzavienim najemnich smluv
a o jejich vypovézeni. ZdlUraznuje, Zze zadny z obzalovanych ve véci nevypovidal,
soud mél k dispozici ohledné udajné trestné Cinnosti odvolatele pouze listinné
ddkazy, tzn. zminéné najemni smlouvy a jejich vypovédi, takze ohledné jakékoliv
dohody na event. podvodném jednani, resp. ,zpraveni o ném a jeho akceptaci ze
strany odvolatele®, chybi jakykoliv dikaz.

Podle odvolatele nemlze obstat argumentace krajského soudu, Zze se mohl
podilet na udajném podvodném jednani ostatnich obzalovanych, minimalné o jejich
zaméru musel byt ,zpraven®, zejména s ohledem na to, Ze na pozemcich byly
umistény vodohospodaiské stavby, takze jiné pouziti pozemkld nebylo prakticky
mozné, kdyz tento zavér je odlvodnén cenou sjednaného najmu, ktera neodpovida
pomérum v misté a poukazuje se na to, Zze obvykla cena za najem pldy se v misté
pohybuje do 20 K& za m?. K tomu dodava, Ze se dlouhodobé zabyval problematikou
v oboru ,voda“, z provedené kalkulace byl pfesvédcen, ze investice do pronajmu se
vyplati a Ze Castka za najem je odpovidajici. Argumentuje tim, Ze je tfeba vzit
v Gvahu, Ze na pozemcich jsou stavby, které svymi vlastniky jsou podnikatelsky
vyuzivany, takZe bylo jisté spravedlivé a neodporujici zakonu, aby i vlastnik
pozemku, resp. najemce, meél narok na ¢ast zisku, ktery dosahuje vlastnik staveb.
Zjistil, Ze investice by byla pro ného vyhodna a najemni smlouvy na pozemky
uzaviel. Je zfejmé, Ze stanoveni hodnoty najmu pozemkl, na nichz jsou
vodohospodarské stavby Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici a VaK Bruntal,
a.s., bylo odpovidajici (540 K& a 1055 K&/1m?/rok).

Podle odvolatele je zfejmé, ze zavéry Krajského soudu v Ostrave, ze
napomahal podvodnému jednani jiného, nemohou obstat, a Ze nelze vyvrétit jeho
obhajobu, ze motivem, pro¢ uzaviral najemni smlouvy, nebyla snaha nékomu pomaoci
k pachani trestné Cinnosti, ale zcela opravnény zamér pronajmem se podilet na zisku
vodohospodarskych spoleCnosti, které s vyraznym ziskem podnikaji na pozemcich
ve vlastnictvi jiného. Je presvédCen, Ze takovy motiv je z hlediska zakona
nezavadny, Slo tedy o zamér souvisejici s podnikanim a nebyla prokazana
subjektivni strdnka stihaného jednani. Krajsky soud mél proto minimalné
v pochybnostech rozhodnout v jeho prospéch a obZzZaloby statniho zastupce ho
zprostit.

Pro Uplnost poukazuje i na usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 11 Tdo
1121/2011, ze dne 14. 3. 2013, které se zabyva obdobnou problematikou a vyplyva
znéj, Ze jestlize poSkozeny sam zjevnou neopatrnosti, které se mohl snadno
vyvarovat, jednal v neprospéch organizace, pak se s dusledky této nejistoty musi
také sam vyporadat, a to za pouziti prostfedkl soukromého prava. Z hlediska
principd, na nichz je zalozen demokraticky pravni stat, je nepfijatelné, aby trestnim
postihem jednoho ucastnika soukromopravniho vztahu byla nahrazovana nezbytna
mira opatrnosti druhého UCastnika pfi ochrané vlastnich prav a majetkovych zajma.
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Trestnim postihem neni mozné nahrazovat instituty jinych pravnich odvétvi uréené
k ochrané majetkovych prav a zajmd. V daném prfipadé pak poskozené organizace
disponovaly kvalifikovanymi pracovniky, ktefi jisté mohli zapisy z jednani z 18. a 20.
12. 2006 kvalifikované posoudit, véetné eventualnich nasledkl, a opravit pasaze,
které by vyznivaly v neprospéch jejich spoleCnosti. Toto vSak neucinili a bez dalSiho
potvrdili spravnost zapisu. Sami vSak uvedli, Ze zapisy podepisovali v ¢asové tisni
a ze prakticky nekontrolovali jejich spravnost a Uplnost. Je tedy otazkou, zda vibec
v jednani pfimych pachatell Ize spatfovat trestny €in a zda je vibec dana objektivni
stranka trestné cinnosti. Podle odvolatele jeho jednani nema znaky stihaného
trestného Cinu po objektivni ani subjektivni strance, a proto navrhuje, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ohledné jeho osoby zrusil a obzaloby statniho zastupce ho
zprostil, pfipadné, kdyby sam nemohl takto rozhodnout, aby véc po zruSeni
napadeného rozsudku vratii soudu prvniho stupné knovému projednani
a rozhodnuti.

Obzalovany Milan Djjjjjj ve svém viastnoru¢né sepsaném dopliiku svého
odvolani ze dne 17. 9. 2013 uvadi, ze pfes rozsahlost a obsahlost rozsudku
nalézaciho soudu jeho obsah absolutné nechape pro nelogicka, predlouha souvéti
a vyznamové jsou mu zcela cizi. Kjeho osobé se vztahuje pouze nékolik zcela
nepravdivych vyroku a tvrdi, Ze o v8em ostatnim, co se vrozsudku piSe, nemél
adodnes nema zadné povédomi, ani relevantni informace, vychazi pouze
z rozsudku a napada pouze tyto vyroky.

Namita, Ze se nikdy s nikym na svém postupu vramci projektu ,Pada“
nedomlouval a prohlasuje, Ze nebyl Zzadnym udajnym pachatelem nebo pachateli
vyrozumén o tom, jak bude do budoucna nalozeno s druhym vydanim smlouvy
0 najmu a odstoupeni od smlouvy o najmu. Tvrzeni soudu v tomto ohledu povaZzuje
za zcela nepravdiva a nedoloZzena zadnym konkrétnim dukazem.

Za zcela zavadéjici vyrok povazuje, Zze podepsal smlouvu o najmu k pozemku
od Focusu-Metal, a€ si byl védom, Ze jiny zpUsob vyuziti pozemku, nez stavajici neni
mozny (strana 10 rozsudku, odst. 2). K tomu dodava, ze pozemky meély byt vyuzity
tak, jak je popsano v jeho projektu ,Puda“, k vyroku na strané 15 rozsudku, Ze
opatfenim prostfedkd umoznil jinému spachani trestného ¢inu, zduraziuje, ze
smlouvu o najmu pozemkul ze dne 28. 3. 2007 a odstoupeni od této smlouvy ze dne
30. 4. 2007 nejsou zadné ,prostfedky”, ale Fadné a nékolika soudy ovéfené pravni
akty. Podotyka, Ze jiz pfed podpisem smlouvy o najmu mél informace z vefejnych
zdroju dostupnych Siroké vefejnosti a nasledné z vypoctd, ze vySe najml téchto
pozemku je vice jak 1.000 K&/metr/rok. Tuto cenu pfi jednani o najmu samoziejmé
tajil, protoze pokud by ji znal i Focus-Metal, jako pronajimatel, nikdy by smlouvu
s ngjmem 650 KE nepodepsal. Timto faktem vyvraci ucelové tvrzeni soudu
0 ,dohodé“ s Focus-Metal. Tyto ekonomické relace vedouci k uzavieni smluv byly
doloZeny znaleckymi posudky, vypracovanymi znalcem Krajského soudu v Ostravé,
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a je véci soudu, Ze zcela ucelové k tomuto faktu nepfihlédl. Cenu najmu netajil
a vefejné ji prezentoval v CT 1 Ostrava, v pofadu ,Reportéfi‘, kde pfi otazkach
reportéra Dana BjjjjjJJf jasné poukazuje na to, Ze pozemky maji cenu 1.000 K¢ a vice
za metr a rok. To je zaznamenano jak ve scénéfi, tak i v archivu CT 1 Ostrava —
.Reportéfi“ a na nosicich DVD, které muze taktéz predlozit. Timto vyvraci zcela dalSi
nesmysiné a ni¢im nepodloZzené tvrzeni vrozsudku, které zapfiCinilo, Ze cely
rozsudek je postaven na nesmyslu tvrzeném neinformovanymi reportéry a nasledné
umysiné nepravdivé predstaviteli jednotlivych ,vak(“, tedy VaK Bruntal a VaK
Jablonné nad Orlici, a to, Zze pozemky maji cenu najmu 2-20 K&/m/rok. Takto
uvedena cena 2 K& za m/rok a jim podepsana cena ve smlouvé o najmu 650
K&/m/rok byla z nefundovanosti a neznalosti predstaviteld VaK Bruntal, VaK
Jablonného, nalézaciho soudu a reportérd rozbusSkou celého procesu, ktery jiz trva
viceméneé 8 roku.

Na zakladé toho odvolatel dovozuje dalsi neuvéfitelné nelogicky vyrok soudu
v odivodnéni rozsudku, kdyz vytyka naprostou neznalost nalézaciho soudu v oblasti
realitnino trhu s najmy komerénich pozemkld a naproti tomu pastvin, kdyz neslo
o citovy projev, ale pragmaticky obchodni kalkul (strana 79, odst. 3 rozsudku), Ze
nema nalézaci soud zadny dikaz k tvrzeni, Ze byl spraven pfimymi pachateli nebo
nékterymi z nich, k jakému ucelu budou tyto pisemnosti pouZzity (strana 89, odst. 1
rozsudku), Ze nerozumi zavéru, Zze se néjakého jednani dopustil ze subjektivniho
hlediska umysiIng, a to v umyslu pfimém, Ze neuplatnil Zadnou relevantni obhajobu
formou vlastni vypovédi (strana 58, odst. 2 rozsudku), kdyZ z jeho strany nebylo
o ¢em vypovidat, nebot o plném rozsahu véci nevédél. Podle jeho nazoru
0 mimofadné velikém tlaku na jeho osobu svéd¢i i cilevédomé, uCelové a zamérné
provadéné $iteni poplasné zpravy CT 1 Ostrava — ,Reportéfi“, kdy fadové asi 2 az 3
tydny davali v hlavnim vysilacim Case na obrazovku upoutavku s jeho fotkou
a komentarem, ze drzi 1.000.000 rukojmi a hrozi vyziznivénim batolatim, kojencim,
tedy smrti. Paradox celé situace spatfuje vtom, Ze dle jeho propoctl spolecnost
Focus-Metal po téméF osmi letech pratahu diky policii, vySetfovatelim a soudu bude
inkasovat najem ve vysi jesté vétsi, nez uvadéna udajna Skoda. Diky novinarlim
a neschopnosti policie a nalézaciho soudu pfiSel nejen o své jméno, ale i svou
existenci, o podnikani, a hlavné o podnikatelsky zamér z projektu ,Puda“. Co se tyka
pana MJij. tohoto osobné a ani jinak neznal a v dobé uzavfeni smiouvy o jeho
existenci nevedél, tudiz se s nim, stejné jako s F]. na néjakych postupech
nebo nakladani s jeho pisemnostmi nedomlouval, ani nemohl domlouvat.

Navrhuje proto, aby vrchni soud zruSil rozsudek v plném rozsahu a vynesl| ve
vztahu k nému zprostujici vyrok.

Odvolani poSkozeného statniho podniku MILNEA, v likvidaci, je pisemné
oduvodnéno prostfednictvim zmocnénce JUDr. Petra Tomana a je jim napadan vyrok
o nahradé skody, jimZ bylo odkdzano na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, nebot
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soud nedovodil pfi€innou souvislost s jednanim obzalovanych. K tomu odvolatel
dodava, ze do Castky 60.557.309,48 K& nezapodital zadné vydaje spojené s obranou
vuci spole¢nosti FOKR Czech, s.r.o., a spole¢nosti FOCUS-METAL, s.r.o. Namita, ze
soud smésSuje Skodu zplsobenou poskozenému (srov. rozhodnuti ¢. 55/1971 Sb.
rozh. obg.) a obohaceni pachatele jako jeden ze zakonnych znaki dokonaného
trestného Cinu podvodu. Na existenci Skody nic neméni skuteCnost, Ze penézni
prostfedky se dostaly ¢i nedostaly do dispozice obzalovanych, nebot tato skuteénost
ma vliv pouze na posouzeni dokonani trestného €inu. Navic z provedenych dukazu
vyplyva, ze Castka 16.509.282.30 K¢, vymozena z provedenych exekuci vedenych
proti poSkozenému, byla soudnim exekutorem prevedena obZalovanym, resp. jejich
spolecnostem, konkrétné Ing. Tomasi K] a spolecnosti Indica Corporation
a dalSim osobam.

Co do zpUsobené Skody v Castce 60.557.309.48 K&, odvolatel uvadi podrobny
soupis vymozeného plnéni soudnim exekutorem, pfitom podstatna cast téchto
penéznich prostfedkld byla zajiSténa organy Cinnymi v trestnim fizeni, nikoliv vSak
vydana odvolateli.

Dalsi osobou, ktera se obohatila v dusledku trestného jednani obzZalovanych,
je soudni exekutor z exekuce nafizené Okresnim soudem v Olomouci, sp.zn. 50 Nc
5848/2006, a to v Castce 1.897.253 K¢, pfipadajici na svou odménu, kdyz pfedmétna
exekuce byla provedena jako pfimy dusledek trestného jednani obzalovanych
(obzalovani si nejprve nezakonnym postupem opatfili titul neexistujici pohledavky,
a poté ji vymahali).

Odvolatel zavérem shrnuje, ze v dusledku trestného jednani obzalovanych
dosSlo k obohaceni v celkové Castce 16.509.282.30 K¢, tj. u obZalovanych v Castce
14.191.790,30 K& a dalSich osob v Castce 2.317.492 K¢, pficemz Castka
2.317.492 K¢, ktera se sestava z odmény soudniho exekutora ve vysi 1.897.253 K¢
a z Castky prfevedené pravnimu zastupci spolecnosti FOCUS-METAL, s.r.0., ve vySi
420.239 K¢, je nenavratné ztracena. Pochybeni soudu, spocivajici v nespravné
zjisténém skutkovém stavu, zapficinilo nespravné rozhodnuti o naroku poskozeného
na nahradu Skody, pfitom Ize bez dalSiho dokazovani konstatovat, Ze pravé Castka
2.317.492 KC je minimalni Skodou, ktera vznikla v souvislosti s jednanim
obZalovanych.

Na zakladé vySe uvedeného odvolatel zavérem konstatuje, Ze ma za to, zZe
odvolaci soud muaze postupovat dle § 259 odst. 3 pism. a) tr.f.,, a znovu provést
ddkazy v hlavnim li€eni a zménit vyrok o nahradé Skody. Souc€asné navrhuje, ab
odvolaci soud rozhodl tak, Zze obZalovany Ing. Tomas Kh obZalovany Jan Fi
a obzalovany Mgr. Martin V] isou povinni spolecné a nerozdilng zaplatit
spole€nosti  MILNEA, statnimu podniku v likvidaci, Castku 2.317.492 K¢
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s pfislusenstvim. Ve zbytku naroku se poSkozeny odkazuje na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. V pfipadé, Ze odvolaci soud odvolateli nevyhovi, pak navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla soudu prvniho stupné vracena
k dalSimu fizeni.

V ramci vefejného zasedani obZalovani Ing. Tomas Jan A}, Mar.
Martin a Milan prostfednictvim svych obhajcu setrvali na svych
pisemnych odvolacich namitkach a kone¢ném navrhu, kdyZz obzalovani Ing. Tomas
a Jan uplatnili navrhy na doplnéni dokazovani pfedloZzenymi znaleckymi
posudky Ing. HalamiCka ke stanoveni vySe obvyklého najemného u pozemkul jak
v katastralnim Gzemi Bruntél, tak v katastralnim tzemi Svaty Jifi a Horni Cermna,
osobnim vyslechem svédka , ktery nebyl vyslechnut pfed soudem prvniho
stupné a prehranim DVD zaznamu prfedloZzeného Ing. Tomasem , ktery
dokumentuje, jakym zptsobem byl vydiran ze strany Ministerstva zemédélstvi CR,
pokud se nedohodne, zZe bude trestné stihan a kriminalizovan v rdmci trestniho
fizeni. Obzalovany Mgr. Martin navrhl doplnit dokazovani ve stejném
rozsahu a navic vznesl poZzadavek na doplnéni dokazovani osobnim vyslechem jeho
tehdejsi sekretarky Jany CYij. ktera byla piitomna astnimu rozhodgimu fizeni,
tak jako i zvukovym zaznamem ze zajisténého pocitaCe, kde se nachazi zvukovy
zaznam z téchto jednani VaK Jablonné a VaK Bruntal. Obzalovany Milan
vznesl rovnéz pozadavek na doplnéni dokazovani jiz zminénymi znaleckymi posudky
Ing. Halamicka.

Intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
poboCky v Ostravé, se ve svém pisemném vyjadieni k odvolacim namitkdm
obZalovanych, které predlozil u vefejného zasedani, neztotozfiuje s vytkou
obzalovaného Martina , 2 od rozhodce nelze vyzadovat vysvétleni ve
smyslu § 158 tr.f.,, ve vztahu k jeho Cinnosti rozhodce, a to za situace, kdy byl
obzZalovany zcela v souladu se zakonem ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni
a vykonu rozhodc¢ich nalezl, zprostén povinnosti mienlivosti. Policejni organ v rdmci
provéfovani postupoval zcela v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu,
Mgr. M| by! pfed timto Gkonem seznamen s listinou, jejimz obsahem bylo
zproSténi micCenlivosti rozhodce, byl fadné poucen a podaval vysvétleni ke
skuteCnostem, k nimz byl opravnén vypovidat. V zadném pfipadé nelze takovy
postup povazovat za procesni vadu.

Podle statniho zastupce taktéz neni procesni vadou, Ze skutkova véta
v usneseni o zahajeni trestniho stihani neobsahuje zcela konkrétni datum urcitého
jednani, resp. vtomto sméru obsahuje pouze urcité Casové obdobi od — do.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani, resp. jeho formulace ve vztahu k popisu
skutku, odrazi urovenn poznani a souborl skutkovych zjisténi organu cinného
v trestnim Fizeni k datu vydani tohoto usneseni. Podstatné z hlediska zakonnosti
takového usneseni (co do jeho vyroku) je fakt, Ze obsahuje popis vSech znaki
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skutkové podstaty zvoleného trestného €inu a skutek individualizuje do té miry, aby
nemohl byt zaménén s jinym. V tomto sméru odvolatelem kritizované usneseni
splfiuje pozadované limity.

Namitka nezakonnosti provedené prohlidky nebytovych prostor uzivanych
obzalovanym Magr. jiz vibec nema opodstatnéni. Vzhledem k tomu, Ze
obZalovany je souCasne advokatem a pfedmétem prohlidky byly prostory, v nichz
pro zajisStovaci ukony v prostorach, v nichZz je vykonavana advokacie v souladu se
specialnim ustanovenim § 85b tr.F., ackoli jeho ukolem nebylo primarné zajistovat
nosice s informacemi pochézejicimi z vykonu advokacie.

Vytka spocivajici v nezakonnosti zmocnéni se pocitace obzZalovaného Magr.
N! a prozkoumanim jeho pamétového média taktéZ nema oporu v trestnim
fadu. obou ukonech byl Fadné sepsan protokol, o terminu pFezkoumani
pamétového média pocitaCe byli vyrozuméni obhajci i obvinéni (néktefi z nich se
ukonl zucastnili) a po pfezkoumani paméti byl pocita¢ vracen tomu, kdo jej vydal,
zcela v souladu s pfislusnym ustanovenim trestniho Ffadu. Ani v takovém postupu
nelze spatfovat zadnou procesni vadu.

K neprovedeni vyslechu svédkyné Jany C si statni zastupce dovoluje
odkazat na pfisluSnou pasaz napadeného rozsudku (strana 56 oduvodnéni). S tam

prezentovanymi zavéry nalézaciho soudu se v plném rozsahu ztotozfiuje. Stejné tak
plati i pro odvolaci namitky k neprovedeni dikazl( v podobé svédeckého vyslechu
Ing. Ih nepfehrani DVD zaznamu a neprovedeni znaleckého posudku Ing.
Halamicka. Nalézaci soud svlj postup nalezité a presvédCivé odUlvodnil, ke
znaleckému posudku Ing. Pavla Halami¢ka pouze konstatuje nad ramec oduvodnéni
napadeného rozsudku, Ze ve vztahu k tomuto znalci je aktualné vedeno trestni fizeni
ve fazi provéfovani pro podezfeni ze spachani trestného c&inu kfivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku, a to pravé v souvislosti s podanim vySe
citovaného znaleckého posudku v ramci civilniho Fizeni. Dozor nad zachovavanim
zakonnosti vtomto pfipravném Ffizeni vykonava Okresni statni zastupitelstvi
v Bruntale. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
dovoluje si odkazat na strany 57 — 86 odivodnéni, kde nalézaci soud poskytuje vycet
jednotlivych dikazd a velmi podrobné a pfiléhavé je hodnoti ve vzajemnych
souvislostech zcela v souladu se zasadami formalni logiky a v pfislusném ¢asovém
ramci. Jeho vyvody jsou presvédCivé a bez divodnych pochybnosti umoznuji ucinit
zavér o viné obzalovanych. Stran namitky podjatosti soud rozhodl jiz v Gvodu
hlavniho li¢eni a k tomu si dovoluje odkazat na pfislusna rozhodnuti.

K odvolacim namitkam obzalovaného Milana statni zastupce uvadi,
Ze toto odvolani je postaveno na vytrzeni jednotlivych dukazl a jejich samotném
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hodnoceni. Smlouva tohoto obzalovaného ohledné najmu predmétnych pozemku
skute¢né obsahuje vSechny formalni naleZitosti tohoto typu smluv, ale teprve pfi
posouzeni v§ech pfedchozich a naslednych kroku (pfikladmo obzalovany nedokazal
vysvétlit, jakym zplisobem hodlal na pronajatych pozemcich podnikat, cena, kterou
se zavazal za pronajem platit, byla doslova likvida¢ni s ohledem na jeho majetkove
poméry, také ji nezaplatil ani za jeden mésic, smlouvy bezprostifedné po formalnim
,hepredani“ pozemku vypovédél, pficemz pravé u néj byl zajistén tzv. projekt ,Pada*“,
material krajné nepratelsky k vodohospodaiskym spoleCnostem a vyzyvajici
k majetkovym atakim proti nim a v neposledni fadé skuteCnost, Ze se v oblasti
drazeb takovychto pozemkl dfive pohyboval) umoziuje posoudit celé jednani
obZalovaného ve vSech souvislostech. Vtomto sméru lze odkazat na peclivé
hodnoceni nalézaciho soudu, které je obsazeno na strané 57 az 86 odlvodnéni
napadeného rozsudku. Obdobné plati i pro argumenty uzité v doplnéni odvolani ze
dne 13. 9. 2013.

K odvolacim namitkam obzalovanych Ing. Tomase K] a Jana Fjjjjl] statni
zastupce konstatuje, Z2e nalézaci soud posuzoval zcela ojedinélé, vysoce
sofistikované trestné jednani, sestavajici z fady na sebe navazujicich kroku, které by
samy o sobé naprosto nevzbuzovaly zadné (Ci jen minimalni) podezieni z nekalého
jednani. Vtomto sméru je skutecné nezbytné zahrnout do popisu skutku také ty
okolnosti, které samy o sobé& nevystihuji Zadny ze znakl skutkové podstaty jednani
pravné kvalifikovaného jako trestny €in podvodu ve stadiu pokusu. Naopak v tomto
pfipadé tvofi nékteré ze znakl skutkové podstaty skupiny €i soubory jednotlivych
krokl obzalovanych. Pokud jsou vioZeny do popisu skutku také nékteré kroky ¢i dilCi
jednani, které takovy charakter nemaji, je to spiSe ve snaze o lepSi ,Citelnost” vyroku.
V kazdém pripadé takova skutecnost (tedy to, ze vyrok obsahuje i nepotiebna dilCi
jednani), nemuze byt ddvodem ke zruSeni rozhodnuti, pokud v8ak zaroven ve vyroku
nechybi vyjadfeni vSech povinnych znakl skutkové podstaty uvazovaného trestného
¢inu. Podle statniho zastupce odvolatelé na podporu svych argumentl uvadi priklady
pletich pfi zadani vefejné zakazky, Ci pletich pfi vefejné drazbé, a dovozuji, Ze
v téchto pfipadech nezakonnych dohod mezi u€astniky vefejnych zakazek, soutézi
a drazeb, jde vzdy o pletichy, nemiZze se jednat o podvod a dochazi k zavéru, ze
nebylo-li by takovych ustanoveni trestniho zakoniku, vySe zminéné dohody by nebyly
trestné. S touto argumentaci statni zastupce nesouhlasi, nebot samotnou podstatou
obZalovanymi zminovanych skutkovych podstat je vytvofeni zdanlivého stavu,
nesouladného s objektivni realitou, jenz je prezentovan ostatnim soutézicim,
ucastnikim drazeb ¢&i jinych subjektd, zu€astnénym na daném jednani, Casto jde
0 jednani pfimo zastirajici skute¢ny stav. Jde tedy o skutkové podstaty vykazujici
urcity ,podvodny“ €i ,zavadéjici“ charakter trestného jednani (tim ovSem neni fe€eno,
Ze kazdé jednani, které Ize podfadit pod skutkovou podstatu zminénych trestnych
¢iny, by v pfipadé absence oné specialni Upravy bylo mozno posoudit jako trestny ¢in
obecného podvodu). Pouze to neni kategoricky vylouceno, jak se domnivaji
odvolatelé, a v tomto konkrétnim pfipadé nalézaci soud dostate¢né a jasné vysvétlil
pravni uvahy odlvodnujici uzitou pravni kvalifikaci. Na tyto Uvahy lze dopfedu
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v plném rozsahu odkazat. Zcela shodné zavéry plati i k argumentaci odvolatelt
spocivajici ve srovnani rozhodcovské a soudcovské &innosti.

K namitce odvolatell, Ze vyrok o viné napadeného rozsudku je natolik odlisny
od vyrokové Casti obzaloby, a Ze Ize divodné pochybovat o totoznosti skutku, a tim
o dodrZeni zdsady obZalovaci, statni zastupce poukazuje i na teorii i praxi v podobé
fady soudnich rozhodnuti judikaturniho vyznamu, kdy je dana totoznost skutku tehdy,
je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku. Pfitom nemusi
byt jednani nebo nasledek popsan se vSemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci
shoda Céastecna. Podle ustalené judikatury je tfeba rozliSovat pojmy skutek a popis
skutku, skutek je to, co se ve vnéjSim svété objektivné stalo, naproti tomu popis
skutku je slovni formou, jejimz prostfednictvim se skutek odrazi ve vyjadfovacich
projevech lidské komunikace. Pro rozhodnuti organu cinnych v trestnim fizeni je
vyznamny samotny skutek a nikoliv jeho popis, protoZe trestni stihani se vede
ohledné skutku a nikoliv ohledné popisu skutku. V tomto sméru je pfi srovnani vyroku
napadeného rozsudku a vyrokové Casti obzaloby zcela zfejmé, Ze co do popisu
znakl skutkové podstaty trestného Cinu podvodu je totoznost skutku u obou listin
jednoznacné zachovana. DalSi uvahy odvolatelt spocivajici napfiklad ve shodnosti
uziti vtextu vyroku obratd ,rozhodl vrozporu s hmotnym pravem a konstantni
judikaturou®, ¢i ,provedl neuplné dokazovani“, maji podle statniho zastupce spise
filozoficky charakter nez vécny zaklad. Stejného charakteru jsou pasaze popisujici
trestné jednani v poloze snah statniho podniku Milnea a obchodnich spole¢nosti VaK
Bruntél, a.s., a Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici, vylepSit své postaveni
v civilnich sporech ¢&i popisu znéni napadeného rozsudku v podobé produktld jakési
arogance trestniho soudu.

Okolnosti, které predchazely vyslechu svédka SYJJj. isou podrobné

popsany na strané 74 az 76 rozsudku, z nich je zfejmé, ze skuteCnost, Ze svédek

nebyl vyslechnut v pribéhu hlavniho li¢eni, neni poruSenim prava na
obhajobu obzalovanych Ing. a

Rozbor skutkovych vét je provadén v podobé, kdy odvolatelé uchopi Cast
skutkové véty, tuto podrobi analyze, ktera nepracuje s vazbami mezi jednotlivymi
ukony a kroky, hodnoti kazdou skutkovou vétu izolované a jako takova je nutné
nedplnd a zkreslena. Je zcela evidentni, Ze vysledkem takové analyzy je zcela
opacny zavér, nez k jakému dospél prvostupriovy soud. Obzaloba vSak od pocCatku
trestniho fizeni, resp. od samého zacatku trestniho stihani akcentuje, Ze jednotlivé
ukony a kroky obzalovanych samy o sobé nejsou trestné, jsou-li posuzovany
izolované, bez uceleného, komplexniho hodnoceni, nevzbuzujici Zadné pochybnosti.
Teprve vcelém svém kontextu, pfi komplexnim pohledu na celé jednani
obZalovanych, se vynofi jasné rysy jednani, které nelze nez povazovat za trestné.
V tomto sméru nalézaci soud nepochybil, kdyZ posoudil jednani obzalovanych —
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vSechny jejich kroky a Ukony — v celé §ifi, zasadil je do ¢asového ramce a akcentoval
je jako vysoce sofistikované.

Zavérem svého pisemného stanoviska, a také ve vefejném zasedani, statni
zéastupce navrhl, aby odvolani obZalovanych byla zamitnuta v souladu s ustanovenim
§ 256 tr.f., nebot jsou neduvodna.

Zmocneénec statniho podniku Milnea, v likvidaci, rovnéz odkazal na pisemné
vyhotoveni svého odvolani a u€inény konecny navrh.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, na podkladé podanych odvolani
obZalovanych Ing. Tomase , Jana A}, Mor. Martina m a Milana
DIl iakoz i poskozeného statniho podniku Milnea, v likvidaci, podle § 254 odst.
1, odst. 3 tr.F. pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroku napadeného
rozsudku, proti nimz tito odvolatelé podali odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni,
které napadenému rozsudku v téchto Castech predchazelo, a to z hlediska

vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, by pak odvolaci soud
prihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani.

Pokud se tyka fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nebyly v ném
zjistény takové podstatné vady, jak ma na mysli ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a)
tr.f., tedy vady spocivajici v poruSeni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit objasnéni
VEci nebo pravo obhajoby.

Ze strany obzalovanych Ing. Tomase Kjjjjj. Jana , Mgr. Martina

a Milana DJjjjjjjj bylo sice namitano poruseni nékterych ustanoveni, jimiz

se ma zabezpecit objasnéni véci Ci pravo na obhajobu, ale s t€émi se odvolaci soud

neztotoznil. Bylo pfedevSim zjiSténo, Ze trestni stihani obzalovanych bylo vedeno

zpusobem, ktery trestni fad upravuje (zakonny postup zahajeni trestniho stihani,

zakonnost vySetfovacich ukonu, dodrzeni obzZalovaci zasady, dodrzeni ustanoveni

upravujici divody nutné obhajoby, zajisténi realnosti vykonu prav obhajoby). Rovnéz
byla zachovana totoZnost skutku.

K namitce podjatosti pfisedicich senatu soudu prvniho stupné ze strany
obzalovanych Ing. Tomase K] a Jana A} bylo jiz rozhodnuto na pogatku
hlavniho li¢eni usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 7. 3. 2011, ¢€.j. 54 T 3/2010-
6795b, tak, Ze k navrhu obhajce Mgr. René Gemmela a obZalovaného Mgr. Martina
NF na vyloudeni pfisedicich a nahradnich pfisedicich Krajského soudu
v Ostrave, Leonardy Severinové, Karla Sevé&ika, Mgr. Vlasty Bernatikové a Ing. Jifiho
Hrabala podle § 30 odst. 1 tr.F. a contrario nejsou tito vylou€eni z vykonavani ukonu
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trestniho fizeni v trestni véci vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. 54 T
3/2010, na podkladé obZaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 11. 3. 2010, sp.zn. 4 VZV 8/2008. Proti takto citovanému

usneseni soudu irvnl’ho stupné podali obzZalovani Ing. Tomas , Jan

a Mgr. Martin stiznosti, o kterych rozhodl Vrchni soud v Olomouci svym
usnesenim ze dne 19. 5. 2011, &.j. 4 To 34/2011-6867, tak, Ze podle § 148 odst. 1
pism. c) tr.F. stiznosti obZalovanych zamitl. Vtomto sméru lze odkazat na
odGvodnéni jak usneseni soudu prvniho stupné, tak i odlvodnéni usneseni
stiznostniho soudu.

V pfipadé odvolacich namitek, ze soud prvniho stupné neproved| obhajobou
navrhované dukazy, je nutno uvést, Ze ve smyslu § 216 odst. 1 tr.f., neni soud
povinen vyhovét v8em dukaznim navrhim procesnich stran, a proto muze
rozhodnout, Ze nékteré dlkazy neprovede, ma-li za to, Ze proved| vSechny dukazy,
umoznujici zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu pro jeho meritorni rozhodnuti. Nicméné v takovém pfipadé ma soud
povinnost v odlivodnéni svého rozhodnuti ve véci samé logicky a presvédcivé uvést,
pro¢ stranam nevyhovél v provedeni takového dikazu na doplnéni dokazovani.
Podle odvolaciho soudu i této povinnosti soud prvniho stupné vyhovél
a v odlvodnéni napadeného rozsudku na strané 55 a 56 vylozZil, z jakych divodu
neprovedl navrzené dikazy obhajobou a pro€ povazoval provedeni navrhovanych
dikazu za nepotfebné a nadbyte¢né. S timto oddvodnénim se ztotoznil i odvolaci
soud a ze stejnych duvodu zamitl navrhy na doplnéni dokazovani obzalovanymi o
vyslech svédka Ing. Vladimira , pfehranim obrazového zaznamu z CD (C.I.
172), o vyslech svédkyné Jany , tak jako i zvukovych zaznamu
z rozhodcich fizeni, které maji byt ulozeny v pocitai obzalovaného Mgr. Martina

Odvolaci soud se ztotoznil také se zavérem soudu prvniho stupné o procesni
uginnosti dikazu vypovédi svédka Ing. Zderka S ktera byla étena v hlavnim
liCeni za podminek § 211 odst. 3 pism. a) tr.r. Vtomto sméru Ize odkazat na
odavodnéni napadeného rozsudku (€.I. 75), kde je vénovana této problematice
dostateCna pozornost, zejména ve vztahu k zakonnym podminkdm, za jakych byl
proveden vyslech svédka Ing. Zdenka v pfipravném fizeni a za jakych
zakonnych podminek byla tato vypovéd jako dukaz ¢tena v hlavnim liCeni. Nebylo
mozno proto pfisvédCit odvolacim namitkam obzalovanych, kterymi zpochybriuji
procesni uc€innost tohoto dukazu a také zkraceni prava na obhajobu.

K odvolacim namitkam obZzalovanych, jimiz naznaduji, Ze mezi popisem skutku
Zalobniho navrhu a popisem skutk( ve vyroku o viné napadeného rozsudku neni
jednoznacné dana totoznost skutku, je nutno uvést nejprve v obecné roving, Ze
postup organu c&innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho stihani je upraven
ustanovenim § 160 odst. 1 tr.f.,, podle kterého, nasvédCuji-li provéfovanim podle
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§ 158 tr.F. zjiSténé a odUvodnéné skutecnosti tomu, zZe byl spachan trestny €in, a je-li
dostate¢né odivodnén zavér, ze je spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ
neprodlené o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni
divod k postupu podle § 159a odst. 2, odst. 3 tr.f., nebo § 159b odst. 1 tr.f. Vyrok
usneseni o zahajeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je
tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného
Cinu, ktery je vtomto skutku spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahajeni
trestniho stihani oznaCen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé
obZalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2 tr.F.). V odivodnéni usneseni je tfeba
presné oznacit skuteCnosti, které oduvodnuji zavér o duvodnosti trestniho stihani.

Z usneseni o zahajeni trestniho stihani v dané véci (C.I. 1 az 23) Ize zjistit, Ze
trestni stihani bylo vuci vSem obzalovanym zahajeno pro skutky, v jejichZ popisu Ize
zjistit rozhodné skuteCnosti totozné s témi, které jsou uvedeny v Zalobnim navrhu
a nasledné v napadeném rozsudku pod body I. a Il. vyroku o viné a liSi se pouze ve
slovnim projevu a vyjadieni rozhodnych skutecnosti. Lze proto uzavfit, Ze s ohledem
na dukazni situaci v dobé& zahajovani trestniho stihani neni mozno pozadovat po
organech cinnych v trestnim Fizeni zcela vyCerpavajici popis skutku a pravni
kvalifikaci daného jednani, které po nasledném dokazovani jak v pfipravném fizeni,
tak v fizeni pfed soudem, nedoznaji Zzadnych zmén. Odvolaci soud povazuje proto
formulaci skutku, tedy, ktery objekt trestného ¢€inu, kym a za jakych okolnosti mél byt
popsanym jednanim obZalovanych zasazen, v pfedmétném usneseni o zahajeni
trestniho stihani za dostateCnou. Proto dil¢i upfesnéni struktury skutkd a jejich
slovniho popisu v Zalobnim navrhu a ve vyroku o viné napadeného rozsudku
neznamenaji, Ze neni zachovana totoznost skutku.

Soucasné je nutno podotknout, Ze podle ustanoveni § 120 odst. 1 tr.f. maze
soud rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu a podle ustanoveni
§ 220 odst. 3 tr.F. soud neni vazan pravnim posouzenim skutku v obZalobé&. Protoze
nebylo shledano pochybeni soudu prvniho stupné vzniklé porusenim téchto
zakonnych ustanoveni, odvolaci soud nepfisvédCil uplatnénym namitkam
obzalovanych o nezachovani totoznosti pfedmétnych skutkd uvedenych v bodech I.
a Il. vyroku o viné napadeného rozsudku, kdyZ soud prvniho stupné na zakladé
provedeného dokazovani v hlavnim li¢eni pouze slovné upfesnil ¢i doplnil nékteré
vyrazy uvedené v popisu skutku Zalobniho navrhu. Tato formulacni upfesnéni nemaji
vliv na zachovani totoZznosti skutku, kterd je dana podle trestni praxe a) pfi uplné
shodé alespon jednani pfi rozdilném nasledku, b) pfi uplné shodé alespon nasledku
pfi rozdilném jednani, c) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pfipadech
uvedenych pod bodem a) a b) alespor ¢astec¢né shodné.

Odvolaci soud se také neztotoznil s vytkami obzZalovaného Mgr. Martina
, jimiz zpochybriuje nékteré ukony organt cinnych v pfipravném fFizeni. Po
tomto obzalovaném bylo mozZno poZadovat vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158
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tr.f. i k jeho Cinnosti jako rozhodce v situaci, kdy byl zprostén micenlivosti rozhodce,
byl fadné poucen a podaval vysvétleni ke skuteCnostem, k nimZz byl opravnén
vypovidat. | prohlidka nebytovych prostor uzivanych obzalovanym Mgr. Martinem

, jako advokatem, byla provedena v souladu s ustanovenim § 85b tr.f.,
ktere stanovuje podminky, za jakych lIze tento ukon provést. Stejné tak v pfipadé
zajisténi pocitate obzalovaného Mgr. Martina a prozkoumani jeho
pamétového média bylo provedeno v souladu s trestnim fadem, o ¢emz byl fadné
sepsan protokol, o terminu pfezkoumani pamétového média pocitate byl
vyrozumeéni obhajci i obvinéni a po pfezkoumani paméti byl pocita€ vracen tomu, kdo
jej vydal.

Z hlediska ustaleného skutkového stavu je pak odvolaci soud toho nazoru, ze
soud prvniho stupné proved| podle § 2 odst. 5 tr.f. veSkeré dikazy potfebné k tomu,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro jeho meritorni rozhodnuti. Podle odvolaciho soudu také soud prvniho
stupné hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. provedené dukazy na zakladé peclivého
uvazeni vSech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Nevytrhaval tedy
jednotlivé dukazy z kontextu provedeného dokazovani, ale pfihlizel Kk jejich
vzajemnym vazbam a souvislostem.

Odlvodnéni napadeného rozsudku, stran zasadnich skutkovych zjisténi, pak
podle odvolaciho soudu odpovida ustanoveni § 125 tr.f., kdy soud prvniho stupné
vylozil, které skuteCnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi
opiral a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud
si vzajemné odporovaly. Vtomto sméru lze na pfislusné pasaze odUvodnéni
napadeného rozsudku odkéazat.

Ani odvolaci soud nema v zasadé pochybnosti, Ze se skutky tak, jak jsou
uvedeny ve vyroku o viné napadeného rozsudku, jimiZz byli obZalovani Ing. Tomas

K-, Jan F- Mgr. Martin I\/- a Milan I. uznani vinnymi, staly.

Soud prvniho stupné pfi rekonstrukci skutkového déje vychazel z rozsahlého
dokazovani, zejména ze svédeckych vypovédi Ing. Zderika , jako
byvalého pfedsedy pfedstavenstva a feditele statniho podniku MILNEA, v likvidaci
(dale MILNEA), nasledné likvidatora tohoto podniku, Ing. Zderka Sl v drivejsi
dobé Feditel a pfedseda predstavenstva spole¢nosti Vodovody a kanalizace Jablonné
nad Orlici, a.s. (dale VaK Jablonné), Ing. Jaroslava , feditele spole€nosti
Vodovody a kanalizace Bruntal, a.s. (dale VaK Bruntal), ktefi vypovidali zejména
k tomu, kdy a za jakych okolnosti jednali s obZalovanymi Ing. Tomasem
a Janem Al 2 za jakych okolnosti podepsali pisemnosti jako rozhodgi dolozky
Ci zapisy o jednani srozhod&i doloZkou. Déle soud prvniho stupné vychazel
z rozsahlych listinnych dikazt dokumentujicich okolnosti, za jakych spolecnosti
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FOKR Czech, s.r.0., (dale FOKR), ¢i FOKUS-METAL, s.r.o. (dadle FOKUS-METAL),
ziskaly do svych majetkl pohledavku ve vysSi 17 mil. K& za spoleCnosti
Vodohospodafska zafizeni Sumperk, a.s. (dale VHZ Sumperk), pozemky se
stavbami vodohospodarskych zafizeni ve vlastnictvi Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s. (dale Sm VaK Ostrava), pozemky se stavbami
vodohospodarskych zafizeni ve vlastnictvi spole¢nosti VaK Jablonné a ve vlastnictvi
VaK Bruntal, dale vychazel zlistinnych dukazi, dokumentujicich pravni Ukony
spole¢nosti FOKR a Focus-Metal sméfujici k rozhod€imu fizeni u obzalovaného Mgr.
Martina MJlj. jenz v téchto sporech vystupoval ve funkci rozhodce v jednotlivych
pfipadech, jak je uvedeno pod body I./1 a 2, 1l./1 a 2 vyroku o viné napadeného
rozsudku, a zpUsoby rozhodnuti obZalovaného Martina NF v t&chto sporech,
jakoz i ze zadokumentovanych dalSich postupt spole€nosti FOKR a FOKUS-METAL
pfi realizaci rozhod€ich nalezli, v€etné zadokumentovaného najemniho vztahu
k nékterym pozemkim ze strany obZalovaného Milana DJjjjjj a jeho ukonceni.
Prokazany Casovy sled jednotlivych udalosti a objektivni stranka jednani vSech
obZalovanych mé& pak oporu v provedeném dokazovani a tyto skute¢nosti, zejména
objektivniho charakteru, jsou dostate€nym zpusobem vyjadfeny v popisech skutkl ve
vyroku o viné napadeného rozsudku a fadné zddvodnény v jeho oduvodnéni.
V tomto sméru obzalovani prakticky svymi odvolacimi namitkami nezpochybriuji
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud se v zasadé ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, Ze
projednavana véc fesi citlivou problematiku spojenou s institutem rozhodciho fizeni,
jeho mozného zneuziti a zasahujici do sféry mimosoudni rozhodovaci ¢innosti. Soud
prvniho stupné divodné poukazal na obecnou skuteCnost, Zze zamérné a cilené
zneuziti rozhodCiho fizeni, jako institutu soukromopravni povahy, mize ze strany
rozhodce a dalSich osob participujicich na tomto zaméru a vysledku mit charakter
trestné Cinnosti. Faktem je, Ze soucCasny trestni zakonik (tak jako i pfedchazejici
pravni Uprava) nema ustanoveni, jimiz by chranil zajem na fadném a zakonném
vykonu rozhodce, jeho moznych pletich, tedy specialni ustanoveni, které by
postihovalo nezdkonna jednani v souvislosti s vykonem této funkce. To vSak
neznamenda, Ze takové osoby, které zneuziji rozhodciho fizeni, nejsou trestné
odpovédné za své Ciny. Vzdy je nutno v takovych pfipadech zjiStovat a prokazovat,
co bylo jejich zamérem a k ¢emu jejich jednani skute€né sméfovalo. V tomto smyslu
je pak nutno zvazovat, zda takova jednani nenaplfiuji znaky skutkovych podstat
jinych trestnych ¢€ind, zejména majetkového charakteru.

Odvolaci soud se ztotoznil také i se zavérem soudu prvniho stupné, ze
v projednavané trestni véci, pokud se jednd o feSeni otazky, zda se ze strany
obZalovanych jednalo o trestnou ¢innost podvodného charakteru, ¢i se jednalo
o feSeni standardnich obcanskopravnich sporl, bylo nutno vychazet z celého
komplexu zjisténych okolnosti jednani a chovani obzalovanych a okolnosti
pfedevSim objektivniho charakteru, a tyto posuzovat ve vzdjemnych vazbéach
a souvislostech, nikoliv tedy izolované a mechanicky. Je tomu proto, Zze pfi Uvahach
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0 mozném trestnim postihu je nutno mit na zfeteli skute€nost, Ze trestny ¢in maze byt
spachan az v dusledku realizace celé fady rlznych na sebe navazujicich jednant,
a to operaci obchodniho, majetkového ¢&i finan¢niho charakteru, které teprve ve svém
souhrnu naplnuji urcitou skutkovou podstatu trestného Cinu a vypovidaji o skute€ném
umyslu zu€astnénych osob. Proto jednotlivé majetkoveé, obchodni €i finanéni operace
posuzovaneé izolované bez souvislosti s dalSimi, se mohou jevit jako naprosto
seridzni a legalni, i kdyZz ve skuteCnosti jsou soucasti trestné postizitelné
podnikatelské aktivity. Je pak mylna pfedstava, Zze pokud jsou jednotlivé uzavirané
smlouvy v souladu s pravnimi pfedpisy, jsou tedy dovolené, nelze trestné postihnout
ani cely komplex na sebe rlznym zpusobem navazujicich operaci, které se
z takovych smluv skladaji, kdyz ve svém souhrnu sleduji vysledek odporujici zakonu
a smeéfujici ke spachani trestného Cinu. Musi se v8ak vychazet ze zjisténi, k jakému
jednani konkrétnich fyzickych osob doSlo, v jakém postaveni a za jakych okolnosti
tyto osoby jednaly, jakou povinnost pfitom porusily, zda a kdo tim byl obohacen nebo
poSkozen, jakym umyslem byly vedeny jednajici osoby, atd.

Podstatou projednavané trestni véci je, jaky byl zamér obzalovanych, jaky cil
sledovali, tedy, zda jiz od poCatku méli podvodny umysl, Isti a uvadénim v omyl od
zastupcl poskozenych spole€nosti vylakat podpisy na rozhod¢i dolozky s cilem
ziskat tak podklad pro rozhod&i Fizeni, které po domluvé s obzalovanym Mgr.
Martinem bylo zinscenované a zmanipulované ve prospéch spole¢nosti
obZalovanych k ziskani finanéniho plnéni ke Skodé poskozenych spole€nosti na
zakladé rozhodcCiho nalezu, jako institutu pro realizaci vykonu rozhodnuti, €i ze strany
obZalovanych Slo o béZzné podnikatelské aktivity bez podvodného zaméru.

Podle odvolaciho soudu postupoval v téchto intencich i soud prvniho stupné
a velmi podrobné se zabyval vSemi rozhodnymi okolnostmi projednavaného pfipadu
ve vztahu k majetkovym operacim, které provadéli obzalovani a které jsou rozvedeny
v oduvodnéni napadeného rozsudku, v€etné téch, které bezprostiedné predchazely
jejich jednani uvedeného pod body I./1, 2 a Il./Z1, 2 vyroku o viné napadeného
rozsudku.

Verze a obhajoba obZalovanych, tak jako i jejich odvolaci namitky, pak
v obecné roviné spocivaji vtom, Ze jejich posuzované jednani bylo vysledkem
bézného podnikani za ucelem vytvareni zisku, popreli jakykoliv podvodny umysl
a zinscenované rozhodci fizeni.

Podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak., u¢inného do 31. 12. 2009, se trestného
¢inu podvodu dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim,
Z2e uvede nékoho v omyl, vyuzije né€iho omylu nebo zami€i podstatné skutecnosti
a zpuUsobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.
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Podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2010, se
trestného Cinu podvodu dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede
nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamiCi podstatné skute€nosti, a zpUsobi
tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

V obou pfipadech se jedna prakticky o stejnou skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu. Uvedenim v omyl je jednani, kterym pachatel pfedstira okolnosti,
které nejsou v souladu se skute€nym stavem véci. Uvedeni v omyl se mlize stat Isti,
ale maze jit i jen o pouhou nepravdivou informaci, zvlasté kdyz v bézném zivoté neni
zvykem si ovéfovat pravdivost podanych informaci. Pfi vyuziti omylu jiného pachatel
sam k vyvolani omylu nepfispél, ale po poznani omylu jiného a v pfi¢inném vztahu
k nému jednal tak, aby ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil. Neni
nutné, aby pachatel jiného v jeho omylu utvrzoval nebo aby ztéZzoval odhaleni omylu.
O omyl pljde i tehdy, kdy podvadéna osoba nema o dulezité skutecnosti zadnou
prfedstavu nebo se domniva, Zze se nema Ceho obavat. Omyl se mulze tykat
i skuteCnosti, které maji teprve nastat. Ma-li byt trestny &in podvodu spachan
uvedenim v omyl, s vyuZzitim omylu pravnické osoby, musi jednat v omylu fyzicka
osoba, ktera je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit pfislusny pravni ukon
spojeny s majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni.
Podstatné skuteCnosti zamICi ten pachatel, ktery neuvede pfi svém podvodném
jednani jakékoliv skuteCnosti, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro rozhodnuti
poSkozeného, popfipadé jiné podvadéné osoby, tedy takové skuteCnosti, které by
vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, Ze k vydani véci, nebo jiného
pInéni ze strany poSkozeného, popfipadé jiné podvadéné osoby, by nedoslo, anebo
by sice doslo, ale za podstatné méné vyhodnéjSich podminek pro tu stranu, ktera tyto
skute€nosti zamlCela nebo v jejiz prospéch byly zaml€eny. Dulezité je zamlCeni
podstatnych skuteénosti pachatelem, a proto zde neni tfeba prokazovat, Ze si je
druha strana mohla zjistit, resp. ze pokud by ji byly uvedené podstatné skuteCnosti
zname, nejednala by tim zpusobem, kterym v posuzovaném pfipadé jednala.

Po subjektivni strance se vyzaduje u pachatele umysl, a to bud pfimy umysl
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku /§ 4 pism. a) tr.zak., u¢inného do 31. 12.
2009/, tedy pachatel chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr.zakoniku /§ 4 pism. b) tr.zak., u€inného do 31. 12. 2009/, tedy pachatel védél, ze
svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén.

Z toho vyplyva, Ze v pripadé obzalovanych, ktefi subjektivni stranku svého
jednani popiraji, je nutno tuto stranku zkoumat z jejich vnéjSich projevu, které naplini
znaky objektivni strdnky posuzovaného trestného ¢inu a z okolnosti objektivni
povahy. Na zakladé tohoto postupu pak Ize ucinit zavér o jejich zaméru, zavinéni
a jeho formé.
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Vtomto duchu postupoval i soud prvniho stupné, jenz na zakladé
provedeného dokazovani vystihl ve skutkovém déji aktivity a kroky spole¢nosti FOKR
a FOKUS-METAL, zastoupené obzalovanymi Ing. TomaSem }h a Janem

, pfi drazbach majetku MILNEA, kdyZz ziskali pohledavku v nominalni
hodnoté 17 mil. K& za dluznikem VHZ Sumperk a pozemky v katastralnim Gzemi
Horni Lutyn&, Dolni Lutyné a Kopfivnice, na nichZz jsou situovany stavby
vodohospodarskych zafizeni ve vlastnictvi spole€nosti Sm VaK Ostrava, a jejich
neuspésnost pfi snaze tuto pohledavku zhodnotit €i ziskat z najemnich smluv
k pozemkum vyrazny zisk z prondjmu. Tyto skutkové okolnosti maji v popisu skutku
pod bodem I. a Il. vyroku o viné napadeného rozsudku své opravnéné misto, nebot
se jedna o okolnosti, které bezprostfedné predchazely dalSimu jednani
obZalovanych, maji svou logickou navaznost na jejich dalSi jednani, které soud
prvniho stupné posoudil jako trestnou ¢innost a vyjadfuji pohnutku a motiv jejich ¢ina.

Ktomu je nutno jesté uvést, Ze pojem skutku neni v trestnim z&koniku ani
v trestnim fadu vyslovné definovan. Jeho vyklad podava trestnépravni nauka a na ni
navazujici soudni judikatura, podle niz je skutek vymezen jednanim a nasledkem.
Jednanim se pfitom rozumi jen takové jednani, které je rozhodné z pohledu jeho
trestnépravniho posouzeni a sou€asné je kauzalni ve vztahu k nasledku. Za skutek
se povazuji takové projevy vlle pachatele navenek, které jsou pfi€inou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava nebo jsou zpusobilé (u pokusu) nasledek
zpusobit. Konkrétni skutek je tfeba v tzv. skutkové vété popsat struéné a vystizné tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym, a to uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skuteCnosti. Skutkovou vétu tvofi slovni
vyjadfeni Zalovaného skutku obsahujici vSechny zjisténé relevantni skutkove
okolnosti odpovidajici trestnépravnim znakdm, oduvodrujici pouzitou pravni
kvalifikaci a trestni sazbu. Odvolacimu soudu se proto jevi spravné, kdyz soud
prvniho stupné ve skutkové vété pravé popsal ty skutkové okolnosti projednavaného
pfipadu, které dokumentuji aktivity obZalovanych v souvislosti se ziskanou
pohledavkou v nominalni hodnoté 17 mil. K&, ¢&i pozemkl, na kterych byly
vodohospodarské stavby, a jejich neuspéSnost pfi jejich dalSi realizaci. Spravné
vitomto sméru soud prvniho stupné konstatoval, Ze toto jednani, pfedevsim
obzalovanych Ing. Tomase Kjjjjfja Jana A} v uvozujici ¢asti bodu 1. a II. vyroku
0 viné napadeného rozsudku, vytvofilo podklad pro naslednou trestnou Cinnost a byt
ma do urcité miry spekulativni charakter, nebylo ho mozno podradit pod jakykoliv typ
trestnépravniho jednani, ale jedna se vyhradné o vztahy ob&anskopravni povahy,
nicméné ma bezprostfedni navaznost na jiz trestnou ¢innost obZalovanych uvedenou
pod body I./1, 2 a ll.1, 2 vyroku o viné napadeného rozsudku.

Soud prvniho stupné v odlvodnéni napadeného rozsudku v tomto smyslu
rozdélil posuzované jednani obzalovanych, zejména Ing. Toméase K- a Jana
, do dvou fazi. Do prvni faze je pak ddvodné zahrnuto jednani téchto
obzalovanych pfi u€asti na vefejnych drazbach, realizovanych likvidatorem Ing.
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Zdenkem ve vztahu k likvidovanému statnimu podniku MILNEA. Lze
pak souhlasit se zaverem soudu prvniho stupné, Ze se jednalo o ne pfili§ zdafilou ¢i
Stastné pojatou realizaci privatizace vodohospodaFskych spole¢nosti, kdy po
delimitaci majetku mezi privatizovanymi vodohospodafskymi  spoleCnostmi
a zUstatkovym statnim podnikem MILNEA zuUstala oteviena fada nedofeSenych
majetkopravnich véci, kdy ukolem likvidace podniku MILNEA bylo vyfeSeni
zustatkovych aktiv v majetku likvidovaného statniho podniku zakonnym zplsobem.
V této souvislosti bylo také pfistoupeno ke konani vefejnych drazeb a k pfevodu
nemovitosti, na nichz byly situovany vodohospodarské stavby spole€nosti Sm VaK
Ostrava, VaK Jablonné a VaK Bruntal ve prospéch FOCUS-METAL, jakoz i ucetné
evidovana pohledavka v nominalni hodnoté& 17 mil. K& za VHZ Sumperk ve prospéch
spole¢nosti FOKR. Provedenym dokazovanim byl pak objasnén vznik a charakter
této pohledavky, kter4 vznikla v minulosti nespravnym zauctovanim dotacnich
prostfedkd, poskytnutych Okresnim Gfadem v Sumperku spole¢nosti VHZ Sumperk
prostfednictvim dfivéj§iho statniho podniku VaK Sumperk. Objasné&no bylo, Ze tyto
dotacni prostfedky v uvedené vysi byly Fadné realizovany a spotfebovany na stavbu,
ktera byla nasledné& zkolaudovana, proto privatizovana spoleénost VHZ Sumperk
zadny zavazek vuci poskytovateli dotace a nasledné ve vztahu k MILNEA z tohoto
titulu neevidovala. Byt byla vyvinuta snaha ze strany Ing. Zderika tuto
ucetni pohledavku zlikvidovat jinym zplasobem, v disledku opatrnosti byla z jeho
strany realizovana jeji drazba a ziskala ji spole¢nost FOKR, zastoupena
obZalovanym Janem F- za &astku 900.000 K&. Prokazano pak bylo, Ze
spole¢nost FOKR neuspesne tuto pohledavku vymahala soudni cestou.

Duvodné také soud prvniho stupné spatfuje neuspésnost podnikatelského
zaméru spolecnosti FOCUS-METAL, zastoupené jednatelem Janem Fjjjjlj. rfi
drazbé pozemku z majetku spolecnosti MILNEA v katastralnim uzemi Horni Lutyné,
Dolni Lutyné a Kopfivnice a snahy uzavfit novou najemni smlouvu se spole¢nosti Sm
VaK Ostrava, ktera méla na téchto pozemcich stavby vodohospodarskych zafizeni
a také pavodni najemni smlouvu s podnikem MILNEA ve vysi 772.616 K& za rok,
oproti poZzadavku FOCUS-METAL na nové najemné ve vysi 8.272.000 K& za rok.

To jsou vyznamné skutkové okolnosti, ze kterych soud prvniho stupné
ddvodné logicky dovodil neuspésSné spekulativni zaméry snadného zisku
z pohledavky ¢&i vyrazného zisku z pronajmu pozemkl, které bezprostfedné
pfedchazely naslednému jednani obZalovanych Ing. Tomase , Jana
aMgr. Martina V). ve kterém je nutno spatiovat jejich zamér podvodnym
jednanim obohatit spolecnosti FOKR a FOCUS-METAL.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
pokud se jedna o rozhodci fizeni podle zak.C. 216/1994 Sb. a vykonu rozhodcich
nalezu, vykazuje toto fizeni princip jednoinstanénosti rozhod¢iho fizeni a jeho témér
okamzité vykonatelnosti. Obecné ma toto fizeni ur€ité vyhody spocivajici v tom, ze je
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méné formalni nez fizeni pfed béZnym soudem, strany si mohou vybrat osobu, ktera
bude vykonavat funkci rozhodce, pfiemz pro vykon rozhodce nejsou ustanoveny
Zadné specifické pozadavky, a rozhod¢i fizeni je rychlejSi vzhledem k tomu, Ze je
zasadné jednoinstancni. Na druhé strané ma vsak i nevyhody, nebot ma nizké
zaruky spravedlnosti pro jeho vlastnosti, kvalifikace, riziko ekonomické zavislosti
rozhodce, pochybnost o nestrannosti v opakovanych pfipadech subjektu rozhodce,
odvolani, coz vede k tomu, Ze poskytuje menSi zaruky spravedinosti nez klasické
soudni Fizeni a je zde i vétSi zneuZitelnost, jak vtomto sméru konstatoval i soud
prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku.

Na zakladé provedeného dokazovani, jimz byl objasnén mechanismus jednani
obZalovanych v jednotlivych pfipadech tak, jak je rozvedeno pod body I. a Il. vyroku
0 viné napadeného rozsudku a prokdzanych okolnosti objektivni povahy, musel byt
pak ucinén logicky zaveér, ze k docileni svych zaméri musela byt mezi obzalovanymi
dohoda o realizaci podvodného Uumyslu ve vztahu k poSkozenym spole€nostem
prostfednictvim zneuziti rozhodc¢iho Fizeni. Soud prvniho stupné v oddvodnéni
napadeného rozsudku ddvodné konstatoval, ze samotna jedna skute¢nost nebo
okolnost, byt mize pusobit nestandardnim dojmem, by nepochybné nepostacovala
k zavéru o trestnosti ¢ naplnéni konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu. Teprve
komplexni pojeti a hodnoceni v8ech podstatnych aspektd jednani obzalovanych
vykresluje realny obraz jejich aktivit, pfi nezbytné vzajemné kooperaci. Byt nebyl
v projednavané véci zajistén pfimy dikaz o jejich zaméru, nepfimymi dukazy,
tvoficimi uceleny fetézec Casové navazujicich skute¢nosti, dokumentuje a prokazuje
podvodny zamér obzalovanych.

Predevsim z vypovédi svédki Ing. Zderka Ll 'no. Zderka
a Ing. Jaroslava vyplynul zpUsob, jakym byli uvadeni v omyl pfi jejich
podpisu rozhodCi dolozky Ci nestandardniho zapisu o ustnim jednani s rozhodci
dolozkou, kdyz pozadavek na rozhodCi fizeni spojovali do budoucna s feSenim
pravnich vztahu, ackoliv v této dobé meéli konkrétni zaméry o zpusobu, jakym budou
v rozhod¢im Fizeni, po domluvé s obZalovanym Mgr. Martinem
uplatiovat Skody vzniklé z titulu udajné uslého zisku, jak u vydrazené pohledavky,
tak i vydrazenych pozemku. Z vypovédi téchto svédkl bylo zjisténo, jakym zpusobem
obzalovani Ing. Tomas K] a Jan HJ} iednali, jak se chovali, co uvadsli jako
ddvod k podpisu zminénych listin. Dalsi chronologicky sled udalosti objektivniho
charakteru, spocivajici v podanych Zzalobach, pribéhu rozhod&iho fizeni, jeho
vysledku, a dalSich krocich v realizaci rozhod&iho nalezu, pak usvédcuji obzalované
z toho, Ze se zastupci poSkozenych spole€nosti nejednali vazné, urcité, srozumitelné
a transparentné, neuvedli jim jejich skuteCny zamér a cil, ktery jiz v této dobé& méli
pfipraveny a ktery zastirali pfed zastupci poSkozenych spole¢nosti uvadénim v omyl
legendou o FeSeni jen pfipadnych budoucich pravnich vztahd, a tak Isti vylakali
podpisy zastupcu poskozenych spolecnosti na predmétné listiny, aby tak zrealizovali
vytvofeny model jednani a zdanlivé zakonnych pravnich Ukonud k podvodnému
dosazeni neopravnéného profitu, a to zinscenovanym rozhod¢im fizenim s pfedem
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dohodnutym vysledkem v plném rozsahu vyznivajicim ve prospéch spole¢nosti
FOKR ¢&i FOKUS-METAL tak, jak je uvedeno pod body I. a Il. vyroku o viné
napadeného rozsudku, o ¢emz zastupci posSkozenych spole¢nosti neméli védét
a také nemohli védét.

| podle odvolaciho soudu obZzalovany Mgr. Martin musel védét,
s ohledem na vySe uvedené, o zaméru a cili obzalovanych Ing. Tomase
a Jana , a S ohledem na propojeni tohoto obZalovaného s obzZalovanymi Ing.
Tomasem a Janem , obsah jednotlivych rozhodd&ich fizeni, zplsob
jeho provedeni, okolnosti, ktere mu prfedchazely a okolnosti, které nasledné nastali,

musel byt ucinén logicky zavér, ze mezi obzalovanymi Ing. Tomasem
a Janem a obZalovanym Mgr. Martinem musela byt dohoda
0 jejich spoleCnem podvodném zaméru a zplUsobu jeho provedeni. Stejné tak se
odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v pfipadé
obZalovaného Milana tento obzalovanym Ing. Tomasi a Janu

poskytl pomoc pfi realizaci jejich podvodného zaméru tak, jak je rozvedeno
pod bodem II./1 a 2 vyroku o viné napadeného rozsudku. Z provedeného dokazovani
bylo moZno uginit zavér, ze obzalovany Milan Dl projevil jen formaini zajem
o pronajem pozemkl. Byla tak prokazana ucCast jmenovaného na vytykaném
protipravnim jednani pod bodem II./1 a 2 vyroku o viné napadeného rozsudku, kdy
obzalovany Milan D] vfedstiral zajem o pozemky, aby v kratké Gasové
navaznosti po podpisu najemnich smluv od téchto odstoupil udajné proto, ze mu
nebyl predan prfedmét najmu. Zprovedeného dokazovani vyplynulo, Ze
obzalovanému Milanu D] nebyly pfitom prakticky kladeny Zadné prekazky ke
vstupu na pronajaté pozemky. Jestlize uvadi, Ze na pronajmu pozemkl chtél
participovat na ziscich vodarenskych spolecnosti dle zajisténého projektu ,Pida“,
pak v tomto ohledu neucinil zadné kroky, aby s vodarenskymi spole¢nostmi v tomto
sméru vyvolal jakékoli jednani. Naopak v kratkém cCasovém useku po podpisu
najemnych smluv od téchto odstupuje, coz logicky zapada do zavéru o vytvoreni
podkladl k udajnému vzniku Skody spolecnosti FOCUS-METAL.

Podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku, u¢inného od 1.1.2010 /dfive § 10 odst.
1 pism. c) tr.zak., u¢inného do 31.12.2009) je ucastnikem na dokonaném trestném
¢inu nebo jeho pokusu, kdo umysiné poskytl jinému pomoc ke spachani trestného
¢inu, zejména opatfenim prostfedkl, odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim
v pfedsevzeti, slibem pfispét po trestném €inu (pomocnik). Trestna Cinnost ucastnika
bezprostfedné pfispiva k tomu, aby doslo k naplnéni konkrétni skutkové podstaty
trestného ¢&inu, i kdyZ G&astnik sam tyto znaky pfimo nenaplfiuje. Ugastenstvi je
umysinou formou ucasti na trestném Cinu, ktera je namifena proti témuz konkrétnimu
zajmu chranénému trestnim zakonem jako pachatelstvi nebo spolupachatelstvi
a pfichazi vuvahu jenom ve vztahu ktrestnému cinu individualné uréenému.
Z hlediska subjektivni stranky pomoc pfedpoklada, Zze pomocnik vi o Umyslu
pachatele trestného €inu a sdm umysliné jedna (ve formé usnadnéni nebo umoznéni
jednani pachatele) tak, aby byl uskutenén jemu znamy umysl pachatele. Proto
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pomoc k trestnému Cinu je vZdy podminéna umyslem sméfujicim k takové ucasti na
konkrétnim Umysiném trestném ¢inu, musi byt €in pomocnika charakterizovan
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nikoliv jen znaky skutkové podstaty.

Byt obZzalovany Milan Djjjjjjf i ve svych odvolacich namitkach popira ucast na
posuzované trestné ¢innosti pod body 1l./1 a 2, soud prvniho stupné divodné jeho
obhajob& neuvéfil. Z prokazaného chovani a jednani obzalovaného Milana DJjjjjjiiJj-
k jeho osobnim a majetkovym pomérim, zjisténych okolnosti objektivni povahy,
velmi sofistikovaného a promysSleného zplsobu této trestné Cinnosti, musel pak byt
uc¢inén zavér, Zze nejméné mezi timto obzalovanym a Janem byla dohoda
o jeho pomoci k realizaci podvodného zaméru a musel byt sezndmen s jeho
mechanismem. | podle odvolaciho soudu proto obZalovany Milan musel
védét o podvodném zaméru hlavniho pachatele a védomé mu umoznil a usnadnil
realizaci jeho zaméru. Neni pak rozhodujici, ze obzalovany Milan o této
pomoci nejednal s obzZalovanym Mgr. Martinem , jenz realizoval
zinscenovana rozhod¢i fizeni, kdyz tato dohoda byla jen mezi nim a obzZalovanym
Janem . Dohoda pak spocivala v tom, Ze pro posuzovanou trestnou ¢innost
opatfil prostfedky, jimiZ se ma na mysli uzavieni pfedstirané smlouvy o najmu
pozemku a nasledné odstoupeni od téchto smluv.

Pokud se jedn& o rozsahlé odvolaci namitky obZalovanych Ing. Tomase

a Jana Fii. rfipadné obzalovanych Mgr. Martina M|} a Milana Dl tyto
prakticky polemizuji se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a opakuji
v nich svou verzi a obhajobu o pradbéhu jejich posuzovaného jednani a jeho
charakteru. Podle odvolaciho soudu se vSak jedna o jejich vlastni hodnoceni
provedenych dikazl, na zakladé kterého vytvafi vlastni skutkova zjisténi, v ramci
kterych popiraji predevsSim subjektivni stranku jejich jednani, tedy podvodny umysl.
S timto hodnocenim dukazl ze strany obzalovanych se odvolaci soud neztotoznil,
tak jako i sjejich uplatnénou obhajobou, se kterou se soud prvniho stupné
dostateCnym zplUsobem zabyval a vtomto sméru Ize na pfislusné pasaze
odivodnéni napadeného rozsudku odkazat. Nutno dodat, Ze ob&anskopravni soudy,
které se jednotlivymi pfipady sporu i v sou€asné dobé zabyvaji, nemohly, na rozdil
od tohoto trestniho Fizeni, v celém komplexu postihnout podstatu posuzované trestné
Cinnosti obzalovanych, a to pfedevSim pro ob¢anskopravni charakter tohoto Fizeni
a jejich omezené moznosti.

Odvolaci soud se v zasadé ztotoznil i s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné,
jenz posuzované jednani obzZalovanych Ing. Toméase pod bodem I./1, Jana

pod body 1./2 a 1l./1 a 2 vyroku o viné napadeného rozsudku podfadil pod
zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu pokusu zloCinu podle § 21 odst. 1
tr.zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku €. 40/2009 Sb. (u€inného od
1. 1. 2010) a jednani obzalovaného Milana pod bodem II./1 a 2 pod zakladni
a kvalifikovanou skutkovou podstatu pomoci k pokusu zlo€inu podvodu podle § 24
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odst. 1 pism. c) tr.zakoniku k § 21 odst. 1 tr.zakoniku a 8 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr.zdkoniku €. 40/2009 Sb. (u€inného od 1. 1. 2010). Soud prvniho stupné pfitom
postupoval v souladu s ustanovenim 8§ 2 odst. 1 noveého trestniho zékoniku, podle
néhoz se trestnost Cinu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl &in
spachan; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZze to je pro pachatele
zakona €. 140/1961 Sb. (u€inného do 31. 12. 2009), pfiCemz za trestny ¢in podvodu
podle 8 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak. bylo mozno uloZit trest odnéti svobody na pét az
12 let. Podle trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. (u¢inného od 1. 1. 2010) bylo pak
mozno za zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku uloZit trest
odnéti svobody na pét az deset let. Ztohoto pohledu je pak pro obZalované
nového trestniho zakoniku u obzZalovanych je nutno doplnit, Ze podle § 88 odst. 1
tr.zak. (u€inného do 31. 12. 2009) se k okolnosti, ktera podmiriuje pouziti vyssi trestni
sazby, pfihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zavaznost podstatné zvysSuje stupen
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost. Jestlize by tato podminka nebyla
v pfipadé obZalovanych spinéna, mohla by byt jejich trestna &innost posouzena
podle mirngjSiho ustanoveni § 250 tr.zak. (u€inného do 31. 12. 2009) a v tomto
smyslu by byl pro obzalované pfiznivéjSi trestni zakon &. 140/1961 Sb. Podle
odvolaciho soudu v3ak v pfipadé obzalovanych je zavaznost posuzované trestné
¢innosti tak vysoka, Zze v tomto sméru byl naplnén i materialni znak ustanoveni § 250
odst. 1, odst. 4 tr.zak. (u€inného do 31. 12. 2009) a z tohoto pohledu je novy trestni

Odvolaci soud se také ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze ze
strany obzZalovanych nedoslo k dokonani zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) tr.zakoniku, kdyz ucinili vSe, aby doSlo k dokonani trestného ¢inu, avsak,
nikoliv vS8ak v dusledku vule obzalovanych, ale vyhradné jen v disledku realizované
pravni obrany poSkozenych subjektl, kdyz sice doslo k majetkovym dispozicim
formou exekuci, se podvodné vylakané finanéni prostfedky nedostaly do dispozice
obzalovanych, ¢imz nebyl dokonan znak kvalifikované skutkové podstaty odst. 5
pism. a) ustanoveni § 209 tr.zakoniku, jimz je zpUsobeni Skody velkého rozsahu.
Obzalovani Ing. Tomas K], Jan A} a Mar. Martin M} rfitom jednali podie
§ 23 tr.zakoniku jako spolupachatele, nebot trestnou cCinnost spachali umysinym
spoleCnym jednanim, a zavinéné podle § 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku ve formé
pfimého umyslu, jak ve vztahu k zakladni, tak i kvalifikované skutkové podstaté
uvedeného zloginu podvodu. | u obZalovaného Milana DjjjjjjjjJf bylo nutno dovodit po
subjektivni strdnce podle 8 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku pfimy umyslu sméfujici
k pomoci obZalovanym Janu a Mgr. Martinu i spachat
posuzovanou trestnou c¢innost. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté
uvedeného zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, jejimz
znakem je zpusobeni Skody velkého rozsahu, pak u tohoto obzZalovaného nebylo
jednoznacné prokazano umysiné zavinéni, tedy, Ze byl informovan o vysi financniho
vynosu z posuzované trestné cCinnosti. Nicméné podle § 17 pism. a) tr.zakoniku
k okolnosti, ktera podmifiuje pouziti vySsi trestni sazby, se pfihlédne, jde-li o tézSi
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nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti. Vzhledem k charakteru pomoci,
jejimu obsahu a pfedmétu, jakoz i okamziku jejiho poskytnuti, pak podle odvolaciho
soudu obzalovany Milan Djjjjjjj védél, Ze svou pomoci muze usnadnit a umoznit
hlavnim pachatelim zpulsobit Skodu presahujici spodni hranici Skody velkého
rozsahu, ale nejméné bez pfiméfenych dlvodl spoléhal, Ze takovy nasledek
nezpulsobi /podle § 16 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku védoma nedbalost/.

Jednani obzZalovanych sméfovalo bezprostfedné k naplnéni  znaku
kvalifikované skutkové podstaty uvedeného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 5
pism. a) tr.zadkoniku, jimZ je zpusobeni Skody velkého rozsahu, jejiz spodni hranici
podle § 138 odst. 1 tr.zakoniku je ¢astka nejméné 5 mil. K& Podle napadeného
rozsudku v bodé 1./1 hrozilo zpusobeni Skody ve vySi 48.173.188 K&, v bodé 1./2
hrozilo zpasobeni Skody ve vySi 53.164.943 K¢, v bodé 11./1 hrozilo zptsobeni Skody
ve vySi 152.704.481 K& a v bodé I1./2 hrozila Skoda ve vySi 63.511.878 K¢, tedy
Skody mnohonasobné prekracujici spodni hranici Skody velkého rozsahu. O tyto
financni Castky chtéli obzalovani obohatit spole¢nosti FOKR & FOCUS-METAL
Zz majetku poskozenych spolecnosti.

Podle odvolaciho soudu v projednavaném pfipadé pak neni rozhodné, zda
obzalovanym vic¢i poskozenym subjektiim svédcilo majetkové pravo na né&jakou jeji
C¢ast z majetku poSkozenych subjektl, nebot za splnéni zakonnych predpokladui
odpovédnosti obzalovanych zloCinem podvodu tvofi Skodu z trestného jednani
vzeslou z jejich podvodného jednani. Proto odvolaci soud zamitl navrh obhajoby
obZalovanych na doplnéni dokazovanim predlozenymi znaleckymi posudky znalce
Ing. Pavla Halami¢ka z oboru ekonomika, ceny a odhady podnikl, ke stanoveni
hodnoty najmu vyrobnich ploch — zastavénych a ostatnich ploch v katastralnim
uzemi Horni Cermna, které ke své podnikatelské &innosti vyuziva spole¢nost VaK
Jablonné nad Orlici, a.s., (C.l. 7345-7368) socenénim na 540 K&/m?/rok,
a v katastralnim Uzemi Bruntél-mésto, které ke své podnikatelské Cinnosti vyuzZiva
spole¢nost VaK Bruntal, a.s., s ocenénim 1055 K&/m?/rok. Tyto znalecké posudky
byly odvolacim soudem cteny pouze podle 213 odst. 2 tr.f., nebot neobsahovaly
podle 8 110a ftr.f. dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledku védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Jejich pfeCtenim pouze za podminek § 213 odst.
2 tr.f. odvolaci soud vytvofil podminky pro rozhodnuti, zda provede tento dikaz
znaleckym posudkem osobnim vyslechem znalce. Mél vSak zvySe uvedeného
didvodu a také ztoho divodu, Ze ohodnoceni vySe najemného bylo zpracovano
k 31.12.2012, nikoliv k dobé posuzované trestné &innosti, provedeni tohoto dikazu
za nepotiebné a nadbytecné.

Soud prvniho stupné nepochybil ani ve svych uvahach a zavérech ohledné
uloZzenych trestd obZalovanym. Vychazel pfitom z obecnych zédsad pro ukladani
trestd uvedenych v trestnim zakoniku. Mira spoleCenské Skodlivosti posuzované
trestné Cinnosti je pak vyjadiena v trestni sazbé zloC€inu podvodu podle § 209 odst. 5
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tr.zakoniku, za jehoz spachani Ize uloZit trest odnéti svobody na pét az deset let.
Zavaznost posuzované trestné Cinnosti u obZalovanych je umocriovana pfedevsim
sofistikovanym zplsobem jejiho provedeni, zneuzitim institutu rozhodc¢iho Fizeni,
Cetnosti utokd a vysi hrozici Skody. Obzalovanym predevsim pfitézovalo, ze podle
8 42 pism. a) tr.zakoniku spachali trestny ¢in po pfedchozim uvazeni, podle § 42
pism. b) tr.zdkoniku, Ze spachali trestny €in ze ziskuchtivosti, podle § 42 pism. f)
tr.zakoniku, Ze ke spachani trestného Cinu zneuzili svého postaveni a funkce. Na
druhé strané jim polehCovalo podle § 41 pism. o) tr.zakoniku, Ze vedli pfed
spachanim trestného &inu fadny Zivot. Soud prvniho stupné proto, i s pfihlédnutim k
§ 39 odst. 6 pism. c¢), odst. 7 tr.zakoniku, ulozil obZalovanym podle § 209 odst. 5
tr.zakoniku tresty odnéti svobody, a to Ing. Tomasi na Sest let, Janu

na sedm let a osm mésicl, Mgr. Martinu na sedm let a deset meésicu
a Milanu DJjjjjif na 3est let, pro jejichZ vykony byli soudem prvniho stupné podie
§ 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazeni do véznice s ostrahou. Na misté bylo takeé
obZalovanym Ing. Tomasi a Janu podle 8 73 odst. 1, odst. 3
tr.zakoniku ulozZit tresty z&kazu cCinnosti spocivajici v zdkazu vykonu statutarniho
organu v obchodnich spolegnostech, a to u obzalovaného Ing. Tomase Kjjjjfjna pét
let a u obzalovaného Jana F- na sedm let, nebot posuzovanou trestnou Cinnost
spachali v souvislosti s vykonem jejich funkci statutarniho organu. Rovnéz tak
obzalovanému Mgr. Martinu MJilj bylo namisté podie § 73 odst. 1, odst. 3
tr.zakoniku wulozit trest zakazu Cinnosti, spocCivajici v zakazu vykonu cinnosti
rozhodce ve smyslu zak.C. 216/1994 Sb., a to na dobu deseti let, nebot i tento
obzalovany posuzovanou trestnou ¢innost spachal v souvislosti s uvedenou funkci
a Cinnosti rozhodce.

Odvolaci soud se v zasadé ztotoznil i s vyrokem o nahradé Skody napadeného
rozsudku, podle kterého byli poSkozeni MILNEA, statni podnik v likvidaci,
a Vodovody a kanalizace Jablonné nad Orlici podle § 229 odst. 1 tr.F. odkazani se
svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. V pfipadé
VaK Jablonné se jedna o finan¢ni Castku, ktera pfedstavuje naklady poskozené
spole¢nosti vynalozené na pravni obranu proti realizaci vykonu rozhod¢ich nalezl
obzalovanym Mgr. Martinem MJJij. v kterych soud prvniho stupné divodné
nedovodil pfi€innou souvislost mezi trestnym jednanim obzalovanych a zplsobenou
Skodou, kdyz navic tato fizeni u pfisluSného obCanskopravniho soudu nebyla zatim
ukon€ena. Svym pisemnym podanim ze dne 25. 2. 2011 statni podnik MILNEA
v likvidaci uplatnil vi¢i obzalovanym narok na nahradu Skody ve vysi 60.557.309,40
K& a prislusenstvi. Takto uplatnény narok na nahradu Skody byl odivodnén tim, ze
jednanim obZzalovanych byla z majetku podniku odcerpana tato financni Castka
realizovanymi exekucemi. Ve svych odvolacich namitkach pak MILNEA poZaduje
nahradu Skody ve vySi nejméné 2.317.492 K¢, ktera predstavuje prostfedky
vymozené z majetku poSkozeného v ramci exekuce nafizené Okresnim soudem
v Olomouci pod sp.zn. 50 Nc 5848/2006, které byly zajistény a jsou nenavratné
ztraceny. Jedna se pfitom o odménu soudniho exekutora ve vySi 1.897.253 K&
a Castku 420.239 KC prevedenou pravnimu zastupci spole€nosti Focus-Metal na
bankovni u€et. Pokud se jedna o tuto financni ¢astku, Ize v tomto sméru odkazat na
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to, co bylo vySe uvedeno ohledné spolecnosti Jablonné, kdy se jedna o naklady
v souvislosti s ob&anskopravnim Fizenim. Pokud se jedna o uplatnény narok na
nahradu Skody ve vysi vice jak 60 mil. K&, je nutno k tomu uvést, Ze tato financni
¢astka byla z majetku podniku MILNEA odc¢erpana v disledku jednani obzalovanych,
avSak v dusledku zasahu organl &innych v trestnim Fizeni se tato nedostala do
dispozice obZalovanych, nebot byla zajisténa zakonnymi instituty, jako vynos
z trestné Cinnosti. Tato finan¢ni ¢astka pak tvofi Skodu pro ucely trestniho Fizeni,
avSak pro adhezni fizeni bylo nutno zohlednit, Ze v dalSim fizeni se bude muset
o takto zajisténych financnich prostfedcich rozhodnout ve smyslu § 81a tr.f. a § 80
odst. 1 tr.F. a vratit je opravnénému vlastnikovi, kterym muaze byt pravé podnik
MILNEA. Ztéchto divodu proto musely byt odmitnuty odvolaci namitky tohoto
poSkozeného statniho podniku, jimz se doméhal, aby byli obZalovani podle § 228
odst. 1 tr.f. zavazani k zaplaceni uplatnéné Skody.

Ze vSech téchto davodu bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni, kdyZ nezbylo, neZ odvolani obzalovanych Ing. Tomase K}, Jana

. Mgr. Martina MJjjJj @ Milana D} podle § 256 tr.f. zamitnout jako
neduvodna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi Ffadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésici od jeho doruceni je mozno proti
nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvySSi statni
zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostrednictvim
obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
(v daném pripadé u Krajského soudu v Ostravé). O dovolani
rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4 tr.i.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych ddvodl napada a ¢eho se dovolatel domaha,
v€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni 8§ 265b odst. 1 pism. a) az I)
tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihaty k podani dovolani.

V Olomouci dne 24. zari 2013.

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Stanislav Urbanec v.r.
Zuzana MatouSkova prfedseda senatu
Zuzana B,

Matouskova
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