¢.j. 4 Co 21/2021-362

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Dopitové a soudkyn JUDr. Magdaleny Vinklerové a JUDr. Eustasie Rutarové v pravni véci

zalobce: Marian Ch., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Chytkou
sidlem Cechyniska 419/14a, 602 00 Brno - Trnita

proti

zalovanému: Martin K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Plickou
sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1

0 75.000 K¢

o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2021
¢.j. 5C100/2014-332

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1., I11. IV. potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 11.608,70 K¢, do t# dna
od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Odutvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni ohledné ¢astky 7.104 K¢ (vyrok
I.) a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 67.896 K¢ (vyrok II.) a naklady fizeni,
a to zalobci ve vysi 95.663 Ké (vjrok IIL) a Ceské republice ve vysi 21.331,50 K¢ (virok IV.).
V oduvodnéni konstatoval, ze pravni zavér Vrchniho soudu v Olomouci vyjadfeny v usneseni ze
dne 16. 11. 2017 ¢.j. 4 Co 18/2017-117, a sice ze zaklad naroku je dan, je nezpochybnitelny. Vysi
skody, kterou zalovany zalobci zpusobil ve formé uslého zisku rovnajictho se obvyklé autorské
odméné za jednu fotografii, soud prvntho stupné zjistil ze znaleckého posudku vypracovaného
znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS s.r.0. dne 31. 7. 2019 ¢. 190731 a z jeho doplnku ¢. 1
ze dne 16. 12. 2020 ¢. 201612, jimiz provedl dukaz. Byt znalec vysel toliko z materiala
predlozenych Zalobcem, predmétné listiny poskytly pfijatelnou spolehlivost a umoznily znalci
urcit vysi obvyklé odmeény za jednu fotografii 262,50 EUR, coz se rovna castce 6.789,60 K¢ za
jednu fotografii. Vyse autorské odmény za 10 fotografii tedy pfedstavuje ¢astku 67.896 K¢,
k jejimuz zaplaceni soud prvniho stupné zalovaného zavazal. Ohledné castky 7.104 K¢ vzal
zalobce zalobu zpét, proto v tomto rozsahu soud prvniho stupné postupoval ve smyslu ust. § 96
odst. 1, 2 a 3 o.s.f. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni odtvodnil dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. Procesni
uspéch zalobce byl sice c¢astecny, Slo vsak o uspéch prevazujici, a proto zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci plnou nahradu naklada fizeni, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni bylo
odvislé od znaleckého posudku.

Proti odstavcam II., III. a IV. vyroku tohoto rozsudku podal Zalovany vcas odvolani, v némz
znovu namitl, ze se neciti byt ve véci pasivné legitimovan, nebot’ fotografie pouzité na DVD
s nazvem Diagnéza Dakar, si u zalobce neobjednal, inkriminované fotografie nikdy nestahl,
neulozil, nevytiskl, tudiz neporusil autorski prava zalobce. Zalovany déle zdtraznil, Ze soud
prvntho stupné nespravné zjistil skutkovy stav véci, kdyz obvyklou vysi autorské odmény urcil
toliko na zakladé faktur predlozenych Zalobcem. Zalovany je piesvédéen o tom, e objektivné lze
vysi autorské odmény za jednu fotografii zjistit pouze tak, ze si znalecky ustav vyzada sdéleni
ruznych autord, jakou pozaduji autorskou odménu za fotografii ze stejné ¢i velmi podobné
udalosti a tyto jednotlivé nabidky znalecky dstav zprameéruje, coz se jevi jako postup zcela jiste
logic¢téjsi a spravedlivéjsi. Navic znalecky ustav vibec nezohlednil Zalovanym mu zaslanou
nabidku internetové spolec¢nosti www.maindruphoto.com, ktera rovnéz nabizi prodej
sportovnich fotografii ze zavodu Rallye Dakar v roce 2013 a za 140 profesionalnich fotografii
pozadovala od objednatele castku 690 EUR. Dle nazoru zalovaného hraje tento dikaz
viznamnou roli pro vypocet uslého zisku. Zalovany proto navrhl vypracovani revizniho
znaleckého posudku, v némz by byla uzita spravna a spolehlivda porovnavaci metoda spocivajici
ve zpramérovani jednotlivych nabidek odlisnych subjektt. Revizni znalecky posudek by nem¢l
charakter dikazu nepfipustného, nebot’ by jim byla pouze zpochybnéna vérohodnost jiz
provedeného dikazu v podobé znaleckého posudku a jeho doplitku ¢&. 1. Zalovany navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odstavcich II., III. a IV. vyroku rozsudku zrusil
a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako véené spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, i fizeni mu predchazejici (§ 212
a§ 212a o.s.f.), a pojednani ve véci (§ 214 odst. 1 o.s.f.) dospél k nasledujicim zjisténim
a zaveram.

Z obsahu spisu odvolaci soud  zjistil, Ze Zzalobou, dorucenou soudu prvniho stupné dne

26. 8. 2013, se zalobce domahal proti zalovanému zaplaceni ¢astky 75.000 K¢. Ve skutkovych

tvrzenich uvedl, Ze agentura ARBY zastoupena Marii K. vyrobila na zakladé¢ objednavky
zalovaného DVD, na jehoz pfebalu a polepu nosice bylo pouzito 10 fotografii, jichz je Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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autorem. Zalobce za 1 fotografii uc¢tuje obvykle ¢astku 300 EUR. Zalobce viak Zalovanému nedal
k pouziti fotografii souhlas, ani od néj neobdrzel Zadnou ¢astku odpovidajici cené pouzitych 10
fotografii. Soud prvniho stupné vydal ve véci platebni rozkaz, proti kterému podal zalovany
v zakonem stanovené lhut¢ odpor, v némz vznesl namitku nedostatku své pasivni legitimace,
nebot’ fotografie nepouzil, tudiz nemohl porusit autorska prava zalobce. Navic spole¢nost
BONVER DAKAR PROJECT, v.o.s. vlastnici zavodni auta Tatra nedala zalobci souhlas
k pofizeni fotografii, stejn¢ tak zalovany nedal souhlas k fotografovani své osoby. Soud prvniho
stupné rozhodl ve véci dne 14. 11. 2016 rozsudkem ¢. j. 5 C 100/2014-77, kterym zalobu zamitl
a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni. K odvolani zalobce Vrchn{ soud
v Olomouci usnesenim ze dne 16. 11. 2017 ¢. j. 4 Co 18/2017-117 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni s tim, ze rozhodl, Ze zaklad
naroku je dan, tzn., ze zalobce ma pravo na autorskou ochranu proti zalovanému, ktery je tudiz
ve vécl pasivné legitimovan. Vrchni soud ulozil soudu prvnfho stupné povinnost zabyvat se vysi
uslého zisku. U jednani konaného u soudu prvniho stupné dne 9. 1. 2021 vzal zalobce zalobu
ohledné ¢astky 7.104 K¢ zpét, proto v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno. U tohoto jednani
zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni tak, ze dopliujicim znaleckym posudkem byla stanovena
cena 9 fotografii, avSak on se domaha uslého zisku za 10 fotografif. Autorskou odménu za 1
fotografii urcil ¢astkou 262,50 EUR, tedy vysledny usly zisk predstavuje castku 67.896 K¢.

K odvolaci namitce zalovaného tykajici se nedostatku jeho pasivni legitimace odvolaci soud
konstatuje, ze otiazka pasivni legitimace zalovaného byla jiz s konecnou platnosti vyfesena
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 11. 2017 ¢&. j. 4 Co 18/2017-117, tzn., ze
zalovany je nositelem tvrzené povinnosti.

O zpochybnéni vérohodnosti dikaznich prostfedki, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvntho
stupné (§ 205a odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.) se nejedna, jestlize pomoci skutecnosti a dukaza, které
ucastnik nové uplatnil v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho
fizeni, ma byt skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé
jim provedeného hodnoceni dukazi (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
26 Cdo 2529/2009).

K odvolaci namitce zalovaného, ze soud prvniho stupné nezjistil spravné skutkovy stav véci, kdyz
fadné neobjasnil otazku vyse autorské odmény za jednu inkriminovanou fotografii pofizenou
zalobcem na akci Rallye Dakar 2013, odvolaci soud konstatuje, Zze tuto namitku neshledal
divodnou. Zalovany nespravnost postupu soudu prvniho stupné spatfoval v tom, Ze soud pfi
stanoveni vyse obvyklé autorské odmény za jednu fotografii vysel z posudku znalce BOHEMIA
EXPERTS, s.r.o. a jeho dopliku ¢. 1, kdy znalec pii stanovené obvyklé vyse autorské odmény
posuzoval toliko faktury vystavené zalobcem v roce 2012 a 2013, aniz by jakkoliv zohlednil
fotografie jinych autord ze stejné ¢i velmi podobné akce. Odvolaci soud zduraznuje, ze
zalovanému byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné dan prostor k tomu, aby se ke znaleckému
posudku vyjadfil, coz ucinil tak, ze navrhl vypracovani dopliku znaleckého posudku, a to na
zaklad¢ dokladt o zaplaceni faktur. Doplnc¢k znaleckého posudku byl vypracovan, pficemz
zalovany se k jeho zavérim jiz nevyjadfil. Vypracovani revizniho znaleckého posudku Zalovany
v fizeni pfed soudem prvniho stupné nenavrhl. V odvolacim fizeni se Zalovany snazil zpochybnit
vérohodnost znaleckého posudku tim, ze navrhl vypracovani reviznitho znaleckého posudku.
Dutkaz v podob¢ revizntho znaleckého posudku je vsak v odvolacim fizeni dukazem
nepfipustnym, nebot’ jim zalovany pozaduje zjisténi skutkového stavu jinak, nez jak byl zjistén
soudem prvniho stupné na zakladé pred nim uvedenych skutecnosti a provedenych dukazu
takovy postup neodpovida pozadavkam ustanoveni § 205a odst. 1 pism. c) o.s.f.

K samotnému znaleckému posudku vcetné jeho doplitku odvolaci soud konstatuje, ze z posudku
je zfejmé, z jakych pokladu znalec vysel, Ze postupoval metodou porovnavaci, ktera nejlépe

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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odpovidala stavu podkladovych materiala, informaci a ucelu ocenéni, své zavéry dostatecné
a logicky oduvodnil. Znalec sice vychazel toliko z faktur vystavenych zalobcem, nicméné poklady
vykazovaly pfijatelnou spolehlivost pro pfijeti znaleckého zavéru. Odvolaci soud podotyka, ze
znalec nebyl povinen zohlednit nabidku internetové spolecnosti, kterou mu pfedlozil zalovany.
Navic je tfeba zduraznit, ze by se muselo jednat o subjekt akreditovany na akci Dakar 2013, coz
zalovany ani netvrdil. Znaleckym posudkem byly objasnény vsSechny skutecnosti potfebné pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zalovanému vsak nic nebranilo v tom nechat si vyhotovit svij
znalecky posudek, a pokud by jeho zavéry byly v rozporu se zavéry predmétného znaleckého
posudku, pak by bylo namisté vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Na zakladé shora uvedeného proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, jako vécné
spravny, potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Zalovany nemél v odvolacim fizeni uspéch, proto mu vznikla povinnost nahradit niklady
odvolactho fizeni zalobci (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.), které pfedstavuji odménu advokata
zalobce za 2 tkony pravni sluzby a 3.820 K¢ (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani odvolaciho
soudu dne 5. 8. 2021), vychazeje z tarifni hodnoty 67.896 K¢ (75.000 — 7.104), 2 pausalni nahrady
vydaji 4 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby, cestovni vydaje advokata zalobce z jeho sidla
v Brné k jednani Vrchniho soudu v Olomouci a zpét, celkem ujeto 156 km osobnim
automobilem tov. zn. Audi, reg. zn. 1BA2202 pfi pramérné spotfebé 6,3 | nafty/100 km, pfi cené
1 1 nafty 27,20 K¢ a sazb¢ zdkladni nihrady 4,40 K¢/1 km jizdy, celkem 954 K¢, ndhradu za
ztratu ¢asu 4 pulhodiny 4 100 K¢, 21 % DPH 2.014,70 K¢, celkem 11.608,70 K¢ (§ 7, § 11 odst. 1
pism. d/, g/, § 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, § 137 o.s.f., vyhl. ¢
589/2020 Sb.). Odvolaci soud dodava, ze pii vypoctu cestovnich vydaja a nahrady za ztritu casu
vysel z adaja dle mapy.cz, a sice vzdalenost Brno, Cechyfiski — Olomouc, Masarykova 1
pfedstavuje 78 km, cesta osobnim automobilem trva 56 minut, kdyz Zalobce v podani ze dne
5. 8. 2021 vyuctoval cestovné a nahradu za ztratu ¢asu na trase Brno — Ostrava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani ve lhut¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prosttednictvim Krajského soudu v Brné, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. P¥ipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Olomouc 5. srpna 2021
JUDr. Lenka Dopitova
pfedsedkyné senatu

v. z. JUDr. Magdalena Vinklerova v. r.

povéfena clenka senatu
Z duvodu dovolené piedsedkyné senatu

podepsano podle § 158 odst. 1 o. s. 1.

zastupujic{ ¢lenkou senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.



	o 75.000 Kč
	takto:
	Odůvodnění:
	Poučení:

