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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl| v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Zdenky Taborské a soudkyn JUDr. Radmily Badurové a JUDr. Pavliny Brzobohaté
v pravni véci Zalobcl a) Véry K., nar. xxx, a b) Vladislava K., nar. xxx, oba trvale
bytem xxx, pfechodné bytem xxx, oba zast. JUDr. Zuzanou Vejrovou, advokatkou se
sidlem Ostrava — Marianské Hory, Prostorna 4, proti Zalovanému Bytovému
druzstvu Krizikova 19, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Kfizikova 19, zast.
JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem Brno, Slovakova 11, o uréeni
neplatnosti vypovédi z najmu bytu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 7.2.2008, ¢.j. 32C 281/2006 — 138,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
Il. Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému na nahradé naklad( odvolaciho

fizeni 7.854,- K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho

zastupce Zalovaného.

Odiuvodnéni:
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Napadenym rozsudkem soud |. stupné Zalobu, aby bylo uréeno, Ze vypovéd
Z najmu bytu €. 24, v domé €.p. xxX, na ul. xxx, v Xxxx ze dne 28.5.2006, dana Zalovanym
ZalobcOm je neplatna, zamitl. Zalobce zavazal k povinnosti zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladl Fizeni ¢astku ve vysi 8.568,- K&, k rukam zastupce Zalovaného JUDr.
Petra Schlesingera, advokata se sidlem Bratcice €.p. 137, Brno — Venkov, a to do 3 dnu
od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné vysel ze zji§téni, ze vypoveéd z najmu bytu byla Zalobcim doruéena
dne 29.5.2006. Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi byla podana dne 21.9.2006. Na
zakladé tohoto skutkového zjisténi okresni soud dovodil, Ze Zaloba byla podana po
uplynuti 60-ti denni prekluzivni Ihaty. Proto Zalobu jako opozdéné podanou zamitl. Soud
I. stupné zjistil, Ze vypovéd byla zalobclim dorucovana na adresu trvalého pobytu xxx,
kde byla zasilka uloZzena a dale na adresu xxxch, kde zalobci odmitli zasilku pFevzit.
Z davodu odmitnuti pfijeti zasilky doslo k fikci doruceni, a to ve vztahu k obéma
Zalobcim.

Proti tomuto rozsudku podali v€asné odvolani oba Zalobci. Odvolani smérovalo
do v8ech vyrokl napadeného rozhodnuti. Namitali, Ze rozhodnuti soudu I. stupné
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Vypovéd z najmu bytu neobsahovala
veskeré nalezitosti stanovené zakonem, a to konkrétné zavazek zajistit najemcum
odpovidajici bytovou nahradu (pfistfeSi). Absence zavazku pronajimatele zajistit
zalobctim pfistfesi €ini vypovéd neplatnou, stejné tak jeji nesrozumitelnost, kterou
spatfuji v absenci konkrétniho skutkového vymezeni vypovédniho divodu, pro ktery je
vypovéd dana. Dale tvrdili, Zze vypovéd z najmu bytu odporuje dobrym mravim dle
ust. 8 3 odst. 1 Ob¢&Z, a to z davodU, zZe jsou Cleny zalovaného a vzdy fadné pinili své
povinnosti vyplyvajici ze stanov i ze zakona. Zalovany bez dohody s Zalobci podital
najemné a uhrady za plnéni spojené s uzivanim bytu ve vySi uvedené v nepfijatych
navrzich najemni smlouvy. Fiktivni dluh Zalovany pouzil k tomu, aby vypovédél najem
bytu, o jehoz pfevod do svého vlastnictvi Zalobci od prosince 1998 v soudnim fizeni
usiluji, a proto je nutno vypovéd povazovat za pravni ukon odporujici dobrym mravim.
Zalovany ve snaze oddalit nebo zménit svou povinnost dle ust. § 23 odst. 2 zakona
o vlastnictvi bytd, dal Zalobcim vypovéd. Zalobci maji za to, Zze zneuziti institutu
vypovédi najmu bytu Zalovanym je natolik zasadni, Ze umoznuje jediny odpovidajici
pravni zaver a to, ze pfedmétna vypoveéd z najmu bytu je absolutné neplatny pravni ukon
dle ust. § 39 Ob¢Z. Naléhavy pravni zajem dle ust. § 80 o.s.f. spatfuji Zalobci v tom, ze
nebude-li ur€eno, Ze vypovéd z najmu ze dne 28.5.2006 je neplatna, pak kromé toho, Ze
touto vypovédi pfijdou o byt, pfijdou i o0 moznost dalSiho uspésného pokraCovani v fizeni
o prevod bytu do vlastnictvi a z toho duvodu jim hrozi vysoka Skoda. Nasledné uvedli, Ze
vypovéd, jako hmotnépravni ukon, jim nebyla fadné doruc€ena a do sféry dispozice obou
adresatl se nedostala, jak uvadi soud |. stupné a oduvodnuje judikaturou NejvysSiho
soudu. V zadném pfipadé v8ak stavajici judikaturu, dle nazoru zalobcU, nelze aplikovat
na pravni upravu doruceni vypovédi z najmu bytu po novele Ob¢Z, provedenou
s ucinnosti od 31.3.2006 zakonem ¢. 107/2006 Sb., kde v ust. § 711 odst. 3 je pfimo
stanovena podminka doruceni vypovédi najemci, kdezto pravni uprava pfed touto
novelou toto ustanoveni neobsahovala. Aplikované rozhodnuti NS CR na posuzovany
pfipad nedopada, nebot v daném pfipadé nebyl s odmitnutim zasilky seznamen druhy
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z adresatu. Zalobci navrhli, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I. stupné
zmeénil tak, Zze zalobé Zalobcu bude v plném rozsahu vyhovéno.

Zalovany se k podanému odvolani Zalobcll vyjadfil tak, Ze tito ani nepolemizovali
se spravnosti skutkového zjisténi soudu |. stupné vtom, Ze Zaloba byla podana
opozdéné, a to az po uplynuti prekluzivni Ihtty dle ust. § 711 odst. 5 Ob&Z. Dlsledky
uplynuti prekluzivni |hity a platnost dosavadni judikatury je potvrzena mimo jiné
i souasnou rozhodovaci praxi NS CR napf. rozsudek &.j. 26Cdo 778/2008 — 122 ze dne
13.8.2008. Soud I. stupné spravné vylozil ust. § 43a 0.z. a dovodil, Ze se vypovéd dostala
do dispoziéni sféry Zalobcl. V tomto sméru spravné odkazal na rozhodnuti NS CR
26Cdo 2357/99. | kdyz nedoSlo k pfevzeti zasilky v dusledku odmitnuti jednoho
z adresatll. Ve smyslu ust. § 145 o.z. k odepieni prevzeti zasilky jednim z manzell neni
nutny souhlas druhého manzela. Dusledky takového jednani je nutno pficist k tizi toho
z manzeld, ktery zpUsobil, Zze se druhy z nich s obsahem zasilky neseznamil, nikoliv
k tizi Zalovaného. Vypovéd se proto dostala do dispozi¢ni sféry zalobc, bylo jejich vuli,
jak s touto zasilkou nalozi. To, Ze jeden z zalobcl nemél souhlas k odepfeni zasilky
druhého Zalobce, je pouhou spekulaci v odvolacim fizeni. Tvrzené odvolaci duvody
neobstoji. Pfedevsim tvrzeni, Zze vypovéd nesplfiuje vSechny zakonné nalezitosti, kdyz
neobsahuje zavazek pronajimatele zajistit zalobctim pfistfesi, nema oporu v zakoné. Cit.
vypovéd neni pravnim ukonem odporujicim dobrym mravim, jak se snazi tvrdit Zalobci.
Zalobci ugelové piehlizeji skuteénosti, které vysly v Fizeni v |. stupni najevo. Pfedevsim
to, ze zalobci do 1.1.1999 neuznavali zalovaného jako vlastnika pfedmétného domu.
Zalobci zagali zalovanému platit na Uhradu najemného a sluzeb az po 1.1.1999, tj. za
vice nez tfi roky poté, co se stal zalovany vlastnikem pfedmétného domu, a i poté platili
gastku svémocné uréenou. Zalovany navrhl s ohledem na neddvodnost podaného
odvolani v této véci, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné potvrdil a
pfiznal Zalovanému vuci zalobcim pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobcl je
nedlvodné.

Skutkovy stav zjistény okresnim soudem povazuje odvolaci soud za spravny, na
spravné zjistény skutkovy stav aplikoval soud I. stupné spravné pravni ustanoveni. Za
spravné povazuje odvolaci soud i pravni hodnoceni okresniho soudu ve vztahu
k prekluzi prava na ureni neplatnosti vypovédi z najmu bytu. Skute¢nost, Ze Zaloba byla
podana po uplynuti Ihaty 60 dnt od odmitnuti pfevzeti doporu¢ené zasilky obsahujici
vypovéd ze spoleCného najmu bytu, ani Zalobci pfed okresnim soudem nijak
nerozporovali. Dovozovali, Ze doru€eni nebylo ucinné, nebot vypovéd ze spoleéného
najmu bytu byla zaslana v jedné obalce. Tento zplsob doruceni vypovédi ze spoleéného
najmu zakon vSak nevyluCuje, a jak spravné poukazal okresni soud, pfipousti ho i
judikatura. V fizeni nebylo tvrzeno a ani zjisténo, ze by Zalobci nezili ve spolecné
domacnosti, spolecCné nehospodafili a nejednali ve vzajemné shodé a po vzajemné
domluvé. Pfed soudem nebylo rovnéz tvrzeno, Ze by o zasilce od druzstva se néktery
z zalobcu nedozvédél, pfipadné s odepfenim pfijeti zasilky nesouhlasil. Proto odepfeni
prijeti zasilky ma ucinky ve vztahu k obéma zZalobcim a na zakladé této skutecnosti Ize
dovodit, Ze vypovéd se dostala do dispozi¢ni sféry obou Zalobcu, i kdyz tito se s jejim
obsahem na zakladé vlastniho rozhodnuti neseznamili. Zasilka mimo na adresu na xxx,
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byla rovnéz doru€ovana na adresu trvalého pobytu Zalobcd, to je xxx. Byt okresni soud
dovozuje, Ze zalobci prokazali, Zze na této adrese se v dobé doru€ovani nezdrzovali,
nema tento zavér okresniho soudu oporu ve skutkovych zjisténich a tato skutecnost
nebyla Zalobci ani tvrzena. Pokud Zalobci zpochybriovali, Ze se na této adrese
nezdrzovali, vztahovali tuto skuteCnost na dobu vhozeni vypovédi do schranky, tedy
dobu odliSnou. To, Ze Zalobci, na jiné adrese tutéz pisemnost odmitli pfevzit bez dalSiho
neznamena, ze se na jiné adrese nezdrzuji a nelze tam proto doruCovat. Ani dalSi
odvolaci namitka zalobcl neobstoji. Absolutni neplatnost je mozné zkoumat shodné jako
existenci vypovédnich dlvodu pouze v fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi z najmu bytu
a nemuze byt po uplynuti 60-ti denni Ihity nové prfezkoumavana. Neni-li v této Ihité
podana zaloba na urCeni neplatnosti vypovédi z najmu bytu, skonCi ngjem uplynutim
vypovédni lhaty. Pro uplnost zbyva dodat, Ze u€astnici jsou ve véci vécné legitimovani,
nebot' v fizeni nevyslo najevo, Ze by v mezidobi doSlo k u¢innému hmotnépravnimu
ukonu — a to vylouéeni zalobcl z druzstva.

V posuzovaném pfipadé s ohledem na shora uvedeny pravni zavér se dale
odvolaci soud nezabyval dalSimi odvolacimi namitkami.

ProtoZze odvolani obsahovalo pfipustné odvolaci divody ve smyslu ust. § 205
odst. 2 0.s.F. a fizeni netrpélo Zadnou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci nebo vést ke zmateCnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 212a odst. 5
o.s.f a pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nakladech fizeni, byl rozsudek
okresniho soudu jako vécné spravny dle § 219 o.s.f. potvrzen.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni je odlvodnén ust. § 142 odst. 1 za
pouziti ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a procesnim uspéchem zalovaného v odvolacim fizeni.
Naklady odvolaciho fizeni Zalovaného sestavaji z pausalni odmény advokata dle
vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve vysi 6.000,- K&, dvou rezijnich pausall dle vyhlasky
€. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby (pisemné podani soudu, ucast u jednani
soudu) po 300,- K¢, tj. 600,- KE a dale DPH ve vysi 1.254,- KE. Celkem naklady
odvolaciho fizeni zalovaného ¢&ini 7.854,- K&.

Naklady odvolaciho fizeni byli Zalobci zavazani zaplatit do tfi dnd od pravni moci
rozsudku k rukam zastupce zalovaného (§ 160 o.s.f., § 149 o.s.F.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného k NejvySSimu soudu v Brné ve Ihuté dvou mésict ode dne doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim Okresniho soudu v Ostravé dospéje
dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

V Ostrave dne 7. listopadu 2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zdenka Taborska, v.r.
Eva GergiSakova predsedkyné senatu
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