¢.j. 40 Co 212/2021-120

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Magdy Blat'akové a soudct Mgr. Miroslava Vokouna a JUDr. Vladimiry Novakové

v exekucni véci

opravnéné: B2 Kapital Czech Republic s. r. 0., ICO 04191536
sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Markem Losanem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti

povinnému: Lukas J., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Pichou
sidlem Sladkovského 51, Staré Mésto 506 01 Jicin

pro pohledavku 22.028 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce,
k odvolani opravnéné a povinného proti usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2021,
¢. j. 49 EXE 3657/2010-82,

takto:
I. Usneseni okresniho soudu se v napadené casti, tj. ve vyroku I. a I1., potvrzuje.

II. V dalsi napadené casti, tj. ve vyroku III. o nakladech fizeni mezi ucastniky, se usneseni
okresnfho soudu méni takto:

,Opravnéné se uklada povinnost zaplatit povinnému na nakladech fizeni pfed soudem prvniho
stupné castku 2.220 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukim advokata
Mgr. Vaclava Pichy.*

I1II. Opravnéné se uklada povinnost zaplatit povinnému na nakladech odvolactho fizeni ¢astku
9.510 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam advokata Mgr. Vaclava Pichy.

Oduvodnéni:

Okresni soud usnesenim podle ustanoven{ § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavil exekuci nafizenou
usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 49 EXE 3657/2010-25 (vyrok 1.)
a rozhodl, ze soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha, Exekutorsky ufad Prerov, sidlem Komenského
38, 750 02 Pterov, nema pravo na nahradu nakladu fizenf (vyrok II.). Kone¢né rozhodl, Ze zadnému
z Gcastnikd se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL).

Proti tomuto usneseni podala v¢asné odvolani opravnéna, stejné jako povinny.

Opravnéna s rozhodnutim soudu prvniho stupné nesouhlasila. Dle opravnéné, soud prvniho
stupné exekuci zastavil podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a uvedl, ze za soucasného stavu véci,
kdy soudni exekutor vydal dne 5. 8. 2020 usneseni ¢. j. 203 Ex 17100/10-146 a zrusil veskeré,
v exekuci vydané a platné, exekucni piikazy z davodu, ze dne 20. 7. 2020 bylo dosazeno ucelu
exekuce tim, Ze byla pohledavka i naklady exekuce vymozeny, jsou splnény predpoklady, aby
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nafizena exekuce byla zastavena. Podle nazoru odvolatelky podstata exekuce se spatfuje ve faktické
¢innosti, ve vynuceni toho, co uklada pravomocné rozhodnuti. Exekuce je vedena na zakladé
exekucniho titulu, platebniho rozkazu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 43 Ro 807/2005-17, kterym byla
povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnéné castku ve vysi 22.028 K¢ s 0,10% arokem za
kazdy den prodleni od 1. 3. 2005 do zaplaceni, ¢astku ve vysi 17.402 K¢ a naklady predchazejictho
fizeni ve vysi 10.352,40 K¢. Povinny ve svém navrhu na zastaveni exekuce uvadi, Zze exekucni fizeni
skoncilo dne 20. 7. 2020, kdy bylo dosazeno tcelu exekuce, tj. pohledavka i naklady exekuce byly
vymozeny. S timto tvrzenim opravnéna zasadné nesouhlasi a k tomu uvadi, Ze usneseni ¢. j. 203
Ex 17100/10-146 je procesniho charakteru a jako takové tedy nemuze byt pravné zavazné co do
oduvodnéni daného usneseni. Z oznimeni soudniho exekutora ¢.j. 203 Ex 17100/10-148 a z
ufedniho zaznamu soudniho exekutora €. j. 203 Ex 17100/10-147 je zfejmé, Ze exekuce vedena za
povinnym pravomocné¢ skonéena nebyla, nebot’ z hlediska pravniho nebyla exekuce zastavena dle
§ 55 zakona o soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti (exekucni fad) a z hlediska skutkového
nebyla pohledavka zcela vymozena. Z vyse uvedeného vyplyva zavér, ze usneseni soudniho
exekutora €. j. 203 Ex 17100/10-146 ze dne 5. 8. 2020 je rozhodnutim nicotnym, jelikoz pro jeho
vydani nebyly splnény zakonné predpoklady, tj. Ze pohledavka vymahana v exekucnim fizeni nebyla
zcela vymozena. S ohledem na vyse uvedené se opravnéna domniva, ze napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné je nespravné. Navrhuje proto, aby krajsky soud napadené usneseni okresniho soudu
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Proti uvedenému usneseni, vyslovné vsak jen do vyroku IIL., podal vcasné odvolani rovnéz
povinny. Dle povinného soud prvniho stupné pochybil, pokud v souvislosti se zastavenim exekuce
povinnému nepfiznal naklady, jez mu v fizeni vznikly. Povinny rekapituloval procesni postup
opravnéné spolecnosti, ktera se zabyva obchodovanim s pohledavkami a jejich vymahanim, s tim,
ze opravnéné muselo byt znamo, ze postup soudniho exekutora, kterym doslo k ,,obnoveni®
exekuéniho fizeni, nema oporu v zakoné. Ani pfes tuto védomost opravnéna neucinila zadné
kroky, kterymi by se snazila zjednat napravu. Byla to opravnéna, v jejimz zajmu bylo pfedejit
neuspéchu ve véci navrhu na zastaveni neopravnéné vedeného exekuéniho fizenf a ucinit nezbytné
kroky k zastaveni exekuce (timto by se opravnéna netspéchu ve véci vyvarovala). Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. PL. US st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006, dospél k zavéru, ze vychodiskem
rozhodovani o nahradé nakladu exekucntho fizeni je urcéeni a hodnoceni davodu, pro které byla
exekuce zastavena — na obecnych soudech je, aby se jimi zevrubné zabyvaly v souvislostech celého
pfipadu 1 ustalené judikatury v dané oblasti. Dale je nezbytné analogicky poukazat na judikaturu,
ktera se zabyvala pfiznavanim nakladua fizeni povinnému pro procesni zavinéni opravnéného, ze
které vyplyva, ze ,vedlejsi ucastnici lze opravnéné vytykat, ze jako profesionilka v oblasti
poskytovani avéru védome udrzovala protipravni stav, v dasledku néhoz nasledné musel stézovatel
vynalozit prostfedky na hrazeni naklada exekuce®. I v projednavané véci opravnéna musela védet,
ze dle potvrzeni vydaného soudnim exekutorem jeji pohledavka ve vztahu k povinnému zanikla a
nelze ji nadale vymahat, a Ze je osobou, kterou lze oznacit za profesionala na poli vymahani
pohledavek a tedy, ze to byla opravnéna, ktera svoji nec¢innosti udrzovala protipravni stav a na jeho
trvani méla zfejmé i zdjem. Je tedy v rozporu s pravem na spravedlivy proces, aby povinnému
v souzené véci nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni. Takovy zavér soudu prvniho stupné neni
ustavné konformni, nebot’ je timto postupem podstatné omezovano zakladni pravo povinného na
pravni pomoc. Povinnému mélo byt pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ s ohledem
na zasadn{ vybocen{ soudnfho exekutora z mezi jeho zakonné pravomoci a piisobnosti za ucasti
opravnéné, muselo byt opravnéné zjevné, ze soudni exekutor postupuje ve véci neopravnéné, a
proto méla opravnéna exekucni fizeni z vlastni iniciativy zastavit. Soucasné je to povinny, kde mél
ve véci plny uspéch. Navrhuje proto, aby krajsky soud usneseni okresntho soudu v odvolanim
napadeném vyroku III. zménil tak, Ze povinnému bude vaci opravnéné pfiznana nahrada naklada
fizeni v ¢astce 4.950 K¢.
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Povinny v pisemném vyjadfeni k odvolani opravnéné navrhl, aby usneseni okresniho soudu ve
vyroku I. a IL, bylo jako vécné spravné potvrzeno. Ze spisového materialu soudniho exekutora je
bez pochybnosti zfejmé, ze exekuce byla skoncena jejim provedenim, tedy exekucni fizeni zaniklo
dle ustanoveni § 46 odst. 2 exeku¢niho fadu. O této skutecnosti nesvédci pouze rozhodnuti
soudniho exekutora, které opravnéna oznacuje za nicotné (dané rozhodnuti soudnfho exekutora
neni rozhodnutim v pravém slova smyslu, ale jakousi kvitanci ¢i potvrzenim o splnéni vymahané
povinnosti ze strany povinného), ale i celkovy postup soudniho exekutora, ktery uzaviel spis
a prestal povinnost vymahat. Rozhodnuti soudniho exekutora je oznamenim o skonceni exekuce,
které se dorucuje vSem osobam a organim, které ve svych seznamech a evidencich vedou
poznamku vykonu dané exekuce aslouzi pro vymaz této informace v téchto seznamech
a evidencich. Soucasti je rovnéz i oznaceni vsech exekucnich piikazu, které skoncenim exekucniho
fizeni zanikly v souladu s ustanoveni § 47 odst. 7 exeku¢niho fadu. Nicméné rozhodnuti soudniho
exekutora neni jedinym voditkem, dle kterého je zfejmé, ze exekuce byla skoncena jejim plnym
vymozenim. Soudni exekutor vydal dne 4. 8. 2020 i pfikaz k dhradé nakladu exekuce pod ¢. j. 203
Ex 17100/10-145, ktery nabyl pravai moci dne 21. 8. 2020, kdy tento kapitalizuje celkové niklady
exekuce a uzavira, ze dana castka nema byt hrazena, nebot’ jiz uhrazena byla. Je tedy zjevné, Ze
pohledavka opravnéné byla pln¢ uhrazena a z vymozeného plnéni zbylo dost na to, aby si ¢ast
vymozeného plnéni soudni exekutor mohl zapocist proti nasledné vydanému piikazu k dhradé
nakladt exekuce. Kone¢né je zde i zasada vigilantibus iura scripta sunt, dle které to méla byt
opravnéna, kdo se mél o sva prava zavcasu brat, resp. méla na chybu soudnfho exekutora zavcas
upozornit. Jiz prvni exekucni pifkaz soudniho exekutora ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 103 Ex 17100/10-
11, ktery byl dorucovan i k rukdm pravniho zastupce tehdejsi opravnéné, znél zfejmé na Spatnou
vysi vymahané povinnosti. Celych deset let méla opravnéna na to, aby na tuto skute¢nost soudniho
exekutora upozornila a vyzvala jej ke zjednani napravy. Povinny ma tedy za to, ze jeho povinnost
vuci opravnéné byla vymozena v plné vysi, coz bylo potvrzeno kvitanci, vydanou soudnim
exekutorem.

Vsechny pravni{ pfedpisy uvadéné v tomto usneseni jsou aplikovany ve znéni ac¢inném pro
rozhodné obdobi.

Po zjisténi, ze odvolani proti usneseni okresniho soudu bylo podano vcas a osobami k tomuto
ukonu opravnénymi, a po zjisténi, ze odvolan{ opravnéné i povinného obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti, véetné zpusobilého odvolaciho duvodu (ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢/, e/a g/ o. s.
f.), krajsky soud pfezkoumal usneseni okresntho soudu, pfezkoumal i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (ustanoveni § 206, § 212 a § 212a odst. 1, 2 a 5 o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani
opravnéné duvodné neni, zatimco odvolani povinného duvodné je.

Odvolaci soud o odvolani obou ucastnika rozhodl bez nafizeného jednani, kdyz se ztotoznuje
s postupem okresnfho soudu, ze ke zjisténi, zda dtvod k zastaveni exekuce je ¢i nenf dan, nebylo
tteba provadét dokazovani pfi jednani, a zavéry soudt obou stupnt byly ¢inény pouze z obsahu
spisu (ustanoveni § 254 odst. 8 o. s. t.).

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze k navrhu pravn{ predchadkyné opravnéné (GE Money
Multiservis, a.s., ICO 49241150) Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 23. 7. 2010,
¢.j. 49 EXE 3657/2010-25 nafidil exekuci na majetek povinného Lukase J. a povéfil soudniho
exekutora JUDr. Tomase Vranu (nyni JUDr. Lukas Jicha), Exekutorsky urad Pferov, sidlem
Komenského 38, 750 02 Prerov, vedenim exekuce podle vykonatelného platebniho rozkazu
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 43 Ro 807/2005-17, k vymahani pohledavky
opravnéné v castce 22.028 K¢ s 0,10% urokem za kazdy den prodleni od 1. 3. 2005 do zaplaceni,
castky 17.402 K¢ (arok z prodleni), naklada predchazejiciho fizeni ve vysi 10.352,40 K¢ a naklada
exekuce. Povinny se podanim ze dne 8. 1. 2021 domahal odkladu a zastaveni exekuce na podkladé
skutkovych tvrzeni, ze soudni exekutor usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 203 Ex 17100/10-146
rozhodl o zruseni vSech exekucnich piikazt s odivodnénim, ze exekucni fizeni skoncilo dne 20. 7.
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2020, kdy bylo dosazeno ucelu exekuce, tj. pohledavka i naklady exekuce byly vymozeny. Poté dne
14. 10. 2020 vydal soudni exekutor ufedni{ zaznam a oznameni, kdy oznamil, ze v dusledku
pochybeni dochazelo po dobu deseti let k vymahan{ spatné vyse pohledavky opravnéné. A¢ dany
postup nenf{ umoznén platnym pravnim fadem, povinny ma za prokazané, ze jeho dluh vcetné
piislusenstvi byl plné vymozen a soudni exekutor, stejn¢ jako opravnéna, za nim nemaji zadnych
prav ani naroku (v podrobnostech je tfeba odkazat na bod 5. oduvodnéni usneseni soudu prvniho
stupné). Obsahem spisu je usneseni soudntho exekutora ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 203 Ex 17100/10-
1406, které obsahuje pét vyrokt stran zruseni vydanych exekucnich piikazi véetné odivodnéni, ze
dne 20. 7. 2020 bylo dosazeno ucelu exekuce tim, ze pohledavka a naklady exekuce byly vymozeny.
Dile soudni exekutor vydal dne 14. 10. 2020 pod ¢. j. 203 Ex 17100/10-147 ufedni ziznam, v némz
mj. uvadi, Ze ,,namisto spravného vyc¢isleni pohledavky opravnéné predstavujici jistinu 22.028 K¢,
0,1% arok z prodleni denn¢ z ¢astky 22.028 K¢ od 1. 3. 2005 do zaplacent, urok z prodlen{ ve vysi
17.402 K¢ a naklady nalézaciho fizeni 10.352,40 K¢ (uvedené odpovida samotnému usneseni o
nafizeni exekuce), bylo chybné zadano vymahat plnéni v ¢astce jistiny 22.028 K¢, 0,1% urok
z prodleni denné z ¢astky 17.402 K¢ od 1. 3. 2005 do zaplaceni a naklady fizeni v ¢astce 10.352,40
K¢. Pohledavka v ¢astce 54.500 K¢ tedy vymozena nebyla a skutec¢nosti uvedené v usneseni ze dne
5. 8. 2020, ¢.j. 203 Ex 17100/10-146 neodpovidaji aktudlnimu reilnému stavu exekuce. Soudni
exekutor véc postoupil exekuénimu soudu, ktery o navrhu povinného rozhodl usnesenim ze dne
5.3.2021, ¢.j. 49 EXE 3657/2010-82 s odtvodnénim, ze exekuci je tfeba zastavit, nebot” exekuce
,»pokracuje neopravnénc®, kdyz soudni exekutor po pravni moci usneseni ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 203
Ex 17100/10-146 pokracuje i nadile v provadéni exekuce. Dle okresnitho soudu nelze obnovit
zrusené exckucni pifkazy neformalnim dkonem soudniho exekutora. Pokud bylo vydano usneseni
o ukonceni exekuce a nebyla vymozena cela castka, je potfeba podat novy exekucni navrh,
popfipad¢ po soudnim exekutorovi vymahat nahradu za zptsobenou Skodu. Krajsky soud
usnesenim ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 40 Co 212/2021-102 usneseni soudu prvatho stupné zménil tak,
ze navrh povinného na zastaveni exekuce vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 49
EXE 3657/2010, zamitl.

K ustavni stiznosti stéZovatele Lukase J. (v exekuénim #zen{ v postaveni povinného) Ustavni soud
nalezem ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IIL. US 2208/21 rozhodl, e usnesenim Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 40 Co 212/2021-102 bylo poruseno
pravo sté¢zovatele na soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
vlastnit majetek podle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 40 Co 212/2021-102 zrusil. Z obsahu
nalezu Ustavniho soudu mj. vyplyva, Ze soudni exekutor je vykonavatelem statni moci, proéez je
vazan mezemi vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Musi se proto vyvarovat
jakékoliv svévole pii vykladu a uplatnovani pravnich pfedpist a dbat mimo jiné o ochranu prav
ucastnikt fizeni dotcenych jeho postupem. Soucasné vsak vystupuje v postaveni podnikatele, ktery
vykonava svou ¢innost soustavné za ucelem dosazeni zisku, a pfedevs$im na vlastni riziko. Musi
tudiz nést i riziko, ze nikoli vzdy dosdhne skonceni exekuce jejim tspésnym provedenim, a tim
spiSe pak musi nést i odpovédnost za sva vlastni pochybeni. Z § 47 odst. 1 exekucniho fadu vyplyva
nejen opravnéni soudniho exekutora vydavat za zakonem stanovenych podminek exekucni piikazy,
ale rovnéz tyto exekucni piikazy zrusit. Po pravni moci usneseni o zruseni vsech exekucnich
piikaza vydanych v exekucnim fizeni neni pfipustné, aby soudni exekutor dale provadél exekuci,
resp. aby pouhym ufednim zaznamem nebo prostym oznamenim obnovil jiz zrusené exekucni
piikazy. Neposkytnou-li soudy povinnému ochranu proti svévolnému postupu soudniho
exckutora, zasahuji do jeho prava na soudni ochranu a do prava vlastnit majetek podle €l. 36 odst.
1acl 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné vsak exekutor vystupuje v postaveni
podnikatele, ktery vykonava svou cinnost soustavné za ucelem dosazeni zisku, a pfedevsim na
vlastni riziko (nalez ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. 1. US 65/20). Krajsky soud na rozdil od okresniho
soudu zcela ignoroval skutecnost, ze jednou zrusené exekucni pifkazy nelze obnovit pouhymi
neformalnimi tkony, resp. prostym ufednim zaznamem nebo sdélenim soudniho exekutora.
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Opomenul té2 vychodiska shrnuta Ustavnim soudem zejména v bodu 19 vyse, podle nichz musi
nést odpovédnost za vlastni (po vice nez 10 let trvajici) pochybeni v prvé fadé sam soudni exekutor,
a nikoliv stézovatel, ktery je vaci nému fakticky v podfizeném postaveni. S krajskym soudem se
nelze ztotoznit ani v tom, ze by ukon soudnifho exekutora, kterym byly zruseny vsechny v fizeni
vydané exekucni pifkazy, byl prostym oznamenim o skonceni exekuce, ktery je bez pravni
relevance. Veskeré exekucni pifkazy byly naopak zruseny rozhodnutim soudniho exekutora ve
formé usneseni, které takto navic bylo iformalné oznaceno. Neslo tak o neformalni pfipis
(oznameni), ale o tkon soudniho exekutora rusictho podle § 47 odst. 1 exekuéniho fadu vydané
exekucni pifkazy. Tento tkon ma pfitom podle zakona formu usneseni [viz § 47 odst. 1 ve spojeni
s § 55 odst. 3 pism. c) excku¢niho fadu; shodné: KASIKOVA, M. In KASIKOVA, M. a kol.
Exekucni fad. Komentaf. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 338]. Duvodem pfedmétného zruseni
exekucnich pfikaza pfitom byla skutecnost, ze doslo k provedeni exekuce vymozenim castky,
kterou soudni exekutor uvedl jiz v zadosti o povéteni k provedeni exekuce. Skutecnost, ze krajsky
soud vychazel toliko z restriktivniho vykladu § 46 odst. 8 exekuéniho fadu, aniz by jakkoliv
zohlednil (pro celé exekucni fizeni) klicové ustanoveni § 47 odst. 1 exekucniho fadu, pfedstavuje
libovuali pfi pouziti podustavntho prava. Krajsky soud téz zcela prehlédl, Zze zruSeni vsech
exekucnich pifkazt bylo nezbytnym krokem soudniho exekutora, mél-li v daném okamziku za to,
ze exekuce byla provedena. V opa¢ném piipadé¢ by se totiz stézovatel uspésné domohl zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . (stov. SVOBODA, K. Zastaven{ exekuce. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 245). Byt’ byla pfedmétem daného sporu otazka zastaveni exekuce, krajsky soud
zcela opomnél zabyvat se pouzitim pfislusnych ustanoveni exekucniho fadu a obcanského
soudniho fadu upravujicich zastaveni exekuce, zejména pak ustanovenim § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. 1.

Krajsky soud na tomto misté zdaraziuje, e kasacéni zavaznost nalezu Ustavniho soudu lze
reflektovat pouze bezpodminecnym respektovanim tohoto nalezu; v fizeni po ném nasledujicim jiz
neni prostor pro zpochybriovani pravnich zavera Ustavniho soudu, jako ani pro obchézent jejich
smyslu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4162/19 ze dne 19. 8. 2020).

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb. (exekucni fad) nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se pro exekuéni fizeni pfiméfen¢ ustanoveni obc¢anského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vfkon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 exekucniho fadu provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji
ucinky vSech vydanych exekuénich pifkaza.

V pomérech dané véci je tieba uvést, ze soudni exekuce byla vedena od 20. 5. 2010 k navrhu pravni
pfedchudkyné opravnéné (GE Money Multiservis, a.s., ICO 49241150) a Okresni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 49 EXE 3657/ 2010 25 nafidil exekuci na majetek povinného
Lukase J. k vymozeni pohledavky ve vysi 22.028 K¢ s 0,10% urokem za kazdy den prodleni od 1.
3. 2005 do zaplacent, pro c¢astku 17.402 K¢, pro naklady pfedchazejiciho fizeni ve vysi 10.352,40
K¢ a pro naklady exekuce a vedenim exekuce povéfil soudniho exekutora JUDr. Tomase Vranu
(nyni JUDr. Lukas Jicha). Z obsahu spisu rovnéz vyplyva, ze soudni exekutor ,,opomenul® vymahat
(nekapitalizovany) turok z prodleni a tuto skutecnost si soudni exekutor uvédomil az poté, co
usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 203 Ex 17100/10-146 zrusil vsechny v exekuc¢nim fizeni jim
vydané exekucni pifkazy, pficemz uvedl, ze dne 20. 7. 2020 bylo dosazeno ucelu exekuce
vymozenim pohledavky i nakladi exekuc¢niho fizeni. Nasledné dne 14. 10. 2020 potom vydal
ufedni zaznam a oznameni, jehoz obsahem je fakticky vyzva, at’ nenf pravomocné usneseni brano
v potaz, nebot’ idaje v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti a povinného vyrozumél, ze exekuce
nadale pokracuje, a to pro vymahani éastky ve vysi zhruba 54.500 K¢&. Je tieba piisvédéit Ustavnimu
soudu, ze v pravnim staté¢ neni ptipustné, aby soudni exekutor jako vykonavatel statni moci vyzyval
piipisy ucastniky fizeni, at’ nerespektuji pravomocné usneseni o zruseni vsech exekucnich piikaza,
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které on sam pfed dvéma mésici (Gdajné nedopatfenim) vydal, a soucasné konstatoval, ze navzdory
tomuto usneseni exekuce nadale probiha a maji byt mimo jiné dale provadény srazky ze mzdy
povinného. Exekucni fad, stejné jako jiny pravni pfedpis totiz takovy postup soudnimu exekutorovi
neumoznuje.

Soud prvniho stupné proto spravné vyhovél navrhu povinného ze dne 8. 1. 2021, kterym se
domahal zastaveni takto ,,znovuobnovené* exekuce vedouci k vymahani dosud nevymozené casti
pohledavky opravnéné s tim, ze jde o duvod podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., jehoz
ucelem je umoznit, aby exekuce byla zastavena i v jinych zavaznych ptipadech, které pro jejich
moznou rozmanitost nelze s uplnosti pfedjimat a podrobit konkrétnimu popisu (nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. I. US 1486/20). Zastaveni exekuce pfipustil Ustavni soud, jakoz
1 odborna literatura, dokonce 1 v nékterych pfipadech, kdy jiz exekuce skoncila provedenim
(vymozenim) [srov. jiz nalez ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 1. US 199/11 (N 21/64 SbNU 205)]. Jak
Ustavni soud ve svém nalezu zdaraznil, nenf piipustné, aby po pravni moci usneseni o zruseni
vsech vydanych exekucnich piikazi provadél soudni exekutor dile exekuci, resp. pouhym ufednim
zaznamem a oznamenim reagujicim na jeho vlastni pochybeni ,,0zivil jiz zrusené exekucni pifkazy
a s odstupem vice nez deseti let pozadoval po stézovateli na zakladé zrusenych exekuénich prikazua
zaplaceni uroku z prodleni, ktery v podstatné c¢asti narostl v dasledku jeho vlastntho pochybeni.
Postup soudnfho exekutora znamenal fakticky nepfipustné zvyhodnéni opravnéné. Pokud soudni
exekutor veskeré exekucni pifkazy zrusil vlastnim rozhodnutim ve formé usneseni s odavodnénim,
ze doslo k provedeni exekuce vymozenim ¢astky, potom jiz nemél rozhodovaci pravomoc k tomu,
aby v exekuci pokracoval. Pokud soud prvniho stupné zjistil, ze soudni exekutor rozhodovaci
pravomoci k vedeni exekuce za shora uvedenych okolnosti nedisponoval, potom spravné k navrhu
povinného piistoupil k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

Krajsky soud proto podle ustanoveni § 219 o. s. f. usneseni okresniho soudu ve vyroku L, tj. ve
véci samé jako véené spravné potvrdil, stejné jako ve vyroku II. o nakladech soudnifho exekutora,
jehoz spravnost nebyla odvolanim opravnéné ani povinného zpochybnéna (a soudni exekutor
odvolani nepodal).

Podle ustanoveni § 89 exekuéniho fadu je tfeba vzdy hodnotit davody, pro néz k zastaveni exekuce
doslo a kdo zavinil jeji zastaveni. Okresni soud zastavil exekuci k navrhu povinného, pficemz
dovodil, Ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz nedspéch exekuce nastal
nikoliv z dvodu zavinén{ opravnéné nebo povinného ¢i jejich pravnitho pochybeni. S timto
zavérem soudu prvniho stupné se odvolaci soud neztotoznuje.

Opravnéna za shora uvedenych okolnosti a pfi plné informovanosti o postupu soudniho exekutora,
jez vyustil v pokracovani exekuce pro opomenuté piislusenstvi pohledavky, které vykazovalo znaky
zjevné nepfipustnosti, setrvala na pokracovani v provadéni exekuce, kdyz pro takovy zavér svédci
1 obsah podaného odvolani opravnéné. Krajsky soud na strané jedné nezpochybnuje legitimni
pozadavek opravnéné domahat se plnéni pfiznaného exekucnim titulem v celém rozsahu, na strané
druhé to vsak byla pravé opravnéna, resp. jeji procesni predchudkyné, ktera si svobodné zvolila
konkrétntho soudniho exekutora, jenz se dopustil shora popsanych pochybeni. Jestlize tedy
hodnocenim hledisek zakotvenych v § 89 exekucniho fadu (z jakého davodu doslo k zastaveni
exekuce) to ma byt opravnéna, komu se uklada povinnost k nahradé nakladt exekuce, pak je to
pravé ona, komu musi byt ulozena — ve prospéch povinného povinnost k ndhradé nakladu fizeni
o zastaven{ exekuce.

Shora uvedené zavéry o zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce potom zakladaji povinnému
pravo na nahradu vSech ucelné vynalozenych nakladd, které mu v exekucnim fizen{ vznikly, urcené
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. Z ¢asového hlediska je pro urceni tarifni hodnoty podstatny okamzik
zapoceti ukonu pravni sluzby. Proto je nezbytné primarné vychazet z § 8 odst. 1 advokatniho tarifu
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), podle kterého neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu
vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobé zapoceti tkonu pravni sluzby, jez se
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pravni sluzba tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. Pfi urceni tarifni
hodnoty se nepfihlizi k piislusenstvi, ledaze by bylo pozadovano jako samostatny narok (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1021/2015). Ze shora uvedené
rekapitulace obsahu spisu vyplyva, ze navrh na zahajeni exekucniho fizen{ byl podan dne 7. 5. 2010
pro jistinu 22.028 K¢ s pfislusenstvim a naklady predchazejiciho fizeni. Povinny navrh na odklad a
zastaven{ exekuce prostrednictvim pravniho zastupce (plna moc ze dne 11. 12. 2020) ucinil jedinym
podanim ze dne 8. 1. 2021. Za této situace je tarifni hodnotou pro urceni sazby mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby castka 22.028 K¢ (dana toliko hodnotou jistiny pohledavky,
aniz bylo pfislusenstvi pozadovano jako samostatny narok). Dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem
prvnfho stupné povinnému za dkony ucinéné prostfednictvim zvoleného advokata nalezi nahrada
za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné pievzeti a pfipravy zastoupeni a navrh
na odklad a zastaveni exekuce). Povinnému proto nalezi mimosmluvni odména podle § 7 bod 5., §
11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (tarifni hodnotou byla ¢astka 23.000 K¢) ve vysi 810
K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Spolu se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ nalezi povinnému
castka 2.220 K¢ (1.620 K¢ + 600 Ke).

Krajsky soud proto usneseni okresniho soudu v odvolanim napadeném vyroku III. zménil tak, ze
opravnéné ulozil povinnost zaplatit povinnému na nakladech exekuc¢niho fizeni ¢astku 2.220 K¢,
k rukam advokata Mgr. Vaclava Pichy, a to ve lhaté tif dnt od pravni moci tohoto usneseni
(ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. {.).

Timto rozhodnutim se fizeni pfed odvolacim soudem konci, proto bylo nutné i v této fazi soudniho
fizeni rozhodovat o nakladech fizeni. Zakonnym disledkem procesniho vysledku odvolaciho fizeni
je povinnost opravnéné nahradit povinnému naklady odvolaciho fizeni (§ 142 odst. 1, § 224 odst.
1 0.s. 1), a to v rozsahu mimosmluvni odmény stanovené vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. Povinnému
nepochybné nalezi téz naklady, které mu vznikly v souvislosti s podanim ustavn{ stiznosti a které
je opravnéna povinnému uhradit, coz je dano vysledkem odvolaciho fizeni.

Povinnému v odvolacim fizen{ nalezi mimosmluvni odména podle § 7 bod 3. (tarifni hodnotou je
castka 2.220 K¢), § 11 odst. 2 pism. c) cit. vyhlasky ve vysi 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
(odvolani proti vyroku III. usneseni okresniho soudu). Dale mu nalezi mimosmluvn{ odména podle
§ 7 bod 5., § 11 odst. 2 pism. c) cit. vyhlasky ve vysi 810 K¢ (vyjadfeni k odvolani opravnéné ve
véci samé). Spolu se 2 rezijnimi pausaly ve vysi 600 K¢, nalezi povinnému za odvolaci fizeni ¢astka
1.910 K¢, Koneéné povinnému nalef ndhrada naklada vzniklych v #izeni pred Ustavnim soudem,
a to podle § 9 odst. 4 pism. €) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2x 3.500 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a podani ustavni stiznosti), spolu se 2 rezijnimi pausaly ve vysi 600 K¢, nalezi
povinnému za fizeni pted Ustavnim soudem ¢astka 7.600 Ké. Krajsky soud proto ulozil opravnéné
povinnost zaplatit povinnému na nakladech odvolactho fizeni ¢astku 9.510 K¢ ve lhuté ti dnu od
pravni moci tohoto usneseni, k rukam advokata Mgr. Vaclava Pichy.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Olomouc 29. listopadu 2021

JUD«. Magda Blat’akova v. r.
pfedsedkyné senatu
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