¢.j. 37 T 4/2018-882

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 10. prosince 2020 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Alice Erleové a pfisedicich Radoslavy Kaderkové a Ivany
Vyslouzilové

takto:

Obzalovany
Bc. David H.,

narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. bytem xxx,
se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu
zprost’uje

od skutku z obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 20. 3. 2018, sp.zn. 4 KZV
22/2017, kterého se mél dopustit tim, ze mél

jako jednatel spole¢nosti PAYWOOD group s.r.0., IC: 26842866 v obdobi od 15. 9. 2004 do 4. 3.
2014, po pfedchozi dohodé s Danesem Z. a pii védomi, Ze financ¢ni prostfedky z poskytnutych
uvéra nebudou, resp. nemusi byt vraceny, napomoct Danesi Z., trestné stthanému samostatné, k
ziskani a naslednym prolongacim uvéra pro spolecnost PAYWOOD group s.r.0., resp. jejim
prostfednictvim pro spolecnost VOKD, a.s., od spofitelnfho a uvérnitho druzstva UNIBON, tak,
ze z titulu svého tehdejsiho postaveni shromazdil za spolecnost PAYWOOD group s.r.o. formalné
potfebné pisemnosti, tyto predlozil k projednani UNIBON - spofitelnimu a uvérnimu druzstvu ,,v
likvidaci®, IC: 25053892 (dale jen UNIBON) se zadosti o uvéry, pi védomi, ze po dohodé s
Danesem Z. a za pomoci Ing. Davida R., pfedsedy pfedstavenstva UNIBON a svého bratra Radka
H., clena pfedstavenstva UNIBON, budou ze strany UNIBONu takovéto uvéry spolec¢nosti
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PAYWOOD group s.r.0. poskytnuty, resp. prolongovany, a to pfesto, ze dana spole¢nost neméla
realné zabezpecenu schopnost poskytnuté financni prostfedky fadné vratit ani fadné uhradit
smluvené uroky, c¢i alespon, aby uvéry byly zajistény tak, aby se véfitel mohl uspokojit realizaci
zajistovacich instrumentd, se soucasnym védomim vzijemnych ekonomickych vazeb mezi
spole¢nostmi PAYWOOD group s.r.o., HRANEX s.r.o., AGROFOREST, a.s., VOKD, a.s.,
Geofin, a.s. a dalsich, kdy pfinejmensim v ¢asti penéz z poskytnutych uvért tyto v konecném
dasledku pfipadly vyse vyjmenovanym spole¢nostem, mél uzavfit za dluznika, tj. spolecnost
PAYWOOD group s.r.0. s druzstvem UNIBON - spofitelni a uvérni druzstvo v likvidaci, IC:
25053892 a pfi védomi, ze dané uvéry budou poskytnuty, resp. prolongovany po pfedchozi dohodé
Danese Z. s Ing. Davidem R. a Radkem H., ktefi jsou stthani samostatné, a to aniz by byly realné
zabezpeceny piedpoklady jejich vraceni ¢i alespon byly zajistény tak, aby se véfitel mohl uspokojit
realizaci zajist’ovacich instrumentd, se soucasnym védomim, ze uvéry nemusi byt vraceny

1) dne 14. 6. 2005 smlouvu o uvéru ¢. 6620732086, na castku 15.000.000,- K¢, se splatnosti jistiny
do 31. 8. 2005, bez ucelového urceni a poukazanou jednorazové na bézny ucet dluznika, kdy
smlouvu za véfitele podepsali Ing. David R. a doc. Ing. Jifi V., CSc. - ¢len pfedstavenstva, pficemz
dalsimi 12-ti dodatky, které za véfitele, mimo R., ktery v ramci daného uvérového vztahu smlouvy
podepisoval vzdy, postupné podepsali jako clenové pfedstavenstva doc. Ing. Jifi V., CSc., dile od
30. 6. 2006 pak MVDr. Zdenék S. a koneéné od 21. 12. 2006 Radek H., byla splatnost jistiny
poskytnutého uvéru prodlouzena az do 30. 6. 2011, ackoli dluznik v dobé poslednich prolongaci
uvéru pfinejmensim fadné nehradil smluvni aroky a byl ve vysokém prodleni, a to jak u tohoto, tak
u dalstho z poskytnutych uvéra (¢. 12700201 ze dne 11. 8. 2008) a soucasné byl dany uveér
nedostatecné zajistén tak, aby ani v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivnimu vymozeni, a to
puvodné dvéma vlastnimi bianco sménkami vystavenymi dluznikem dne 14. 6. 2005 a avalovanymi
Bc. Davidem H., nar. xxx, ktery vsak byl ke dni 29. 8. 2011 jako sménecny rukojmi ze zavazku
vyvazan oproti uhradé castky 50 000 K¢, kdy dohodu o vyvazani sménecného rukojemstvi za
véfitele podepsali Ing. R. a Radek H., dale zastavnim pravem k pohledavkam dluznika za
poddluzniky, a to az do vyse 46 894 911, 99 K¢, zfizenym na zakladé smlouvy ze dne 30. 12. 2008,
kdy vsak nejvyssi pohledavku, a to ve vysi 35688 100 K¢, tvofila pohledavka dluznika za
spole¢nosti AIRCARGO OPERATIONS — ACO, a.s., org. sl., na jejiz nakup od spol. VOKD, a.s.
poskytl UNIBON dluznikovi PAYWOOD group s.r.o. dne 11. 8. 2008 avér ¢. 12700201, ve vysi
11 700 000 K¢, ktery byl zajistén stejnou pohledavkou a ze kterého véfiteli, tj. UNIBON, rovnéz
nebylo uhrazeno niceho, pficemz v dobé postoupeni pohledavky z VOKD, a.s. na dluznika, byla
spole¢nost AIRCARGO OPERATIONS — ACO, a.s., org. sl., tedy poddluznik, v dlouhodobé
ckonomické ztraté, dale zastavnim pravem k cennym papirim — akciim na majitele emitenta
AGROFOREST a.s., IC: 60792906, ve jmenovité hodnoté 11 000 000,- K¢ celkem, zf{zenym na
zakladé smlouvy uzaviené dne 14. 6. 2005, kterou za véfitele podepsal Ing. David R. a doc. Ing. Jifi
V., CSc. a za dluznika pak Bc. David H., ktery akcie podle pfedavaciho protokolu ze stejného dne
tyzicky pfedal Ing. R., které¢hozto zastavniho prava se véfitel dne 15. 10. 2008 vzdal, pficemz
prohlaseni o vzdani se tohoto prava podepsali Ing. R. a Radek H. a kone¢né smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k obchodnimu podilu spole¢nosti HRANEX s.r.o. v deklarované hodnoté 15 483
687 K¢, ve které byl dluznik spole¢nikem, kterou za véfitele podepsali opét Ing. R. a Radek H. dne
16. 10. 2008, avsak u kterézto smlouvy nikdy nedoslo k zapisu tohoto zastavniho prava do
obchodniho rejstifku a tudiZ jeho Gcinnosti, pficemz z poskytnutého tvéru na jistiné dosud nebylo
uhrazeno 15 000 000 K¢,

2) prestoze dluznik fadné nehradil smluvni droky z tvéru ¢. 6620732086, uzavieného dne 14. 6.
2005, za dluznika, tj. PAYWOOD group s.r.0., dne 11. 8. 2008 mél podepsat dalsi smlouvu o tvéru
¢. 12700201 na castku 11 700 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2008, ktera byla uréena na odkup

pohledavky spolecnosti VOKD, a.s. za dluznikem AIRCARGO OPERATIONS - ACO, a.s., org.
slozka, poukazanou jednorazové na bézny ucet dluznika, kdy smlouvu za véfitele podepsali Ing.
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David R. a Radek H., pficemz dal$imi 3-mi dodatky ze dne 30. 12. 2008, 29. 11. 2009 a 15. 12.
2010, které vzdy podepisovaly stejné osoby jako uvedeny vyse, byla splatnost jistiny poskytnutého
uveru prodlouzena az do 31. 10. 2015, ackoli dluznik v dobé prolongaci tvéru pfinejmensim fadné
nehradil smluvni aroky a byl ve vysokém prodlent, a to jak u tohoto, tak u dalsiho z poskytnutych
uvérua (€. 6620732086 ze dne 14. 6. 2005) a soucasné byl dany Gvér nedostatecné zajistén tak, aby
ani v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivhimu vymozeni, a to pivodné dvéma vlastnimi bianco
sménkami vystavenymi dluznikem dne 11. 8. 2008 a avalovanymi Bc. Davidem H., nar. xxx, ktery
vsak byl ke dni 6. 9. 2011 jako sménecny rukojmi ze zavazku vyvazan oproti thradé ¢astky 50 000
K¢, kdy dohodu o vyvazani sménec¢ného rukojemstvi za véfitele podepsali Ing. R. a Radek H., dale
zastavnim pravem k pohledavkam dluznika za poddluznikem AIRCARGO OPERATIONS —
ACO, a.s., org. slozka, a to az do vyse 35 688 100 K¢, zfizenym na zaklad¢ smlouvy ze dne 11. 8.
2008, na jejiz nakup od spol. VOKD, a.s. poskytl véfitel dluznikovi tento uvér a soucasné byl touto
pohledavkou zajistén i dal$i avér dluznika ze dne 14. 6. 2005, ¢. 66207320806, pficemz v dobé
postoupeni pohledavky z VOKD, a.s. na dluznika, byla spolecnost AIRCARGO OPERATIONS
— ACO, a.s., org. sl tedy poddluznik, v dlouhodobé ekonomické ztraté, dale zastavnim pravem
k pohledavkam dluznika za poddluzniky, a to az do vyse 46 894 911, 99 K¢ zfizenym na zakladé
smlouvy ze dne 30. 12. 2008, kdy vsak nejvyssi pohledavku, a to ve vysi 35 688 100 K¢ tvofila
pohledavka dluznika za spolecnosti AIRCARGO OPERATIONS — ACO, a.s., org. sl. a soucasné
byla totozna smlouva uzaviena i k zajisténi avéru ¢. 6620732086, ze dne 14. 6. 2005, dale zastavnim
pravem k movitym vécem bez blizé{ specifikace jejich hodnoty, zfizenym na zakladé¢ smlouvy
uzaviené dne 23. 2. 2009 formou notafského zapisu, kterou za véfitele na zakladé plné moci
udélené ze strany statutirnich zastupci podepsal Lubomir V. a za zastavniho dluznika
AIRCARGO OPERATIONS — ACO, a.s., org. sl,, pak Jan P., pficemz z poskytnutého avéru na
jistiné dosud nebylo uhrazeno 11 700 000 K¢,

pficemz Bc. David H. mél timto svym jednanim umoznit Danesi Z., nar. xxx, jako hlavnimu
pachateli a Ing. Davidovi R., nar. xxx a Radku H., nar. xxx, jako jeho pomocnikim, spachani
trestného ¢inu podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku, kterazto
véc je vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 45 T 3/2017,

a takovymto jednanim mél zptsobit Bc. David H., zalozné¢ UNIBON - spofitelni a uvérni druzstvo
"v likvidaci", od 25. 6. 2013 v konkurzu, resp. Ceské republice zastoupené Garanénim systémem
finan¢niho trhu (dfive Fond pojisténi vkladu), ktery s ohledem na neschopnost UNIBONu dostat
svym zavazkam vaci vkladatelum, témto ke dni 23. 7. 2015, v souladu se zdkonem ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach a nidhradach za pojistené pohledavky z vkladd, vyplatil ¢astku ve vysi 1 806 577 232,01
K¢ celkem, skodu ve vysi nejméné 26 700 000 K¢, coz je ¢astka odpovidajici nesplacené jistiné z
poskytnutého dvéru ze strany dluznika, tedy spolecnosti PAYWOOD group, s.r.o., u které
jmenovany vylakan{ avéru umoznil, resp. usnadnil,

tedy mél

umyslné jinému umoznit a usnadnit mu, zejména odstranénim pfekazek, aby sebe obohatil tim, ze

jiného uvedl v omyl a zamlcel podstatné skutecnosti, a ¢inem zpusobit skodu velkého rozsahu,
¢imZ m¢l spachat

zlo¢in podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku, spachany
formou ucastenstvi — jako pomocnik, dle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznadeny skutek neni trestnym Cinem.
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Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozent:

- JUDr. Katefina Martinkova, insolvencni spravkyné UNIBON — spofitelni a avérové druzstvo ,,v
likvidaci®, advokatka v Ostravé, Sokolska tfida 22,

- Garanéni systém financniho trhu, Praha 1, Tyn 639/1,

odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Krajského statnfho zastupitelstvi v Ostrave podala na obvinéného Bce. Davida H.
obzalobu pro skutek pravné kvalifikovany jako zlo¢in podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 5
pismeno a) trestniho zakoniku spachany formou ucastenstvi, a to pomoci dle § 24 odstavec 1
pismeno c) trestniho zakoniku. Obzalovany se mél skutku dopustit tim, ze jako jednatel spolecnosti
PAYWOOD group s.r.0. po pfedchozi dohodé se samostatné trestné stthanym Danesem Z. a pfi
védomi, ze financni prostfedky z poskytnutych dvéra nebudou, resp. nemusi byt vraceny,
napomohl samostatné trestné stthanému Danesi Z. k ziskani a naslednym prolongacim avéra pro
spole¢nost PAYWOOD group s.r.0., resp. jejim prostiednictvim pro spolecnost VOKD, a.s., od
spofitelniho a uvérnfho druzstva UNIBON. Tyto uvéry mély byt po dohodé se samostatné trestné
stthanym Danesem Z. a za pomoci samostatné trestn¢ stithanych Ing. Davida R., pfedsedy
pfedstavenstva UNIBON a Radka H., ¢lena predstavenstva UNIBON a bratra obzalovaného,
prolongovany, a to pfesto, ze dana spolecnost nemeéla realné zabezpecenu schopnost poskytnuté
finanéni prostfedky fadné vratit ani fadné¢ uhradit smluvené uroky, ¢i alespon, aby uvéry byly
zajistény tak, aby se véfitel mohl uspokojit realizaci zajist'ovacich instrumenta. To vée mél ucinit
se soucasnym védomim vzajemnych ekonomickych vazeb mezi spole¢nostmi PAYWOOD group
s.r.0., HRANEX s.r.0.,, AGROFOREST, a.s., VOKD, a.s., Geofin, a.s. a dal$ich, kdy pfinejmensim
v ¢asti penc¢z z poskytnutych uvért tyto v konecném dusledku pfipadly vyse vyjmenovanym
spole¢nostem. Takto mél uzaviit dne 14. 6. 2005 smlouvu o uvéru ¢. 6620732086 na ¢astku 15 000
000 K¢, se splatnost{ jistiny do 31. 8. 2005, bez tucelového uréeni a poukazanou jednorazové na
bézny ucet dluznika, pficemz dalsimi 12 dodatky byla splatnost jistiny poskytnutého uvéru
prodlouzena az do 30. 6. 2011, ackoli dluznik v dob¢ poslednich prolongaci tvéru pfinejmensim
fadné nehradil smluvni droky a byl ve vysokém prodleni, a to jak u tohoto, tak u dalsiho
z poskytnutych avéra (¢. 12700201 ze dne 11. 8. 2008) a soucasné byl dany uvér nedostatecné
zajistén tak, aby ani v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivhimu vymozeni. Dale pfestoze fadné
nehradil smluvn{ droky z tohoto uvéru mél dne 11. 8. 2008 podepsat dalsi smlouvu o tvéru ¢.
12700201 na c¢astku 11 700 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2008, ktera byla ur¢ena na odkup
pohledavky spolecnosti VOKD, a.s. za dluznikem AIRCARGO OPERATIONS — ACO, a.s., org.
slozka, poukazanou jednorazové na bézny tcet dluznika, pficemz dalsimi 3 dodatky byla splatnost
jistiny poskytnutého tvéru prodlouzena az do 31. 10. 2015, ackoli dluznik v dobé¢ prolongaci tvéru
pfinejmensim fadné nehradil smluvni droky a byl ve vysokém prodleni, a to jak u tohoto, tak u
dalstho z poskytnutych uvéra (¢. 6620732086 ze dne 14. 6. 2005) a soucasné byl dany uvér
nedostatecné zajistén tak, aby ani v budoucnu nemohlo dojit k jeho efektivnimu vymozeni.
Obzalovanému Be. Davidu H. tak bylo kladeno za vinu, ze svym jednanim umoznil Danesi Z., nar.
xxx, jako hlavnimu pachateli a Ing. Davidovi R., nar. xxx a Radku H., nar. xxx, jako jeho
pomocnikum, spachani trestného c¢inu podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a)
trestntho zdkoniku, kterazto véc je vedena u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 45 T 3/2017.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 37 T 4/2018-829, byl obzalovany
Bc. David H. v této véci jiz jednou zprostén od skutku z citované obzaloby. Usnesenim Vrchntho
soudu v Olomouci ze dne 15. 1. 2020, ¢.j. 4 To 50/2019-861, byl z podnétu odvolani statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obzalovaného Be. Davida H. tento rozsudek
zruSen v celém rozsahu a véc vricena soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti.
Krajskému soudu v Ostravé pak nebylo rozhodnutim vrchniho soudu ulozené Zzadné doplnéni
dokazovani, toliko de facto ulozeno podrobn¢jsi odivodnéni rozsudku.

vypovéd’ obZalovaného

3. Obzalovany Bc. David H. v ramci pfipravného fizeni pouze uvedl, Ze to, co je mu kladeno
usnesenim o zahajen{ trestniho stthani za vinu, se nedopustil ani dopustit nemohl. Dle usneseni
mél pomahat Danesi Z., Ing. Davidu R. a Radku H. v pachani jim vytykané trestné ¢innosti, coz je
vsak zcela jednoznacné nerealné, a to z toho davodu, Ze z jejich strany nemohlo k jim vytykanému
jednani dojit, nebot’ se jednalo o zcela standardni Gvérové obchody a nikdo nebyl a nemohl byt
prave z uvedeného davodu uveden v omyl. Vzhledem k uvedené absenci zdrojové trestné ¢innosti
ma obzalovany za to, ze nemohl jakkoliv pomahat ve vytykané trestné ¢innosti. Také nebyl nikdy
¢imkoliv dan umysl nevratit pijcené financni prostfedky. Nelze ani prehlédnout, ze je proti jeho
osob¢ vedeno insolvenéni spravkyni UNIBONu civilni f{zeni o zaplaceni obou pfedmétnych avéra
z titulu ddajné netcinného vyvazani ze sménecného rukojemstvi. Pravé uvedené soudni fizeni
zahajené davno pfed jeho trestnim stthanim je rovnéz dokladem standardniho prabéhu obou
uverovych obchodd, z nichz nelze dovozovat naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. Dale
vyuzil svého zakonného opravnéni a k véci nevypovidal. U hlavnfho liceni obzalovany rovnéz
vyuzil svého zakonného opravnéni a nevypovidal. Pouze pfecetl pfipravené prohlaseni, ve kterém
uvedl, Ze odmita to, co je mu kladeno obzalobou za vinu. Vytykaného jednani se nedopustil ani
dopustit nemohl, v zadném piipadé sam ani ve spojeni s jinymi osobami nikdy nejednal tak, aby
svym jednanim umoznil obzalovanému Danesi Z. jako hlavnimu pachateli a Ing. Davidu R. a Radku
H. jako jeho pomocnikim spachani trestného cinu podvodu. Citi se zcela nevinen. U hlavniho
liceni po zruseni puvodniho rozsudku obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal.

svédecké vypovédi

4. Svédek Radek H., bratr obzalovaného a zaroven samostatné trestné stthany, v ramci pfipravného
fizeni vyuzil svého zakonného opravnéni a nevypovidal. U hlavniho liceni uved], Ze tak, jak je cela
véc postavena, se nikdy nemohla stat. Odmitl, ze by se né¢jakym zptsobem domlouval s bratrem
na vylakani néjakého avéru se zamérem ho nikdy nesplatit, pficemz jeho pfesvédceni se opira o
procesy, které byly v druzstvu UNIBON nastaveny a o to, zda Gvér bude poskytnut nebo ne.
Nerozhodoval jako ¢len pfedstavenstva v podstaté vibec a ve vsech pifipadech byly uvéry
schvalovany fadnym schvalovacim procesem, kterého se ucastnilo X osob, X oddé¢leni.

5. Konkrétné uvedl, ze do spole¢nosti UNIBON - spofitelntho a Gvérniho druzstva nastoupil nékdy
na podzim 2006 jako jeden z prvnich zaméstnanct. Mél na starosti provozni ¢ast ¢innosti druzstva.
Zhruba po roce byl navrhnut do pfedstavenstva. Jeho ukolem bylo z druzstva udélat
plnohodnotnou finanéni instituci typu banky. Ostatné jako banka i aspirovali a s Ceskou narodni
bankou o této moznosti i jednali. Dale mél na starosti zahrani¢ni pobocky, byl jednatelem
organizacni slozky na Slovensku, mél na starosti cely beh této organizacni slozky véetné jednani se
Slovenskou narodni bankou. Nasledné podrobné vysvétlil napln své pracovni ¢innosti od pocatku
svého pusobeni v druzstvu UNIBON s tim, ze do druzstva jej pfijimal Ing. R., tento s nim uzaviral
pracovni smlouvu. Zduraznil, ze 1 kdyz byl ¢lenem predstavenstva, tak se na jeho pracovni pozici
nic nezménilo. Po celou dobu pusobil jako provozni feditel. Pokud jde o uzavirani avérovych
smluv, tak v ramci schvalovaciho podpisového fadu zavazovalo druzstvo po pravni strance
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vzdycky pfedstavenstvo, tzn. podle zakona o spofitelnich a tGvérnich druzstvech schvalovani,
poskytovani Gvéri a jakychkoli zmén, které se jich tykaly, spadalo pod tvérovou komisi. Uvérova
komise uvéry projednavala a na zakladé vyhodnoceni jednotlivych oddéleni potom uvér schvalila
nebo neschvalila, pfipadné pozadala o néjaké doplnéni ¢i zménu podminek a ve chvili, kdy byl ten
uvér takto fadné schvalen, a byla uvérova dokumentace odsouhlasena jednotlivymi oddélenimi, tak
se dostaval na stal ¢lenim predstavenstva k podpisim. Podpis uz byl pouze v roli zavazani
druZstva, nikoli schvileni ¢i neschvaleni Gvéru. Cinnost svédka pak nebyla spojena s Gvérovanim
UNIBONu, pouze na zavér jako ¢len pfedstavenstva avér podepsal. Do té doby nijak v procesu
schvalovani uvéra nefiguroval. Pokud jde o jeho roli, tak ke kazdému pfipadu byla v dokumentaci
vzdycky pfilozena avérova karta, tam byl popsan cely schvalovaci proces, vyjadfeni jednotlivych
odbord, vyjadfeni uvérové komise, jestli je schvaleno nebo neschvaleno, nasledné vyjadfeni, zdali
uvérova dokumentace spliuje podminky uvérové karty. Kdyz toto vse bylo v pofadku, tak
podepsal uvérové smlouvy a vsechny smlouvy s tim souvisejici, tzn. i zastavni smlouvy apod.,
pficemz fakticky nebylo v jeho silach si vSechny smlouvy pfecist, bylo toho kvanta. Za UNIBONo
uvery podepisovali vzdy dva clenové predstavenstva, nejcastéji to byl prave svédek a Ing. R., nebot’
posledni ¢len predstavenstva Ing. S. bydlel v Praze a v kancelafich v Ostravé se nenachazel tak
casto. On jako clen pfedstavenstva se pak nevyjadroval k zadnému dvérovému pifpadu, nemeél
zadné rozhodovaci pravomoci v tom sméru, jestli uvér bude poskytnut nebo ne. Nikdy tedy
nerozhodoval o tom, jestli se ma dany uvér poskytnout ¢i nikoli. Z tohoto davodu nebyl Zzadny
problém, kdyz o avér zadal jeho bratr, obzalovany, resp. jeho spolec¢nost. V pravidlech UNIBONa
bylo pouze, ze nesmi pifbuzny se podilet na tvérovacim procesu. Pfi jeho podpisu jako clena
pfedstavenstva uz rodinny pomér nehral roli, nebot’ zde byla pojistka v tom sméru, ze Gveér prosel
fadnym schvalovacim procesem. Navic uvér museli podepsat dva clenové predstavenstva. Nikdy
pak nesel na avérové oddéleni a nezadal o vyfizeni dvéru pro kohokoliv, neslo uvérovou komisi
obejit, to by musel ovlivnit desitky lidi v druzstvu. Uvérovani spadalo pod obchodniho feditele,
nejdel$i dobu byl obchodnim feditelem UNIBONu pan R. V hierarchii spole¢nosti pak nad
obchodnim feditelem (a i nad provoznim feditelem, kterym byl svédek) stal vykonny feditel, tedy
Ing. R. Stejné tak vymahani nesplacenych avéra bylo v gesci obchodniho feditele.

6. Dale se svédek vyjadfil k fungovani druzstva UNIBON a jeho hospodafskym vysledkiim s tim, ze
zasadnim problémem na zacatku bylo, Ze mél velmi malo vkladd, které byly na kratkou dobu. Tomu
se musela pfizpasobit i struktura poskytovani véru. Vie probirali i s Ceskou narodni bankou,
protoze relativné brzy byla v druZstvu kontrola Ceské narodni banky, a to z toho divodu, Ze se
prechazelo z dohledu Ufadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami pod dohled Ceské narodni
banky. S Ceskou narodni bankou tehdy probirali i to, e poskytovali kratkodobé tvéry, které se
nasledné otacely s tim, Ze pii kazdé otocce uvéru fesili preavérovani klasicky tak, jako kdyby se
poskytoval novy uvér, tzn. komplet schvalovaci proces. Svédek konkrétné tohle nefesil, ale jako
clen pfedstavenstva o tom vsem védél a pfi nékterych jednanich i byl. Svédek ma za to, ze po
hospodarské strance UNIBON fungoval dobfe. V dobé¢, kdy byla odebrana licence, tak na uctech
mél fadove tfictvrt¢ miliardy korun. Stalo se to, Ze pfipravovali pfelincencovani na banku a
v dusledku toho u nich byla kontrola Ceské narodni banky a tato méla jiny nahled na vysi tvorby
opravnych poloZek k tvérim. Ceské narodni bance vyhovéli, udélali to dokonce i zpétné, a to az
rok a ptl zpétky, a podali na Ceskou narodni banku opravna mésiéni hliseni. Kazdy mésic totiz
vykazovali na Ceskou narodn{ banku data tykajici se véech oblasti podnikani UNIBONa. Ale tim,
jak se zvysily opravné polozky, tak se snizil kapital, ktery bylo mozno pouzit pro vypocet maximalni
zadluzenosti a stalo se, 7e v tu chvili piekracovali nékteré limity. Ceskd narodni banka s nimi
zahajila fizeni, Ze porusili pfedpisy v ramci maximalni mozné zadluzenosti. Snazili se to napravit, a
to jednak tim, Ze chtéli zvysit kapital formou dalsich ¢lenskych vklada, jednak tim, ze se s nékterymi
klienty domluvili na predéasném splaceni uvéru a tim by se snizila zadluzenost. Ceska narodni
banka jim vSak odebrala licenci, aniz by pfedtim rozhodla o schvaleni navyseni kapitalu, ackoliv o
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to zadali. Svédek mél za to, ze ekonomika UNIBONa, vyvoj toho, jak fungovali, tak to rozhodné
nebylo na odebrani licence.

7. Dale se svédek vyjadfil ke svému puasobeni v jinych spole¢nostech s tim, Zze v dob¢, kdy vstoupil do
UNIBONa, tak fungoval ve spolecnosti DD — financni spolecnost, a.s., kde do soucasnosti pusobi
v pozici likvidatora. Po nastupu do UNIBONa na své pozice v jinych spolecnostech rezignoval,
nebo mu bylo ukonéeno obdobi z davodu poctu let, tedy jako ¢len pfedstavenstva spofitelniho a
uvérového druzstva ani nemohl vykonavat jinde ¢innost ze zakona. Po celou dobu pak byl navic
majitelem spolec¢nosti Keytex s.r.0., to se ale nevylucovalo. Tato spolecnost méla fadove asi deset
uvéru od UNIBONa, vsechny fadn¢ splatila. Pokud jde o spolecnost PAYWOOD group s.r.0., tak
veédel, ze jeho bratr je jednatelem a spole¢nikem, resp. pfesnou pozici bratra ve spolecnosti asi
neznal, mozna jen z dokumentace uvérového ptipadu. Spolecné se o svych obchodnich aktivitach
nebavi. Nez se svédek stal clenem pfedstavenstva UNIBONa, tak spolecnost PAYWOOD méla
nckolik avért a ty fadné splatila. Ohledné vymahani naslednych nesplacenych uvéra, zfizeni ¢i
zruseni zajistovacich instrumentd apod., tak k tomu se stavél jako k jakémukoli jinému avéru,
nemélo vliv, Ze se jedna o spolecnost jeho bratra. Jak jiz uvedl, nemél na starosti proces Gvérovani
ani vymahani nesplacenych avéra.

8. Pokud jde o to, Ze jim byla ze strany Ceské narodni banky vytykdna existence ekonomicky spjaté
skupiny osob, tak v tomto sméru méli jiné nazory na to, jak by se mély posuzovat ekonomicky
spjaté skupiny osob. Sam svédek této problematice moc nerozumél. V prubéhu zivota spousty
uvera se vyrazné ménila legislativa, aplné jiné bylo ekonomické posuzovani skupiny osob v dobe,
kdy spadali pod Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami, pak se zménily. Vi, Ze jim to bylo
vytykano, ale sim nebyl schopen posoudit, zda opravnéné ¢i neopravnéné. On sam ve vytykaném
okruhu ekonomicky spjaté skupiny osob nefiguroval. Pokud byl dotazan, na svtj vztah k Ing. R.,
tak uvedl, Ze jej respektoval, pfed vstupem do UNIBONa jej neznal, byli kolegové, ale ne tak blizci,
aby byli pfatelé. S panem Z. se skoro nevidal, snad jediné na ¢lenskych schtzich. Nékdy ho vidaval,
kdyz bylo jednani uvérové komise, protoze byl jejim clenem. Pokud jde o jejich vztah, tak jsou
znami, nejsou pratelé ani kolegové. Nemél prehled o tom, v jakych spolecnostech ma pan Z.
obchodni podil apod. Nikdy spolu nejednali o Zadnych uvérech, on do této oblasti nezasahoval.

9. K dalsim dotazim uvedl, Zze pfed vstupem do UNIBONa pusobil ve finanénim druzstvu, které
poskytovalo kratkodobé uvéry, jednalo se o spolecnost SLAVA Kredit — financ¢ni druzstvo.
Spolec¢nost Rotberg s.r.o. mu nic nefika, stejné tak spolecnost Lansdrow Lmtd. Pokud jde o
spole¢nost SLAVAINVEST s.r.0., tak to mu néco ffka, asi tam byl jednatelem. Ve spolecnosti
UNIBON nebyl nikdy na pozici obchodniho feditele.

10. Nasledné podrobné popsal avérovaci proces v UNIBONu. Dale uvedl, Ze obecné podminky u
jako nové subjekty na trhu financnictvi, aby pfijaly vklady od lidi, jim musely néco nabidnout a ty
lidi presveéddi jediné vyse arokové sazby. Financni instituce je ziva z rozdilu marze mezi pfijatymi
vklady a poskytnutymi uvéry, tzn. museli mit vyssi droky na uvérech, nez mély financnf instituce, a
museli to néjakym zptsobem eliminovat tim, ze byli pruznéjsi ve schvalovani, pruznéjsi v tom, ze
byli schopni poskytnout pomérné rychly servis avérovym klientam. Nyni se ta rychlost zménila i u
bank.

11. Svédkyné Barbora M. jak v ramci pifpravného fizeni, tak u hlavniho liceni shodné uvedla, ze
v roce 2005 zacala pracovat ve spolecnosti Geofin, a.s. jako asistentka a pozdéji v Goefinu
zpracovavala personalistiku a mzdové ucetnictvi spolecnostem, které spadaly do holdingu Geofinu
a klientim této obchodn{ spolecnosti. Mezi klienty této obchodni spolec¢nosti pak spadala 1
obchodni spole¢nosti PAYWOOD group s.r.0. Této spole¢nosti svédkyné zpracovavala az do roku
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2009 nebo 2010, kdy z Geofinu odesla, personalni a mzdovou agentu, ucetnictvi nikoliv. Rovnéz
tak byla zaméstnana u druzstevni zalozny UNIBON, a to asi po dobu jednoho roku — do roku
2011, kde rovnéz zpracovavala agendu spojenou s personalistikou. Ve spolecnosti Geofin, a.s.
spadala pfimo pod pfedstavenstvo, a to konkrétné pod osoby Be. K. a Danese Z., v UNIBONu
pak pod feditele Ing. R., ale fakticky svédkyni f{dil provozni feditel Radek H. Co se tyce cinnosti,
kterou vykonavala ve vztahu k obchodni spolecnosti PAYWOOD group s.r.o., tak svédkyné
zpracovavala mzdy pro jediného zaméstnance této spolecnosti, a to Be. Davida H., ktery byl
soucasné v pozici jednatele této spolec¢nosti. Slo o jednoduchy, opakujici se systém préce, kdy na
zakladé podkladu zaslanych Bc. Davidem H. nebo po telefonickém odsouhlaseni zpracovavala
potiebné doklady. S nikym jinym nez s Bc. H. za tuto spolecnost nikdy nejednala. Spolec¢nost
neméla zadné jiné zaméstnance. Co bylo pfedmétem cinnosti této spolec¢nosti, svédkyné nevi, ona
sama nevi nic ani o ekonomice spole¢nosti, ani kdo zpracovaval spolecnosti PAYWOOD
ucetnictvi. K dotazim dale wuvedla, ze zjiného davodu se sobzalovanym nesetkavala.
Obzalovanému bylo od spole¢nosti PAYWOOD vyplaceno néco lehce nad minimalni mzdu,
nebyla to zadna horentni suma, tak aby se pokryly odvody socialni, zdravotni. Dale svédkyné
uvedla, ze si nepamatuje, ze by byl obzalovany zaméstnan jest¢ v né¢jaké jiné spolec¢nosti, kterou
zpracovavala.

12. Svédek Ing. Zdenék P. v ramci piipravného fizeni uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti HRANEX
s.r.0. Vjistém obdobi byla spole¢nikem spole¢nosti HRANEX také spole¢nost PAYWOOD
group, kterou zastupoval Bc. David H. Jakym zpasobem a za jakych okolnosti spolecnost
PAYWOOD obchodni podil v HRANEXu nabyla, svédek nevédél, pfedpokladal, ze koupi.
Obzalovany vykonaval funkci jednatele taktéz ve spolecnosti HRANEX, ale nikdy se jakkoli
nepodilel na pfimém obchodnim fizeni této spolecnosti. Svédek si neuvédomuje, ze by obzalovany
za tuto funkci pobiral jakoukoli odménu a stejné tak si neuvédomuje, ze by kdy spole¢nosti
HRANEX byla obchodnim partnerem spole¢nosti PAYWOOD. Obzalovany se zucastfioval
valnych hromad spole¢nosti HRANEX, ale to bylo vie. Da se fici, ze PAYWOOD byla pouhym
drzitelem podilu ve spolecnosti HRANEX. K dotazim dale uved]l, Ze za doby existence vlastnictvi
podilu spole¢nosti PAYWOOD nikdy nedoslo k vyplaceni podilu na zisku kterémukoliv
spole¢nikovi. Rovnéz tak za doby ptisobeni svédka jako jednatele ve spolecnosti HRANEX nebyly
jakékoli financ¢ni toky mezi spolecnostmi PAYWOOD a HRANEX. Dale uvedl, Ze spolecnost
Geofin, a.s. zna z médii, ale neuvédomuje si, ze by spolecnost HRANEX méla s touto spolecnosti
jakékoli obchodn{ vztahy ¢i vazby. Déle uvedl, ze nevi nic o ¢innosti spolec¢nostt PAYWOOD, o
jejich zaméstnancich ¢i o uvérech poskytnutych ze strany UNIBONu. Rozhodné vsak vi, ze zadné
penize poskytnuté spolecnosti PAYWOOD neskoncily ve spolecnosti HRANEX. K dotazu,
z jakého duvodu byl obzalovany jednatelem HRANEXu, kdyz nevykonaval v této spole¢nosti
zadnou cinnost a ani nebral zddnou odménu za vykon funkce statutirniho organu, uvedl, Ze nevi,
z jakého duvodu, sam to bral jeho angazma jako kapitalovou ucast. Obzalovany zadnou cinnost
v HRANEXu nevykonaval také z davodu, Ze oblasti cinnosti této spolecnosti nerozumél.
K dotazu, zda je svédkovi znamo cokoli o zastaveni obchodniho podilu spole¢nostit HRANEX ve
prospéch uvéra poskytnutych PAYWOODu ze strany UNIBONu, tento uvedl, Ze o n¢jaké zastave
slysel, ale neuvédomuje si, ze by se fakticky néco takového stalo, resp. ze by to projednavala valna
hromada HRANEXu. U hlavniho liceni nad ramec vySe uvedeného uvedl, Ze spolecnost
HRANEX se zabyva dfevovyrobou, vyrobou lepenych hranolu a raznikd. Vlastnikem HRANEXu,
resp. jeho obchodnich podila, byla jednu dobu spole¢nost AGROFOREST bud akciova
spolecnost, nebo spole¢nost s rucenim omezenym, tim si uz svédek nebyl jisty. Tato spole¢nost se
pak rozhodla sviij podil prodat spolecnosti PAYWOOD, s timto se soucasné stal obzalovany
jednatelem HRANEXu. Toto rozhodnuti bylo plné v kompetenci vlastnikt. Svédek sam mél i
nadale na starosti obchodni fizeni spole¢nostt HRANEX, tzn. jednat s bankami, s trady,
ekonomiku, personalitu, obchod atd. Obzalovany fakticky zadnou cinnost ve spole¢nosti
HRANEX nevykonaval, zfejmé chtél mit pouze pfehled o spole¢nosti, kterou vlastnil. Do fizeni
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spolecnosti nezasahoval. Ve spolecnosti se obzalovany objevoval sporadicky, obcas si vyzadal
néjaké vykazy, pokud byla potfeba jeho podpisu, tak se dostavil. Nasledné spolecnost PAYWOOD
obchodni podil ve spolecnosti HRANEX prodala. O zastavé obchodniho podilu HRANEXu slysel
pouze od vysetfovatelu a statni zastupkyné, saim na to reagoval, Ze to snad ani neni mozné, protoze
pokud by byl obchodn{ podil zastaven, musel by o tom jako jednatel védét.

13. Po pfecteni vypovedi z piipravného fizeni svédek potvrdil svou predchozi vypoveéd. K dotazim
dale uvedl, Ze zisky nebyly vypliceny, nebot” HRANEX nebyl nejdiive v uplné idealnim stavu,
spolec¢nost pak méla mirny rast, ale ne takovy aby byla schopna vyplacet podil na zisku, to neni
schopna ani nyni. Ale hodnota obchodniho podilu v ¢ase jednoznacné rostla. Dale k dotazim
uvedl, ze ma za to, ze valnych hromad HRANEXu se nikdy netcastnil David R. jako pfedseda
pfedstavenstva AGROFORESTU a.s. Stejné tak si neuvédomuje, ze by na valné hromadé byl
n¢kdy pan Dane§ Z. Pamatuje si, Ze valnych hromad se ucastnil Ing. J. Pokud jde o Z. a R., tak tyto
zna. R. osobn¢ z minulosti a Z. délal néjaky obchod pro spolecnost AGROFOREST s.r.0., ve které
svedek vykonaval do roku 2000 funkci ekonoma.

14. Svédek Ing. Miroslav ]., jednatel spole¢nosti AGROFOREST s.t.0., kterd byla spole¢nikem ve
spole¢nostt HRANEX s.r.o., v pfipravném fizeni uvedl, Ze ve spolecnosti HRANEX méla mj.
obchodni podil také PAYWOOD, jejimz jednatelem a spolecnikem byl obzalovany. Svédek se
spole¢né s obzalovanym ucastnil jednani ve spole¢nosti HRANEX, nebot” AGROFOREST i
PAYWOOD byly spolecniky této spolecnosti. Spole¢nost HRANEX byla vybudovana na tézbu a
zpracovani dfeva a specializovala se na vyrobu lepenych hranoli. Obzalovany v HRANEXu jen
dohlizel na majetkovy obchodni podil spolecnosti PAYWOOD, v HRANEXu nepobiral Zadnou
odménu. Pokud jde o Danese Z., Ing. Davida R. nebo Radka H., tak si svédek neuvédomuje, ze by
byli v pracovnim poméru, popt. pusobili jinak v HRANEXu. V HRANEXu nebyl vyplacen podil
na zisku, nebot’ tato obchodni spolecnost pomérné dlouho nemohla prorazit na trhu se svymi
vyrobky a ekonomicky se trapila, poptavka po vyrobcich byla mald a soucasné¢ zavedena
konkurence na trhu v té dobé byla velkd. Pokud jde o valné hromady HRANEXu, tak téchto se
ucastnil, stejné jako obzalovany. Obzalovany se v§ak nepodilel na ekonomickém fizeni spole¢nosti
HRANEX. Pokud jde o pfipadné zastavy obchodnich podila spolecnosti HRANEX ve prospéch
uvérh poskytnutych ze strany spofitelniho a uvérntho druzstva UNIBON, pak o téchto se dozvédél
od Ing. Zdenka P. O zastavach nebylo jednano na zadné valné hromad¢. Co se pak tyce pfevodu
listinnych cennych papira v celkové kupni cené¢ 26 milionu K¢, ke kterému meélo dojit mezi
prodavajici spolecnosti PAYWOOD a nabyvajici spolecnosti AGROFOREST s.r.o0., pficemz
pfedmétem koupé byly akcie emitenta AGROFOREST, tak k tomu uvedl, ze obchod byl
uskutecnén, akcie byly pfedany a kupni cena byla ze strany spolecnosti AGROFOREST s.r.0.
uhrazena v plné vysi. Za AGROFOREST s.r.0. uzaviral smlouvu pfimo on sam, za PAYWOOD
obzalovany. Kupni cena byla stanovena s ohledem na ekonomicky stav, tj. majetek, aktiva apod.,
emitenta. Dale uvedl, Ze ma za to, ze v piipadé poskytnutého uvéru na nakup obchodniho podilu
spole¢nostt HRANEX, se nejednalo o fiktivni ¢innost za ucelem pomoci podvodum spofitelniho
a uvérniho druzstva, ale jednalo se o realny obchodni vztah, kdy spolecnost HRANEX méla vyvijet
obchodni a vyrobni ¢innost a do budoucna generovat zisk. U hlavniho liceni nad ramec vyse
uvedeného dale svédek uvedl, Ze s obzalovanym pfisel do styku jenom ve vztahu ke spolecnosti
PAYWOOD, resp. kdyz tato spolec¢nost spoluvlastnila spole¢cnost HRANEX. Dale k dotazim
uvedl, ze nevi, ¢im se zabyvala spolecnost PAYWOOD. Znovu zopakoval, Ze osoby Danes Z.,
Ing. R. a Radek H. nepusobily nikdy ve spolec¢nostt HRANEX ani ve spolecnosti AGROFOREST.
Spolecnost UNIBON zna jen z tisku a médif, sim si nepuijcoval nikdy zadné penize z této
spolec¢nosti.

15. Pokud jde o smlouvu o pfevodu listinnych cennych papird mezi spole¢nosti PAYWOOD a
spolecnosti AGROFOREST, tak tato smlouva urcit¢ byla a akcie se pfevadély, kupni cena byla
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zaplacena. Pokud byla svédkovi pfectena vypovéd z pfipravného fizeni, pak na tuto odkazal s tim,
ze difvejsi vypoved' byla obsahlejsi, nebot’ nyni uz toho dost zapomnél. K dotazim dale uved], Ze
nejdiive vznikla spole¢nost AGROFOREST s.r.0., v roce 1992, a vzhledem k tomu, Ze ziskali
néjakou zakazku v lesnictvi a AGROFOREST s.r.0. méla hlavné zemédélskou cinnost, tak kvuli
tomu zfidili spolecnost AGROFOREST a.s., ktera pozd¢ji zfuzovala s firmou Lesy Dfevo Bruntal.
Chteli mit oddélené lesnictvi a zemédélstvi. Po case zjistili, ze dvoji ucetnictvi a dvoji vedeni je
naroc¢né, navic zakazek bylo ¢im dal méné a byly ekonomicky nezajimavé, tak kvili tomu doslo
zpatky k zfazovani AGROFOREST s.r.o. a a.s. V soucasnosti existuje od roku 2014 uz jen
AGROFOREST s.r.o. Spole¢nosti prochazeli nékolika restrukturalizacemi, takze to nevi pfesné,
ale ma za to, ze panové David R., Danes Z., popf. Radek H. nebo David H., nefigurovali nikdy
v téchto spolec¢nostech. Pokud bylo svédkovi pfedestfeno, ze pan David R. byl od 24. 3. 2006 do
30. 10. 2008 clenem predstavenstva AGROFOREST a.s. a Dane$ Z. od prosince 2006 do 3. 12.
2008 predsedou rozhod¢i rady, pak uvedl, ze to mozna souviselo s néjakymi aktivitami jesté z dob
minulych, kdy tam byl Agropodnik Dvorce, kterého byli spoluvlastniky. Z téch dob zna pana Z. a
mozna i R., tedy z doby, kdy spoluvlastnili Agropodnik Dvorce, bylo to v 90. letech.

16. Svédek Ludék B. v ramci piipravného fizeni uvedl, ze zhruba pted 3, 5 lety (pocitdano ode dne vystechu)
jej oslovil jisty Josef P. s nabidkou, zda by si nechtél pfivydélat cca 25 000 K¢. Svédek souhlasil,
zeptal se, o¢ se jedna, na coz mu Josef P. odpovédel, ze ma néjaky blize nespecifikovany problém,
pro ktery nemuze na svou osobu pfevést jistou spolecnost a zda by docasné nemohl byt
spole¢nikem nebo jednatelem této spolec¢nosti pravé svédek B. Jednalo se o spolec¢nost
PAYWOOD group. Svédek po ujisténi, ze se bude jednat o kratkou dobu, maximalné jednoho ¢i
dvou mésict, kdy poté bude spolecnost prevedena na nékoho dalsiho a soucasné, ze z této situace
mu nevznikne zadny problém, kvili slibené odméné souhlasil. Pfevod spolecnosti probéhl tak, ze
pfedmétné listiny svédek podepsal u notafe nebo advokata nékde v Ostrave, uz si nepamatuje
pfesné, pficemz podpisu byl pfitomen Josef P. a jesté néjaky dalsi muz, kterého svédek nezna,
nedokéze ho popsat a ani nevi, jak se jmenuje. Zadné listiny ve vztahu ke spole¢nosti svédek nikdy
od nikoho neobdrzel, dostal pouze klicek od schranky, kdy mél na ur¢ené adrese vybirat postu, coz
asi dvakrat ucinil. Josefa P. svédek znal od vidéni z kavarny na Jiraskové namésti v Ostrave,
k dotazu, zda je mu znamo jméno ¢i osoba Davida H., uvadi, Ze si vzpomina, ze pfi jednom asi
z celkem t¥f setkani s P. mu Josef P. piedstavil muze jménem David H. Zadnou souvislost se
spole¢nosti PAYWOOD vsak ani jeden z nich nesdéloval. K dotazu, zda tento muz byl pfi podpisu
dokumentt spojenych s pfevodem spole¢nosti PAYWOOD na svédka, svédek uvedl, Ze nikoliv.
Co se tyce slibené odmeény, tak z castky 25 000 K¢ svédek obdrzel od P. pouze 5 000 K¢, a to po
pfevodu spolecnosti na jeho osobu. Poté se néjakou delsi dobu nic nedélo a az pozdéji svedka
pouze oslovil P. nebo nékdo dalsi a spole¢nost PAYWOOD znovu pfevedli na nékoho jiného.
Prevod se uskutecnil v jiné notafské ¢i advokatni kancelafi nez poprvé a byl tam kromé P. i jiny
dals$i muz nez poprvé. Za tento pievod uz svédek nedostal zadnou finanéni odménu. V dobé, kdy
byl svédek spole¢nikem a jednatelem spolecnosti v ramci této nevykonaval Zadnou c¢innost, ani
nedisponoval jakymikoliv doklady. Zminénou postu asi ve dvou pfipadech pfedal P. U hlavniho
liceni nad ramec vyse uvedeného uvedl, Ze dostal klice od schranky spolecnosti, kterd byla na ulici
U Staré elektrarny, tuto chodil vybirat. Déale k dotazim uvedl, Ze ma za to, ze za spolecnosti
PAYWOOD se s nikym nesetkal. Obzalovaného nezna, a to ani, kdyz jej vidél v jednaci sini. Ve
spole¢nostt PAYWOOD fakticky nic nevykonaval, nefidil spole¢nost, nic nepodepisoval, jen
vyzvedl jednou postu. Neptebiral zadny majetek ani tcetnictvi. Zisk ze spolecnosti nedostaval, nevi
ani, ¢im se spolecnost zabyvala. Nebyla to jedina spole¢nost, kterou pfes pana P. pfebiral. Vlastné
nazev PAYWOOD zjistil az z postovni schranky, v okamziku, kdy na sebe spole¢nost prevadel,
jeji nazev neznal, nezajimalo ho to, pouze podepsal nachystané papiry a davéroval panu P. Po
pfecteni vipovédi z piipravného fizeni svédek uvedl, Ze na policii vypovidal pravdu, vypovidal to,
co védel. Pokud jde o jméno H., tak pokud to tak dfive vypovedél, tak mu jej P. asi pfedstavoval,
ale ted’ uz si tim nenf jisty a obzalovaného v jednaci sini nepoznava. Muze, ktery mu byl pfedstaven

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Zavodna.



11 37T 4/2018

jako H., neni schopen popsat, protoze si nyni na toto setkani uz ani nepamatuje. Stejné tak si uz
pfesné nepamatuje, jak to bylo s firmou PAYWOOD, skutecné mél za to, ze jeji nazev zjistil az
z postovni schranky, ale je to uz dlouho, mozna tedy jeji nazev padl uz od P. dfive.

17. Svédek Ing. David P., likvidator spolec¢nosti PAYWOOD, v pfipravném fizeni uvedl, Ze za celou
dobu jeho ptsobeni jako likvidatora spolecnosti jej nikdo ze spolecnosti nekontaktoval, ani jemu
se nepodafilo nikoho kontaktovat a souc¢asné nikdy nedisponoval, resp. neziskal, jakékoli doklady
vztahujici se k této spolecnosti (Ucetni ani jiné). V prabéhu provéfovani soucasného a byvalého
majetku spolecnosti zjistil, ze spole¢nost vlastnila do dubna 2014 obchodni podil ve spole¢nosti
HRANEX s.r.0., ktery byl pfeveden na spolecnost AGROFOREST, a.s. Pfi snaze zjistit, za jak
vysokou ¢astku byl obchodni podil pfeveden, zastupce Agroforestu svédkovi odepsal, Ze na tyto
informace nema pravni narok a dale s nim nekomunikuji. Rovnéz tak zjistil z uvérové dokumentace
zalozny UNIBON, Ze tento obchodni podil byl, resp. mél byt, zatizen zastavnim privem ve
prospéch UNIBONu, ale takovéto zastavni pravo neni, resp. bylo vymazano. Kdy a za jakych
okolnosti vSak svédek nezjistil. Jako likvidator spolecnosti svédek eviduje dvé piihlasky pohledavek
véfiteld, a to zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR na éastku 14 000 K¢ a JUDr. Martinkové
jako insolvencni spravkyné UNIBONu na ¢astku 11 700 000 K¢ s pfislusenstvim a 15 000 000 K¢
s pfislusenstvim, coz jsou zavazky dluznika PAYWOOD ze smlouvy o uvéru ¢. 12700201 ze dne
11. 8. 2008 a ze smlouvy o Gvéru ¢. 6620732086 ze dne 14. 6. 2005. Dale je evidovana pfihlaska ve
vysi 8 888 K¢ ze strany Okresni spravy socialntho zabezpeceni a ve vysi 2 000 K¢ ze strany
Krajského soudu Ostrava jako poplatek za likvidaci spolecnosti. S ohledem na skutecnost, ze
svédek nedisponuje jakymikoli Gcetnimi doklady, neni schopen fici cokoli k ekonomické situaci
spolecnosti. U hlavnfho licen{ nad ramec vyse uvedeného uvedl, ze poté, co nezjistil zadny majetek
ani ekonomickou situaci spolecnosti PAYWOOD, ucinil jest¢ dotaz na pfedposledniho jednatele,
pana B., ale nic nezjistil, resp. ucetnictvi nikdy nebylo pfedano. Nasledné¢ byla spolecnost nékdy
v roce 2016 nebo 217 vymazana. K dotaztiim dale uved], Ze né¢jak historicky ve spolecnosti né¢jaky
majetek byl, byl tam i podil ve spole¢nosti, tento byl zajistén pro UNIBON. Ale v dob¢ likvidace,
jakoz 1 dva roky pfed touto, spolecnost PAYWOOD zadny majetek neméla, alespon svédek zadny
nezjistil. Nikdy nemél k dispozici ucetnictvi spolec¢nosti ani zadné doklady. V dobé prevzeti to byla
mrtva spolec¢nost. Nezjistil, jestli spolecnost v minulosti vykonavala néjakou c¢innost nebo ne, ale
urcité¢ vykonavala, nebot’ tam byl poskytnut avér, byly nedoplatky socialni a zdravotni pojisténi
n¢kdy za roky 2013, 2014.

18. Svédkyné JUDr. Katefina Martinkovi, insolvencni spravkyné spofitelnfho a uvérniho druzstva
UNIBON, v ramci pifipravného fizeni uvedla, Zze do funkce insolvencni spravkyné druzstevni
zalozny UNIBON - spofiteln{ a avérni druzstvo byla rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé
ustanovena v ¢ervau 2013. Stejnym rozhodnutim soud rovnéz rozhodl o upadku a prohlaseni
konkurzu na dluzntka UNIBON. V ramci této funkce se svédkyné stala osobou s dispozicnimi
opravnénimi a byla povinna pofidit soupis majetkové podstaty, tzn. povinna zjistit veskery majetek
dluznika a zajistit jeho udrzbu a spravu tak, aby byla co nejlépe zajisténa prava véfitela. Za
UNIBON v daném obdobi komunikovala s likvidatorem JUDz. Davidem T. Mimo hmotny movity
a nemovity majetek byly pfedany a do majetkové podstaty sepsany také pohledavky dluznika za
dal$imi subjekty, pfedevs§im z tvérovych vztahti a mj. se jednalo o pohledavky za spolecnosti
PAYWOOD group s.r.o. Jednalo se o pohledavky ze dvou uvérovych smluv. Pfedmétna
spolec¢nost, jak bylo zjisténo ze zaznamu dluznika, méla u UNIBONu celkem tfi avérové vztahy,
ale v pfipadé jedné byly zavazky ze strany dluznika splnény. Pohledavky, které splnény nebyly,
vyplyvaly z tvérové smlouvy reg. ¢. 6620732086 uzaviené dne 14. 6. 2005 a z Gvérové smlouvy reg.
¢. 0012700201 uzaviené dne 11. 8. 2008. K obéma smlouvam byla uzavfena fada dodatku, kterymi
byly posouvany splatnosti poskytnutych avéra. Na zakladé prvni smlouvy byl dluznikovi poskytnut
uver ve vysi 15 miliont K¢, z jistiny tohoto Gvéru nebylo uhrazeno niceho a k dané smlouvé bylo
uzavieno celkem 14 dodatkt, kterymi byla posouvana splatnost avéru, pficemz poslednim
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dodatkem byla sjednana lhata splatnosti do 30. 6. 2011. Ke dni pofizeni soupisu do majetkové
podstaty cinil celkovy dluh z tohoto uvéru castku 25564 766, 35 K¢, kterazto vyse byla
v nasledném soudnim fizeni vici dluznikovi potvrzena jako opravnéna. Pokud jde o dals$i avérovou
smlouvu ze dne 11. 8. 2008, tak na zakladé této byl spole¢nosti PAYWOOD poskytnut avér ve
vysi 11 700 000 K¢, ktery byl uréen na odkup pohledavky véfitele VOKD. Také u tohoto uvéru
byla postupné posouvana splatnost a rovnéz tak nebylo na jistiné uhrazeno nic¢eho. Také tato
pohledavka byla svédkyni jako insolvencni spravkyni Zalovana u soudu, ktery zalobé vyhovel a
dluznikovi ulozil povinnost pohledavku i s droky uhradit. Déle svédkyné uvedla, ze v ramci prvni
pohledavky, tj. ve vysi jistiny z avéru 15 miliona K¢ byl tento avér zajistén sménkami, které jako
sménecny rukojmi podepsal také obzalovany jako fyzickd osoba. Nasledné vSak byla uzaviena
dohoda o vyvazani této osoby z tohoto zavazku za uplatu 50 000 K¢. Vici tomuto ujednani
insolvencn{ spravkyné podala odpurci Zalobu, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Rovnéz tak byly uvéry zajistény pohledavkami za tfetimi osobami, které v§ak poté, co byly vyzvany
k plnéni, uvedly, Zze takovyto zavazek ve svém ucetnictvi nevedou. U hlavniho liceni nad ramec
vyse uvedeného dale uvedla, ze veSkerou dokumentaci k pohledavkam za spole¢nosti PAYWOOD
pfevzala od likvidatora UNIBONa, pfedal ji v originalech s tim, ze se jednalo jenom o uvérovou
dokumentaci samotnou. Nebyly ji nikdy pfedany avérové karty a to, co pfedchazelo avéru, tyto
listiny se nikdy nepodafilo dohledat. Nasledn¢ PAYWOOD vstoupil do likvidace, takze byli
v kontaktu s likvidatorem a poté, co byl PAYWOOD vymazan z obchodniho rejstifku, museli
z tohoto duvodu vyfadit z majetkové podstaty i pohledavky. K dotazim dale uvedla, ze néco na
uvérech pred insolvencnim fizeni splaceno bylo, ale nikdy nedoslo k placeni jistiny, pouze bylo
néco placeno na drocich. Pokud jde o zastavni smlouvu k obchodnimu podilu ve spolecnosti
HRANEX, tak tento nebyl zapsan v obchodnim rejstifku. N¢jaké doklady k tomu ale nasli, toto
zastavni pravo mélo byt zfizeno, ale nakonec k realizaci nedoslo, pravé proto, ze to nebylo zapsano
v obchodnim rejstifku. Pokud jde o bianco sménky, pak jednalo se pomérné o tradicni zpusob
zajisténi avéru v UNIBONu. V tomto piipad¢ byl obzalovany ze sménky vyvazan za ¢astku 50 000
K¢, tuto skute¢nost napadli odptréi Zalobou, o které dosud neni rozhodnuto. Castka 50 000 K¢&
byla zaplacena, k tomu i dohledali doklady. Pokud se jedna o zastavni smlouvu k pohledavce
VOKD za dluznikem AIRCARGO OPERATIONS — ACO, tak u této pohledavky dkony také
¢inili, délali vyzvy, uplatnovali tuto pohledavku, ale opétovné nebyli Gspésni. Pokud se jedna o
zastavni smlouvu k movitym vécem, kdy tam byla n¢jaka plachtova hala, tak to bylo zastavni pravo,
které bylo zapsano v rejstifku zastav, takze se ho domahali. Domahali se ho ve zvlastnim fizeni
soudnim a dostali vykonatelny titul, ale az nasledné zjistili, ze na PAYWOOD vlastnické pravo
k této veci nikdy nemélo piejit, nebot” VOKD tuto véc mélo dodat s vyhradou vlastnického prava.
Prodej zastavy nebyl realizovan, protoze byl pojat do majetkové podstaty VOKD. Dale k dotazim
uvedla, Ze v majetkové podstaté UNIBONu jsou sepsany jen penézni prostfedky a pohledavky,
které nemohli z néjakych duvodu postoupit, které byly dotceny inciden¢nimi spory, a dosud
provedli jeden caste¢ny rozvrh, k dalsimu nejsou schopni pfistoupit z divodu zmény pravni
upravy. Fakticky ted’ je v majetkové podstaté¢ asi 300 nebo 400 miliond K¢. Pokud jde o
pohledavky, tak jsou to takové, z nichz jiz moc velky vytézek nebude. Véfitelé budou uspokojeni
tak do vyse 30%, maximaln¢ 50%.

19. Svédci Danes Z. a Ing. David R., sami trestn¢ stihani za stejnou trestnou ¢innost ve véci
Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 45 T 3/2017, jak v ramci ptipravného fizeni, tak u hlavniho
liceni vyuzili svého zakonného opravnéni a nevypovidali. Svédek Josef P. dne 10. 6. 2015 zemfel
(¢.l. 343).

listinné dikazy

20. Soud mél dile k dispozici listinné diikazy. Z Rozhodnutl Utadu pro dohled nad druzstevnimi
zdloznami (dile jen UDDZ) — ¢.1. 81-83 ze dne 31. 5. 2004, vzal soud za prokazano, ze spofitelnimu
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a uvérnimu druzstvu Druzstevn{ zalozna UNIBON, bylo udéleno povoleni pasobit jako druzstevni
zalosna. Rozhodnutim UDDZ (¢l. 84-85) ze dne 27. 3. 2006 bylo rozéifeno opravnéni
UNIBONu o dalsi opravnéni. Ze Zadosti (¢.]. 86-91) adresovanych ze strany UNIBONu UDDZ ze
dne 7. 3. 2006 a 24. 3. 2000, soud zjistil, ze zadatel, zastoupeny Ing. Davidem R., pfedsedou
pfedstavenstva, zada jednak o zménu povoleni pusobit jako druzstevni zalozna - rozsifeni
opravnéni, a jednak k dopliku mj. zada o povoleni zmény pfedstavenstva zalozny, kdy byl odvolan
na clenské schuzi dne 6. 3. 2006 stavajici clen doc. Ing. Jiff V., CSc. a zvolen Radek H., nar. xxx.

21. Z Ozndmeni CNB o zahdjen{ sprivniho #izeni 7 moci Giedni ze dne 19. 1. 2011 (str. 92-102)
vydané podle § 46 odstavec 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., soud zjistil, ze toto bylo vydano pro
podezfeni, ze UNIBON nedostatecné¢ identifikuje a vykazuje ekonomicky spjaté skupiny osob
(ESSO), prekracuje limity uvérové angazovanosti a nema zaveden dostate¢né efektivni systém
fizeni uvérového rizika a rizika koncentrace a dale porusuje pravidla fidictho a kontrolniho systému
a pravidla bezpecného provozu, a to v oblasti hodnoceni bonity dluznikti pfed poskytnutim tvéru
1 v dobé trvani avérového vztahu, v oblasti stanoveni a sledovani rozvahové hodnoty pohledavek
za dluzniky, v oblasti vyuzivani technik snizovani dvérového rizika a v oblasti posouzeni
dostatecnosti vytvofenych opravnych polozek k pohledavkam. Mj. je konstatovano, ze ucastnik
fizeni vzdy neposuzoval relevantni vazby mezi nékterymi svymi cleny, ktefi byli soucasné i jeho
dluzniky. V dutsledku toho pak v dostate¢ném rozsahu neidentifikoval, popf. spravnimu organu
nevykazal nékolik ESSO. Mimo jiné pak bylo specifikovano ESSO Danese Z. vzhledem k jeho
vzajemnym vazbam mezi jmenovanym a spole¢nostmi Geofin, a.s., Zelené terasy, a.s., HOTEL
Adamantino, a.s., JOB AIR Logistics, a.s., Slezsky kamen a.s., Central Charter Airlines a.s., které
tvofi jednu spole¢nou ekonomicky spjatou skupinu osob. Dale CNB do ESSO zahrnuje té osobu
Vita Z. a nasledné 1 dal$i spolecnosti, napft. spolecnost LUCCO a.s., ALFA HORIZONT s.r.0.,
Chirana Group, a.s. ,,v likvidaci®, INDUSTRADE, s.r.o0., SKIPY, s.r.0., CPL — cesky podnikatelsky
leasing, a.s., PAYWOOD group s.t.0., Defenza s.r.0. a osoby Vita Z. ml., Sarky Z. a Jany Z. Dale
CNB konstatovala, ze v piipadé, kdy ESSO Danese Z. tvoiily véechny osoby uvedené vyse, coz na
zakladé provedené kontroly dovozovala z dostupnych informaci, dosahovala k 31. 8. 2010
angazovanost investicnfho portfolia UNIBON vuci ESSO Danese Z. az 300 miliona K¢, a tudiz
cca sedminasobné piekracovala limit angazovanosti investicntho portfolia vyplyvajici z vyhlasky.
Ve vztahu k porusovani pravidel fidiciho a kontrolnitho systému a pravidel bezpe¢ného provozu
v oblasti hodnoceni bonity klientd, pak CNB konstatovala, Ze z dokumentace vzorka
provéfovanych klientd v ramci provadéné kontroly je mj. zfejmé, Zze u nckterych klientd myj.
PAYWOOD group s.r.0., dochazelo k nedisledné kontrole a vymahan{ dodrzovani stanovenych
podminek a dale k nespravnému hodnoceni bonity klienti. Stejné tak dochazelo k chybnému
zatazovani pohledavek za nékterymi klienty do jednotlivych kategorii, a tedy 1 nedostate¢né tvorbé
opravnych polozek. Vysledkem bylo, ze UNIBON nespravnou kategorizaci pohledavek a
zkreslenymi informacemi o uvérovém portfoliu porusoval pravidla bezpeéného provozu
vyplyvajici ze zakona o spofitelnich a tvérnich druzstvech a souvisejici vyhlasky. Ze stejného data
pak nasleduje Rozhodnuti CNB o pfedbézném opattent (¢.1. 103-109) spoéivajicim v tom, aby
se zalozna UNIBON zdrzela jakéhokoliv jednani majiciho vliv na vysi angazovanosti investicniho
portfolia, jehoz nasledkem by bylo cokoliv jiného, nez snizen{ angazovanosti investicniho portfolia
vuci konkrétnim klientim, a to CCA, a.s., Geofin, a.s., JOB AIR Logistics, a.s., Zelené terasy, a.s.
a fyzické osobé Danese Z., a to az do okamziku, kdy angazovanost investicntho portfolia vuci
dotéenym osobam poklesne minimalné na urover limitu stanoveného vyhlaskou ¢. 123/2007 Sb.
Na toto rozhodnuti navazuje také Rozhodnuti CNB ze dne 17. 5. 2011 (¢1. 111-137), kterym bylo
ulozeno UNIBONu, aby sjednal napravu tim, ze nebude provadét nékteré obchody a operace a ze
uvede uspofadani strategie, postupy a mechanismy do souladu s pfislusnymi pfedpisy, kdy byly
stanoveny konkrétni lhuty, v nichz je tfeba tuto napravu sjednat. Dalsim Rozhodnutim CNB o
predbézném opatfens ze dne 11. 10. 2011 (¢.l. 138-143) jiz bylo UNIBONu ulozeno, aby dnem
doruceni tohoto rozhodnuti se zdrzel jakéhokoliv jednani spocivajictho v poskytovani aveéra svym
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dentm a néaslednym Rozhodnutim CNB ze dne 23. 11. 2011 (¢l 144-154) byla UNIBONu
odnata licence, tj. bylo odnato povoleni pasobit jako druzstevni zalozna. Z textu tohoto rozhodnuti
vypljva, ze k takovému kroku CNB piistoupila poté, kdy zjistila, Ze UNIBON vykonaval svou
podnikatelskou c¢innost, predev§im poskytoval Gvéry svym clenam tak, ze angazovanost jeho
investi¢niho portfolia ke konkrétnim datam 31. 8. 2011, 30. 9. 2011 a 31. 10. 2011 pfesahla limity
angazovanosti stanovené piislusnou vyhlaskou ¢. 123/2007 Sb., a zaroven nebyly splnény
povinnosti k napravé, ulozené rozhodnutim CNB ze dne 17. 5. 2011. Ohledné piekroceni
angazovanosti investicniho portfolia je v tomto rozhodnuti uvadéna i spole¢nosti PAYWOOD
5.1.0.

22. 7 dalsich zalozenych Rozhodnuti (E1. 155-263) je pak ziejmé, ze jak UDDZ, tak nasledné CNB,
rozhodovala jednak o vlozeni kazdého dalstho c¢lenského vkladu do UNIBONu a jednak
schvalovala konkrétn{ fyzické osoby do statutarniho organu UNIBONu, jakoz i ¢leny kontrolni a
uvérové komise. Ne vzdy tato rozhodnuti byla potvrzujici. Takto napiiklad byl
- dne 5. 1. 2005 rozhodnuto, Ze Ing. David R., doc. Ing. Jifi V., MUDr. Zdenék S. a Miroslava M.
spliuji podminky odborné zpusobilosti a davéryhodnosti pro vykon funkce v UNIBONu (¢.1
238),

- dne 1. 2. 2005 a 27. 3. 2006 udélen souhlas s vlozenim dalstho clenského vkladu spolecnosti
Geofin, a.s. do zakladniho kapitalu UNIBONa (¢.1. 161-163, 193-194),

- dne 25. 5. 2007 a 20. 11. 2006 udélen souhlas s vlozenim dalsiho c¢lenského vkladu spole¢nosti
VOKD do zakladniho kapitalu UNIBONa (¢.1. 221, 222),

- dne 2. 2. 2007 bylo rozhodnuto, ze Radek H. spliiuje podminky pro vykon funkce clena organu
druzstevni zalozny (¢.l. 240) a dne 9. 3. 2011, Ze splnuje podminky pro vykon funkce voleného
¢lena organu UNIBONa (¢.I. 250-251),

- dne 21. 12. 2007 bylo rozhodnuto, e Ing. David R. a MVDr. Zdenék S. spliji podminky pro
vykon funkce ¢lena organu druzstevni zalozny (¢.1.241),

- dne 29. 5. 2008 bylo rozhodnuto, ze Danes Z. spliuje podminky pro vykon funkce ¢lena voleného
organu druzstevn{ zalozny — ¢lena uvérové komise (¢.1. 242),

- dne 19. 1. 2010 udélen souhlas Danesi Z., spolecnosti VOKD, spolec¢nosti Geofin, spolecnosti
Slezsky kamen, spolecnosti LUCCO, spole¢nosti HOTEL Adamantino a spole¢nosti FC Vitkovice
k nabyti kvalifikované ucasti na UNIBONu jednanim ve shodé tak, Ze kvalifikovana ucast dosahne
nebo prekroci 30%, avsak nedosahne 50% (¢.1. 234-235).

23. Ze Zidosti o poskytnutf podnikatelského véru (C1. 354-359) a ze Smlouvy o ivéru ¢
0012700201 ze dne 11. 8. 2008 vcetné dodatkii a2 doprovodnych smiluv a ujedndni (¢.l. 360-
384) vzal soud za prokazano, ze smlouva byla uzaviena na uvér ve vysi 11 700 000 K¢ s datem
vracen{ financnich prostfedkt do 31. 12. 2008. Za véfitele, tedy spolecnost UNIBON, smlouvu
podepsali Ing. David R., pfedseda pfedstavenstva a Radek H., ¢len pfedstavenstva, za dluznika,
tedy spole¢nost PAYWOOD, obzalovany Bec. David H. Ucelem poskytnuti Gvéru byl odkup
pohledavky VOKD, a.s. za dluznikem AIRCARGO OPERATIONS-ACO, a.s. Dne 30. 12. 2008
byl uzavien dodatek ke smlouvé s prolongaci uvéru do 30. 11. 2009 a s doplnénim zajisténi o zfizeni
zastavniho prava k movitym vécem ve AIRCARGO OPERATIONS-ACO, a.s. (plachtova hala,
pozarni nadrze a montované administrativni budovy). Dne 29. 11. 2009 byl uzavten dalsi dodatek
s prolongaci uvéru do 30. 11. 2010 a dne 15. 12. 2010 dodatek s prolongaci uvéru do 30. 10. 2015.
Vsechny dodatky byly za véfitele podepsany Ing. Davidem R. a Radkem H. a za dluznika Bc.
Davidem H. Z prohladeni dluznika (tj. PAYWOOD group s.r.0.) o zavazcich a pohledavkach,
vyplyvé, ze ke dni 31. 12. 2010 deklaroval zavazky v celkové vysi 68 055 001 K¢, z toho
z obchodniho styku ve vysi 565 337 K¢, pficemz zavazky po lhuté splatnosti delsi nez 90 dni byly
deklarovany ve vysi 67 489 664 K¢. Co se pohledavek tyce, tak dluznik ke stejnému datu deklaroval
pohledavky v celkové vysi 47 461 714 K¢, z toho pohledavky z obchodniho styku ve vysi 299 321
K¢, pficemz pohledavky po lhuté splatnosti delsi nez 90 dni deklaroval ve vysi 47 162 393 Kc.
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Zajist’ ovacich institut ke smlouvé o uvéru bylo vice. Jednak to byla blankosménka podepsana
avalistou, obzalovanym, jako fyzickou osobou. Dale byla podepsana smlouva o zfizeni zastavniho
prava uzaviena dne 11. 8. 2008 mezi zastavnim véfitelem UNIBON (podepsano Ing. Davidem R.
a Radkem H.) a dluznikem PAYWOOD group s.r.0. - zfizeno zastavn{ pravo k zajisténi penézité
pohledavky spolecnosti VOKD, a.s. po dluznikovi AIRCARGO OPERATIONS-ACO, as. v
deklarované nominalni hodnoté 35 688 100 K¢, ktera vznikla z titulu Kupni smlouvy CARGO
TERMINAL letisté Ostrava-Mo$nov ze dne 1. 3. 2008. Déle byla podepsana Smlouva o zfizeni
zastavniho prava uzaviena dne 30. 12. 2008 mezi zastavnim véfitelem UNIBON (podepsano Ing.
Davidem R. a Radkem H.) a dluznikem PAYWOOD group s.r.o. - zfizeno zastavni pravo
k zajiStén{ penézitych pohledavek zastavniho dluznika PAYWOOD group s.r.o. za poddluzniky v
deklarované nominalni hodnoté¢ 46 894 911, 99 K¢. Na zakladé Dohody o vyvazani sménecného
rukojemstvi uzaviené dne 6. 9. 2011 mezi UNIBON (podepsano Ing. R. a Radkem H.) a Bc.
Davidem H., bylo dohodnuto, Ze okamzikem thrady ve vysi 50 000 K¢ ve prospéch UNIBON se
rusi sménecné rukojemstvi fyzické osoby Bec. Davida H. ve vztahu k uvérové smlouve c.
0012700201. Dne 9. 3. 2012 Bc. H. uhradil UNIBONU ¢astku ve vysi 100 000 K¢ (obsahujici také
castku ve vysi 50 000 K¢ z titulu vyvazani se ze sménec¢ného rukojemstvi u dalsi avérové smlouvy
¢. 6620732086 viz nize).

24.7 listin z prubéhu insolvence vztahujicich se k vyse uvedenému tvéru (¢.1. 385-4306) soud zjistil,
ze dne 19. 5. 2014 byla podana JUDr. Katefinou Martinkovou, insolvenc¢ni spravkyni UNIBONu,
k Okresnimu soudu v Ostravé Zaloba s navrhem na vydani platebniho rozkazu proti zalovanému
PAYWOOD o zaplaceni ¢astky 11 700 000 K¢ s piislusenstvim (z titulu nesplaceného tavéru dle
uverové smlouvy ¢. 0012700201). Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢,j.
120 C 71/2014-15, bylo tozhodnuto, ze zalovany (PAYWOOD) je povinen zaplatit ¢astku ve vysi
11, 7 milionu K¢ s piislusenstvim. Dne 11. 6. 2014 byla dale podana insolven¢ni spravkyni
UNIBONu k Okresnimu soudu v Ostravé zaloba s navrthem na vydani platebniho rozkazu proti
zalovanému PAYWOOD o zaplaceni ¢astky 825 000 K¢ s pfislusenstvim (smluvni pokuta z titulu
poruseni podminek uvérové smlouvy ¢. 0012700201). Rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave ze
dne 31. 5. 2015, ¢,j. 130 C 101/2014-19, byla tato smluvni pokuta i s pfislusenstvim insolvenéni
spravkyni pfiznana. Dne 23. 6. 2014 byla podana ke Krajskému soudu v Ostravé insolvenéni
spravkyni UNIBONu odpuréi zaloba proti vyvazani ze sménec¢ného rukojemstvi Be. Davida H.
Dne 22. 8. 2014 byla podana insolvencni spravkyni UNIBONu k Okresnimu soudu v Ostrave
zaloba o nafizeni soudniho prodeje zastavy movitych véci zastavniho dluznika AIRCARGO
OPERATIONS-ACO, a.s. (plachtova hala, pozarni nadrze a montované administrativni budovy).
Usnesenim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 29. 7. 2015, ¢.j. 24 C 176/2015-39, byl natizen
soudni prodej pfedmétu zastavy. Dne 5. 1. 2015 insolvencni spravkyné UNIBONu vyzvala
poddluzniky zastavenych pohledavek k plnéni ve prospéch UNIBONa, pficemz poddluznici David
D., Hotel Olganka, s.r.o., Mé&sto Sternberk, HRANEX dievo stavby s.r.o0. "v likvidaci", Mésto
Frenstat pod Radhostém, Klenoty aurum a.s. se pisemné vyjadfili, ze neeviduji zadné pohledavky
vaci véfiteli PAYWOOD a z tohoto divodu nemohou poskytnout zadné plnéni ve prospéch
UNIBONa. Dne 26. 3. 2015 byla dale podana insolvenéni spravkyni UNIBONu ke Krajskému
soudu v Ostrave pfihlaska pohledavky ozn. ¢. 2 do insolvenéniho fizeni vedeném proti VOKD,
a.s. - tyka se pohledavky véfitele VOKD, a.s. po dluznikovi AIRCARGO OPERATIONS-ACO,
a.s. ve vztahu k zajisténym movitym vécem dluznika AIRCARGO OPERATIONS-ACO, a.s.
(plachtova hala, pozarni nadrze a montované administrativni budovy).

25. Ze Zidosti o poskytnutf podnikatelského tvéru (L. 438-446) a ze Smlouvy o véru ¢
6620732086 ze dne 14. 6. 2005 vietné dodatkd a doprovodnych smluv a ujednini (C.l. 447-
509) vzal soud za prokazano, ze smlouva byla uzaviena na avér ve vysi 15 000 000 K¢, v zadosti
byl jako ucel uvéru uveden nakup akcii spole¢nosti AGROFOREST a.s. za castku 15 miliont
korun, v avérové smlouvé ucel uvéru jiz nebyl specifikovan. Datum vraceni financ¢nich prostfedka
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byl stanoven na 31. 8. 2005, smlouvu podepsali za véfitele, tedy UNIBON, Ing. David R., pfedseda
pfedstavenstva, a doc. Ing. Jifi V., CSc., ¢len pfedstavenstva, a za dluznika, tedy PAYWOOD,
obzalovany Bc. David H. Dne 27. 12. 2005 byl uzavien dodatek s prolongaci avéru do 30. 6. 20006,
dne 30. 6. 2006 s prolongaci uvéru do 30. 9. 2006, dne 27. 9. 2006 s prolongaci Gvéru do 31. 12.
20006, dne 21. 12. 2006 s prolongaci uvéru do 31. 3. 2007, dne 30. 3. 2007 s prolongaci uvéru do
30. 6. 2007, dne 28. 6. 2007 s prolongaci uvéru do 30. 9. 2007, dne 27. 9. 2007 s prolongaci uvéru
do 31. 12. 2007, dne 28. 12. 2007 s prolongaci uvéru do 31. 12. 2008. Dale byl dne 16. 8. 2008
uzavien dodatek ke smlouvé o uvéru ohledné zmény zajist’ovacich instrumentt, doslo ke zruseni
zajisténi na zakladé smlouvy o zastaveni listinnych cennych papira ze dne 14. 6. 2005, kterou bylo
zfizeno zastavni pravo k akciim eminenta AGROFOREST a.s., IC: 60792906, v celkové nominalni
hodnoté¢ 4 700 000 K¢, pficemz toto zajisténi bylo nahrazeno zfizenim zastavniho prava k celému
obchodnimu podilu dluznika ve spole¢nostit HRANEX s.r.o., IC: 25358227, a to na zikladé
smlouvy o zfizen{ zastavniho prava k obchodnimu podilu na spole¢nosti ze dne 16. 10. 2008. Dne
30. 12. 2008 byl uzavien dodatek ¢. 11 na prolongaci uvéru do 30. 6. 2009, dale bylo doplnéno
zajisténi na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam ze dne 30. 12. 2008,
zastavnim pravem k pohledavkam dluznika z obchodniho styku za poddluzniky v celkové
nominalni hodnoté 46 894 911, 99 K¢. Dale dne 29. 6. 2009 byl uzavien dodatek s prolongaci uvéru
do 31. 8. 2009, dne 28. 8. 2009 s prolongaci uvéru do 31. 12. 2010, dne 15. 12. 2010 s prolongaci
uveru do 30. 6. 2011. V dodatku €. 14 ze dne 15. 12. 2010 byla dale doplnéna povinnosti dluznika,
ktery se zavazal zorganizovat prodej jim vlastnéného obchodniho podilu spole¢nosti HRANEX
s.r.0. s tim, ze ke zvefejnéni nabidky dojde nejpozdéji do 31. 3. 2011; pii poruseni této podminky
se dluznik zavazal zaplatit véfiteli smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Dodatek ¢. 1 byl za vétitele
podepsan Ing. Davidem R. a doc. Ing. Jifim V., CSc., dodatky ¢. 2 a ¢. 3 Ing. Davidem R. a MVDr.
Zdefikem S., dodatky ¢&. 5 a2 14 byly za véfitele podepsany Ing. Davidem R. a Radkem H.; viechny
dodatky za dluznika podepsany Bc. Davidem H. Uvér byl v dobé uzavieni tvérové smlouvy
zajistén blankosménkou avalovanou obzalovanym jako fyzickou osobou. Na zikladé dohody
uzaviené dne 29. 8. 2011 mezi véfitelem UNIBON a sméneénym rukojmim Bc. Davidem H.
v navaznosti na naslednou dhradu dohodnuté ¢astky ve vysi 50 000 K¢ doslo k vyvazani se ze
sménecného rukojemstvi obzalovaného. Dale na zakladé Smlouvy o zastaveni listinnych cennych
papirt ze dne 14. 6. 2005 bylo ziizeno zastavni pravo k akciim eminenta AGROFOREST a.s., IC:
60792906, v celkové nominalni hodnoté 4 700 000 K¢ (smlouva podepsana za zastavniho véfitele
Ing. Davidem R. a doc. Ing. Jifim V., CSc., za dluznika obzalovanym). Prohlasenim ze dne 15. 10.
2008 se zastavn{ véfitel UNIBON této zastavy vzdal, za UNIBON podepsano Ing. R. a Radkem
H. Na zaklad¢ Smlouvy ze dne 16. 10. 2008 bylo zfizeno zastavniho prava k obchodnimu podilu
ve vysi 48,7 % (v hodnoté 15 483 678 K¢) na spole¢nost HRANEX s.r.0. (u této spolecnosti méla
podil v této vysi spole¢nost PAYWOOD). Smlouva byla podepsana za UNIBON Ing. R. a Radkem
H., za PAYWOOD obzalovanym. Tato zastava vsak neni uvedena v obchodnim rejstitku
spole¢nostt HRANEX ani v jednani valné hromady. Dale byla dne 30. 12. 2008 uzavfena Smlouva
o zfizeni zastavniho prava mezi zastavnim véfitelem UNIBON (podepsano Ing. Davidem R. a
Radkem H.) a dluznikem PAYWOOD. Touto smlouvou bylo zfizeno zastavni pravo k zajisténi
penézitych pohledavek zastavniho dluznika PAYWOOD za poddluzniky v deklarované nominalni
hodnoté 46 894 911, 99 K¢. Tyto pohledavky pak byly opakované pouzity jako zastavy (i k druhé
smlouvé o uvér uvedené vyse). Kromé firmy AIRCARGO OPERATIONS-ACO, a.s., dalsi
poddluznici, ktefi méli mit zavazek vaci PAYWOOD, po nichz byly pohledavky zastaveny ve
prospéch UNIBON, popiraji samotny vznik pohledavek.

26. Z listin z pribéhu insolvence vztahujicich se k vyse uvedenému tvéru (¢.1. 510-520) soud zjistil,
ze dne 25. 4. 2014 byla podana insolvencni spravkyni UNIBONu k Okresnimu soudu v Ostravé
zaloba s navrhem na vydani platebniho rozkazu proti zalovanému PAYWOOD o zaplaceni c¢astky
15000 000 K¢ s piislusenstvim (dluzna jistina s uroky z titulu avérové smlouvy ¢. 66207320806).
Rozsudkem Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 130 C 64/2014-21, byla zalované
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spole¢nostt PAYWOOD uloZena povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 15 miliona K¢ s piislusenstvim.
Dne 11. 6. 2014 byla dale podana insolvencni spravkyni UNIBON k Okresnimu soudu v Ostravé
zaloba s navrhem na vydani platebniho rozkazu proti zalovanému PAYWOOD o zaplaceni ¢astky
1 500 000 K¢ s pfislusenstvim tvofici smluvni pokutu z titulu poruseni podminek uvérové smlouvy.
Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 127 C 100/2014-19, byla tato
smluvn{ pokuta vcetné pfislusenstvi insolvenéni spravkyni pfiznana.

27. 2 Vykazi ziskid a ztrdt a z dadovych pfizndni (¢l. 525-620) soud zjistil, ze spole¢nost
PAYWOOD vykazovala za ucetni obdobi let 2005 az 2013 nasledujici hospodatské vysledky:
- rok 2005 — zisk ve vysi 589 000 K¢ (zpracovani ucetni zavérky dne 29. 6. 2000),

- rok 2006 — zisk ve vysi 1 237 000 K¢ (zpracovani ucetni zavérky dne 28. 3. 2007),

- rok 2007 — ztrata ve vysi -1 012 000 K¢ (zpracovani acetni zaverky dne 13. 3. 2008),
- rok 2008 — zisk ve vysi 4 535 000 K¢ (zpracovani ucetni zaveérky dne 20. 3. 2009),

- rok 2009 — zisk ve vysi 585 000 K¢ (zpracovani ucetni zavérky dne 30. 3. 2010),

- rok 2010 — zisk ve vysi 2 999 000 K¢ (zpracovani ucetni zavérky dne 31. 3. 2011),

- rok 2011 — ztrata ve vysi -4 783 000 K¢ (zpracovani acetni zaverky dne 27. 3. 2012),
- rok 2012 — ztrata ve vysi -7 857 000 K¢ (zpracovani acetn{ zavérky dne 5. 3. 2013),
- rok 2013 — ztrata ve vysi -5 067 000 K¢ (zpracovani acetni zavérky dne 30. 3. 2014).

28. Ve spise jsou dale zalozeny jednotlivé listiny, na zaklade kterych byla vypracovana Zivérecna
zpriva o vysledcich financ¢niho Setfenf u obzalovaného a jeho manzelky (¢.l. 621-669). Z dplného
vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti VOKD (¢.1. 716-727) soud zjistil, ze Danes Z. je od
7.7.2008 pfedseda piedstavenstva v této spolecnosti. Z dplného vypisu z obchodniho rejsttiku
spole¢nostt UNIBON (¢.1. 728-732) soud zjistil, ze Radek H. byl ¢lenem pfedstavenstva od 13. 12.
2006 do 28. 11. 2011.

29. Soud dale pfedlozil u hlavniho liceni k nahlédnuti jako listinny dukaz cely spis Krajského soudu
v Ostravé sp.zn. 45 T 3/2017. Z jeho obsahu soud mimo jiné zjistil, Ze na zakladé usneseni
policejniho organu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odbor
hospodatské kriminality, Ostrava, ze dne 25. 6. 2015, &j. KRPT-231900/TC-2013-070082, bylo
zahajeno trestni stthani Danese Z., Ing. Davida R. a Radka H. pro skutky pravné¢ kvalifikované jako
zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zdkoniku
spachany formou spolupachatelstvi, pficemz ve skutkové vété figuruje i spolecnost PAYWOOD.
V trestnim fizeni vystupoval jako svédek obzalovany Bc. David H. Obzaloba statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 8. 6. 2017, sp.zn. 4 KZV 24/2016, pak byla
podana na stejné tfi obvinéné pro totozny skutek, avsak jednani obvinéného Z. bylo pravné
kvalifikovano jako zlocin podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,
kdezto jednani obvinénych Ing. Davida R. a Radka H. bylo kvalifikovano jako pomoc k zloc¢inu
podvodu dle § 24 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku k § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno
a) trestnfho zakoniku.

V pribchu fizeni pfed soudem byl pfedlozen znalecky posudek vypracovany Znaleckym a
oceflovacim ustavem s.r.0., Prostéjov, tykajici se hodnoty zaruk v jednotlivych uvérovych
pipadech uvadénych v této trestni véci v obzalobé. Ukolem znalce bylo posoudit vysi zastav
v jednotlivych avérovych pfipadech, a to ke dni uzavieni piislusné avérové smlouvy. Zpracovatel
tohoto znaleckého posudku, Ing. Petr Pestuka, pak konstatoval, ze v celkovém pojeti vyse zastav
odpovidala vysi daného poskytnutého avéru. U vsech zkoumanych ptipadt (fedy i u spolecnost:
PAYWOOD) bylo zastav obvykle vice, vétsinou tfi a struktura byla ruznoroda - od sménky, které
byly obvykle zakladem, pfes movité véci, zasoby nebo pohledavky a dalsim pfipadem bylo ruceni
akciemi nebo obchodnimi podily. Mohlo se stat, ze néjaka konkrétni zastava nebyla dostacujici, ale
vzhledem k tomu, Ze u kazdého Gvéru téch zastav bylo vice, pak ve svém souhrnu vyse zaruk byla
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odpovidajici, pokud byly secteny jednotlivé zastavni instrumenty. Soud opakuje, ze tento znalecky
posudek byl v trestnim fizeni proti obzalovanému Bc. Davidovi H. pouzit jako listinny dikaz.
V doplnéném dokazovani pak byl nasledné predlozeno odborné vyjadfeni stejného znalce (¢.1. 4364
zminéného spisu), ktery de facto tvofi doplnék znaleckého posudku. Z tohoto odborného
vyjadieni vyplyva, ze hodnoty pohledavek (mysleno pohledavek slouzici jako zastavy Gvéra) jsou
vzdy stanovovany ke dni uzavieni uvérové smlouvy. Pfi zpracovani vyse uvedené¢ho znaleckého
posudku pak nebylo mozno realn¢ ovéfit existenci téchto pohledavek, nebot’ posudek byl
zpracovavan piiblizné s desetiletym odstupem od realného pfipadu, vychazel tedy z dokumentace
k avérovému pifpadu. Podobné bylo postupovano také ohledné dobytnosti jednotlivych
pohledavek, a pokud to bylo mozné, bylo dohledavano z vefejnych zdroji, zda dluznik v dobé
uzavien{ smlouvy existoval a jaka mohla byt jeho realna ekonomicka situace. Vymahatelnosti
pohledavek v pozdéjsi dobé se znalecky posudek nezabyval, nebot’ pohledavky jsou obéznym
aktivem, které se v prabéhu ¢asu méni. Povinnosti dluznika je jejich seznam pravidelné aktualizovat
podle realného stavu. Je tieba si v§ak uvédomit i realnou situaci doby, ve které se uveérové piipady
odehravaly — avérové smlouvy byly uzavirany tésné pfed vypuknutim ekonomické krize, ktera na
zdejs$i ekonomiku dopadla nejtizivéji v letech 2009 a 2010. Konkrétné se pak tento dodatek zabyva
Gvérovymi pifpady spole¢nosti JOB AIR Logistic, PAYWOOD a CPL — Cesky podnikatelsky
leasing a konstatuje, ze ve vsech piipadech nebyly pohledavky jedinou formou zajistén{ a vSechny
zajist’ ovaci instrumenty ke dni uzavieni uvérovych smluv hodnotu zajisténi naplnovaly.

Dale mél tedy soud k dispozici listinné diikazy zalozené ve spise Krajského soudu v Ostravé
sp.zn. 45 T 3/2017. Ze zapisi g jednani predstavenstva UNIBONu z konce roku 2011 a zacatku
roku 2012 (¢.I. 662-668 zminéného spisu) vzal soud za prokazano, ze 1 poté, kdy bylo rozhodnuto
CNB o odnétf licence druzstevni zdlozné UNIBON je patrnd snaha tehdejitho vedeni zalozny o
vstup investora a dalsich ¢lenskych vkladu, jakoz i projednani dalsich kroku k feseni opravnych
polozek a pieklasifikace uvért. Ze gpravy internibo anditu, vypracované dne 6. 1. 2010 Ing. Radkem
S. a Mgr. Petrem K. za obdobi listopadu 2009 (&.1. 689-695 zminéného spisu) vyplyvé, ze nebyly
zjistény zadné zavazné nedostatky ¢i zjisténi. Na ¢.l. 1230-1231 zminéného spisu je pak zaloZzen
prebled flendi kontrolni a sivérové komise UNIBONu v jednotlivych obdobich s pfesnym uvedenim doby
trvani clenstvi, kdy v obou pfipadech se jedna o pocet dvanact az ctrnact osob. Ze zpriv insolvenini
spravkyné véetné piiloh (¢.1. 1252-1290) soud zjistil, Ze pfehledy stavu poskytnutych uvéra, jakoz i
pfehledy stavu terminovanych vkladt, béznych actd a uvérovych actd a soucasné insolvenéni
spravkyné koncem roku 2016 sdélila také zakladni informace k dluznikiim, mimo jiné spolecnosti
PAYWOOD. Soucast{ téchto udaji je také prehledna tabulka, obsahujici zakladni udaje o poctu
clent druzstevni zalozny, vysi zakladniho clenského vkladu a dalsi informace ke konci let 2008-
2010, jakoz 1 tabulky jednotlivych clent druzstevni zalozny vcetné celkové vyse splacenych
clenskych vklada i vyjadfeni procentniho podilu ze zakladniho kapitdlu. Ze zprdvy insolvenini
spravkyné ze dne 3. 10. 2016 (¢.1. 1257) pak také vyplyva, ze stav penéznich prostfedkt UNIBONu
ke dni prohlaseni konkurzu na majetek dluznika ¢inil na jednotlivych actech ¢astku 614 690 934,
19 K¢ a v cizi méné 4 196, 94 EUR, pficemz v pokladné spolecnosti byla ¢astka 13 201 K¢. Tyto
financni prostfedky se nachazely na raznych tétech u CSOB, na jednom Gétu u J&T Banka, a.s. a
na dvou raznych uctech u Citibank BEurope. Ze 3prav interniho auditn z let 2007-2010 (¢.1. 1302-1643
zminéného spisu) vypracované prevazné Ing. Radkem S. vzal soud za prokazana v konkrétnich
obdobich jednotliva zjistén{ i vystupy a doporuc¢ovana opatfeni. Vétsinou je konstatovano, ze
spofitelni a tvérni druzstvo UNIBON zavedlo fadu kritérif, prostfednictvim kterych sleduje provoz
a procesy v zalozné a snazi se stanovené ukoly a cile plnit. Kus prace byl realizovan pfi zprovoznéni
jednotného bankovniho informacénfho systému, ktery podava zalozné klicové informace a
umoznuje snizovat rizika spojena s podnikanim v této oblasti. Velka ¢ast rezerv v praci zalozny je
v oblasti fizen{ rizik. Jako velmi nestandardni auditor hodnoti porusovani limita likvidniho rizika.
Zalozna nema propracovany financni plan pro obdobi nasledujicich dvanacti mésict (audit z 31. 3.
2008), chybi i komplexni havarijni a krizovy plan. Soucasné je konstatovano, ze zalozna plni
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udélené doporucenti ze zprav internich auditd, a to z cca 50%. Nebyly shledany kritické nedostatky
v praci zaméstnancu ani managementu zalozny, které by vedly k fatalnimu selhani této ekonomické
jednotky. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2013, sp.zn. KSOS 14 INS 23976/2012
(¢.1. 1657-1659 zminéného spisu) byl zjistén upadek dluznika UNIBON a soucasné byl na majetek
tohoto dluznika prohlasen konkurz. Insolvencnim spravcem byla ustanovena JUDr. Katefina
Martinkova. Z odavodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze byly splnény podminky pro rozhodnuti o
upadku z davodu pfedluzeni. Dluznik, tj. druzstvo UNIBON, osvédcil, Zze ma vice véfitel a soucet
jejich splatnych pohledavek vuci dluznikovi €ini cca 1, 8 miliardy K¢, zatimco hodnota jeho majetku
¢inf cca 1, 1 miliardy K¢. U dluznika, ktery je finanéni instituci, nenf ani predpoklad dalsi pokracujici
¢innosti, nebot’ dluznik okamzikem odebrani licence musel zastavit svoji ¢innost, jakozto
spoftitelntho a tvérntho druzstva. Soud proto rozhodl o upadku dluznika a vzhledem k tomu, ze
upadek dluznika lze u spofitelniho a uvérntho druzstva fesit jediné konkurzem, zaroven bylo
rozhodnuto o tomto zpusobu feseni upadku. Ve spise je taktéz zalozen prebled poskytnutych sivéri a
Jejich splaceni (¢.1. 2315-2316, 3614), z néhoz mimo jiné vyplyva, ze spolecnosti PAYWOOD byla
uhrazena na urocich castka 8 593 986, 60 K¢, pficemz byla cerpana na jistinach ¢astka 26 700 000
K¢. Na jistiné obou tvért nebylo uhrazeno niceho.

Nelze pominout ani materidly V'rchnibo stitniho zastupitelstvi v Olomonci, pobocka v Ostravé, zalozené ve
spise Krajského soudu v Ostrave sp.zn. 45 T 3/2017 (¢.1. 3449-3458, 3973-3982 tohoto spisu).
Z obsahu téchto listinnych materiala je zfejmé, ze insolvencni spravkyné podala trestni oznameni
ze dne 4. 9. 2014 na Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé. Toto statni zastupitelstvi z davodu
vécné a mistni pfislusnosti dne 15. 9. 2014 podani spolecné s pravodnim pfipisem postoupilo
k dalsimu Setfeni Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava. Z obsahu
tohoto dopisu vyplyva, ze statni zastupitelstvi na zakladé podaného trestniho oznameni konstatuje
mozné podezfeni ze spachani zlocinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220
trestnfho zakoniku s pfedbézné zjisténou souhrnnou skodou presahujici ¢astku 150 000 000 Ke.
Z trestniho oznameni je zfejmé, Ze tohoto trestného cinu se mohli dopustit odpovédni zastupci
UNIBONu pii jejich ¢innosti v letech 2005 - 2011. Konstatuje se zaroven, ze popis oznamovaného
protipravniho jednani odpovédnych osob je pomérné rozsahly a zahrnuje popis jednotlivych
pfipadi ve formé vzdani se konkrétnich zastavnich prav, jakozto sjednaného zajisténi poskytnutych
uverd, absence adekvatniho zajisténi, bezdtivodného prodluzovani splatnosti poskytnutych tvéra,
postupovan{ pohledavek za dluzniky pod cenou a dalsi jednani. Jsou specifikovany konkrétni body
1-19 tohoto podant, kde je uvadéno celkem devatenact uvérovych dluznika, mezi nimiz se objevuje
také spolecnost PAYWOOD. Nasleduje vyjadfeni policejniho organu ze dne 12. 1. 2015 o ulozeni
spisového materialu ,,AA* a vyrozuméni policejniho organu adresované insolvencni spravkyni ze
dne 13. 1. 2015 v tom sméru, Ze toto trestni oznameni bylo bez dalsich opatfen{ a provadéni ukonu
ulozeno ,,AA“. Z odavodnéni takového postupu policejntho organu je zfejmé, Ze podani
oznamovatelky se tykalo obchodnich aktivit statutirniho organu obchodni firmy UNIBON —
spofitelni a uvérni druzstvo, a to v souvislosti s uzaviranim jednotlivych uvérovych smluv
v prubéhu let 2005 - 2011 s raznymi subjekty. Toto podani obsahovalo dvé ¢asti, v nichz byly
popisovany vzdy jednotlivé avérové piipady v poctu 31 s celkovou vysi uvérovanych castek pres
800 000 000 K¢. Policejni organ také konstatuje, ze v souvislosti s obchodni ¢innosti UNIBONu
bylo v minulosti u¢inéno jiz vice podani, a to mimo jiné i soucasnou oznamovatelkou a policejni
organ provedl rozsahlou analyzu tohoto podani, kdy konstatuje, ze jiz usnesenim ze dne 16. 1. 2013
bylo rozhodnuto o odlozeni véci podle § 159a odstavec 5 trestniho fadu ve véci podezieni ze
spachani trestného cinu podvodu dle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,
a to vsouvislosti s dffvéjsim podanim ohledné¢ uvéru s dluznikem PHS stavebné-obchodni
spolec¢nost, s.r.o. Své rozhodnuti v mésici lednu 2015 policejni organ oduvodnil tim, ze ve vsech
oznacenych pfipadech nebylo zjisténo, ze by néktery uvérovy ptipad nebyl nijak zajistén a forma
zajisténi uvéru je na jeho poskytovateli, tedy na samotném véfiteli, kdy samozfejmé musi byt
dodrzeny veskeré pravni pfedpisy a zakony. Je zde uvadéno, Ze veskeré obchodni aktivity
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UNIBONu byly pod dohledem CNB jakozto organu dohledu nad finanénim trhem, ktery rovné
vydal v mésici listopadu 2011 piislusné rozhodnuti o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni
zalozna. Rovnéz zpravy nezavislého auditora uvadéji soulad s Gcetnimi uzavérkami, a to az ke konci
roku 2010. Policejni organ tedy uzavfel, ze po dukladném vyhodnoceni a provedené analyze
spisového materidlu ma policejni organ za to, ze zjisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by
doslo ke spachani jakéhokoliv trestného ¢inu a neni zde podezfeni, které by vedlo k rozhodnuti o
zahajeni ukonu trestniho fizeni dle § 158 odstavec 3 trestntho fadu. S ohledem na rozhodnuti
policejniho organu ze dne 12. 1. 2015 o uloZeni spisového materialu ,,AA“ podala dne 17. 2. 2015
insolvenéni spravkyné podnét na Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, pobocka v Ostravé,
k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni dle ustanoveni § 174 odstavec
1 trestniho fadu, nebot’ se domnivala, ze policejni organ nepostupoval spravné a zakonné a jeho
postup spocivajici v ulozeni véci ,,AA* lze povazovat za pfinejmensim pfedcasny. Véc tedy byla
znovu provéfena zminénym statnim zastupitelstvim a dopisem ze dne 16. 3. 2015 bylo insolvenéni
spravkyni statnim zastupcem sdéleno, Ze policejni organ podle pokynu statniho zastupce v této
véci provedl potfebnou analyzu pfedmétnych tvérovych pfipadt na zakladé zaslaného spisového
materialu, jakoz 1 dal$i navazna zjisténi - zejména ve vztahu k pusobeni dfivéjstho likvidatora
dluznika, stanoviska CNB v ramci vykonu bankovniho dohledu i vysledku $etfeni predchozich
podani, které mély souvislost s ¢innosti UNIBONu. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ po
provedeni téchto ukonta dospél k zavéru, ze ve vztahu k ¢innosti statutarnich organt druzstva
nejsou dany zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo podezfeni z trestné c¢innosti, rozhodl o
ulozeni véci bez dalstho opatfeni. Statni zastupce povazuje tento postup policejniho organu za
spravny.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2019, sp.zn. 45 T 3/2017, pak byli vsichni
obzalovani (Danes$ Z., Ing. David R., Radek H.) dle ustanoven{ § 226 pismeno a) trestniho fadu
zprosténi obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 8. 6. 2017,
sp. zn. 4 KZV 24/2016. Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 12. 2019, sp.zn. 4 To
36/2019, byl citovany rozsudek z podnétu odvolani stitni zastupkyné v celém rozsahu zrusen a
véc vracena soudu prvnfho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 11. 2020, sp.zn. 45 T 3/2017, byli obzalovani Danes$ Z. a Radek H. v souladu
s ustanovenim § 226 pismeno b) trestnfho fadu znovu zprosténi uvedené obzaloby. Trestni stthani
obzalovaného Ing. Davida R. bylo zastaveno, nebot’ obzalovany zemfel.

30. Po takto provedeném dokazovini a vyhodnoceni vsech ditkazii jednotlivé i v jejich vzajemné
souvislosti v souladu s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestniho fadu dospél soud k zavéru, ze vina
obzalovaného Bc. Davida H. nebyla prokazana bez davodnych pochybnosti, resp. ze o viné
obzalovaného existuji davodné pochybnosti.

31. Bez pochybnosti bylo prokazano, Ze se stal skutek, resp. jeho cast, pro ktery bylo proti
obzalovanému zahdjeno trestn{ stthani a podana obzaloba, kdyz bylo prokazano, ze obzalovany Bc.
David H. jako jednatel spole¢nosti PAYWOOD group s.r.0. uzavfel se spofitelnim a Gvérnim
druzstvem UNIBON dvé smlouvy o avéru, tedy smlouvu o uvéru ¢. 6620732086 na castku
15 000 000 K¢ a smlouvu o tveéru ¢. 12700201 na castku 11 700 000 K¢. Toto je prokazano
listinnymi diakazy, a to pravé zminénymi smlouvami o uvér. Nebylo vsak beg divodnych pochybnosti
prokazano, ze by tyto castky obzalovany jako jednatel spolecnosti vylakal ,,podvodné“ na
poskozené druzstvu UNIBON. Dle nazoru soudu tedy nebyla dostatecné prokazana subjektivni
stranka vytykaného trestné¢ho cinu.

32. Pfedné je nutno konstatovat, ze obzalovanému Bc. H. je obzalobou kladeno za vinu, Ze se

vytykaného jednani dopustil jako pomocnik ve smyslu ustanoveni § 24 odstavec 1 pismeno c)
trestnfho zakoniku, kdyz m¢l svym jednanim umoznit Danesi Z. jako hlavnimu pachateli a Ing.
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Davidovi R. a Radku H. jako jeho pomocnikim spachani trestného cinu podvodu dle § 209
odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestnfho zakoniku. Pro tuto trestnou ¢innost pak jsou jmenovani
trestné stthani ve véci Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 45 T 3/2017. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 11. 2020, sp.zn. 45 T 3/2017, byli
obzalovani Z. a Radek H. dle ustanoven{ § 226 pismeno b) trestnfho fadu zprosténi obzaloby statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostraveé ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 4 KZV 24/2016.
Rozsudek dosud neni pravomocny. Trestni stthan{ obzalovaného Ing. Davida R. bylo zastaveno,
nebot’ tento zemfel.

33. Uéastenstvi (i ve formé pomoci) je pak v trestnim zikoniku vybudovéno na zdsadé akcesority
Hcastenstvi, coz je v obecné roviné zavislost trestnf odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti
hlavnfho pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc se tedy posuzuji jako ucastenstvi podle § 24,
jen jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj alespon pokusil (Gcastenstvi na dokonaném
trestném cinu nebo jeho pokusu). Vzhledem k tomu, ze obzalovany Danes Z. byl jako hlavni
pachatel zprostén obzaloby pro trestny ¢in podvodu z divodu, Zze v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym cinem, nemuzou byt zcela logicky trestné stthani ani ucastnici (v daném
piipad¢ pomocnik) na tomto trestném cinu. Je pravdou, ze zprost'ujici vyrok vici obzalovanému
Z. neni pravomocny, soud tuto skutecnost uvadi zdavodu zdaraznéni zasady akcesority
ucastenstvi, kdyz si sam jako pfedbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 9 odstavec 1 trestntho
fadu vyhodnotil skutec¢nosti podstatné pro posouzeni viny obzalovaného Bc. H., tedy i skute¢nosti
tykajici se hlavniho trestného ¢inu.

34. Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku spociva v tom, ze
pachatel jiného wwede v omyl, jeho omylu vyugije nebo mu amli podstatné skuteinosts, v dasledku ¢ehoz tato
osoba provede né¢jakou majetkovou dispozici a tim vznikne Skoda na cizim majetku a dojde
k obohaceni osoby pachatele nebo jiné osoby. Podvodné jednani, tj. uvedeni v omyl nebo vyuziti
omylu, popf. zamlceni podstatnych skutecnosti, mize sméfovat nejen vici poskozenému, ale 1 vici
jiné osobé. Omyl je rozpor mezi piedstavou a skutecnosti. O omyl ptjde i tehdy, kdyz podvadéna
osoba nema o dulezité okolnosti zadnou pfedstavu nebo se domniva, ze se nema ¢eho obavat.
Omyl se muze tykat i skute¢nosti, které teprve majf nastat, pachatel vSak musi o omylu jiného veédét
jiZ v dobé, kdy dochazi k jeho obohaceni. Po subjektivni strance je tteba #mysiného zavinéni. K
naplnéni zakonnych znaka subjektivni stranky trestného c¢inu podvodu se vyzaduje, aby bylo
prokazano, ze pachatel jednal » 0. podvodném simysin jiZz v dobé jednani. Nasledné, byt podvodné,
jednani pachatele, ktery ucinil urc¢ité majetkové dispozice, jimiz znemoznil plné nebo alespon
castecné uspokojeni pohledavky svého véfitele, neni trestnym ¢inem podvodu dle ustanoveni § 209
trestnfho zdkoniku. U&astenstvi ve smyslu ustanoveni § 24 trestniho zakoniku predpoklada smsys/
Smérujici k dicasti ve formeé organizatorstvi, navodu nebo pomoci na konkrétnin simysiném trestném (nu.

35. Tedy v daném pifipadé musi byt prokazano, Ze obZalovany Bc. H. jako jednatel spole¢nosti
PAYWOOD jiZ v dob¢ uzavirani smluv o uvér nechtél poskytnuté avéry vratit nebo alesponi
védél, Ze spole¢nost PAYWOOD nebude realné schopna poskytnuté financni prostfedky
vratit, tedy jednal jiZ pfi uzavirani smluv v podvodném amyslu. Toto vsak dle nizoru soudu
nebylo v trestnim fizeni bez ditvodnych pochybnostf prokizino.

36. Obzalovanému Bc. H. je obzalobou kladeno za vinu, Ze po pfedchoz{ dohodé s Danesem Z. a pii
védomi, ze financni prostfedky z poskytnutych uvérd nebudou, resp. nemusi byt vraceny,
napomohl Z. kziskani a naslednym prolongacim uvéra pro spolecnost PAYWOOD od
spofitelniho a uvérniho druzstva UNIBON pii védomi, Ze po dohodé s DaneSem Z. a za pomoci
Ing. Davida R. a svého bratra Radka H. budou ze strany UNIBONu takovéto avéry poskytnuty,
resp. prolongovany, a to pfesto, ze spolecnost PAYWOOD neméla realné zabezpecenu schopnost
poskytnuté financni prostfedky vratit ani fadné uhradit smluvené droky ci alespon aby uvéry byly
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zajistény tak, aby se véfitel mohl uspokojit realizaci zajistovacich instrumentd, se soucasnym
védomim ekonomickych vazeb mezi spolecnostmi PAYWOOD, HRANEX s.r.o0.,
AGROFOREST a.s., VOKD, a.s., Geofin, a.s. a dal$ich, a za této situace uzavfel za dluznika,
spole¢nostt PAYWOOD s druzstvem UNIBON dvé smlouvy o uvér. Takovato konstrukce
obzaloby vsak nebyla zadnym zptsobem, tedy zadnymi provedenymi dtukazy, prokazana.

37. Sam obzalovany k véci de facto nevypovidal, kdyz pouze stru¢né popftel, ze by se vytykaného
jednani dopustil, tedy, ze by pomahal Danesi Z., Ing. Davidu R. nebo Radku H. v jim vytykané
trestné cinnosti. Toto oznacil za jednoznacné nerealné, nebot’ z jejich strany nemohlo k zadné
trestné cinnosti dojit, nebot’ se jednalo o zcela standardni uvérové obchody a nikdo nebyl a nemohl
byt uveden v omyl. Také zde nikdy nebyl ¢imkoliv dan umysl nevratit financni prosttedky. Je tteba
v prvai fadé uvést, ze skutecné nebyla zadnym provedenym dukazem, at’ uz svédeckou vypovedi
nebo listinnymi dukazy, prokazano, ze by existovala jakakoliv dohoda mezi obzalovanym Bc. H. a
Danesem Z. ¢i jeho ,,pomocniky* Ing. Davidem R. a Radkem H. Svédci Danes Z. a Ing. David R.
vzhledem k vlastnimu trestnimu stthani pro stejnou trestnou cinnost odmitli v této véci
v procesnim postaveni svédkua vypovidat, svédek Radek H. ve své vypovédi takovou dohodu
vyslovné opakované popfel. I kdyz se v ptipadé svédka H. jedna o bratra obzalovaného, nelze timto
jeho vypovéd’ bez dalsiho povazovat za ucelovou. Naopak vypovéd svédka Radka H. je de facto v
mnohém potvrzovana provedenymi listinnymi dikazy, a to zejména témi zaloZzenymi ve spise
Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 45 T 3/2017. Ve shodé¢ se svédeckou vypovedi Radka H. ma
soud za prokazano, ze proces schvaleni uvéra ve spole¢nosti UNIBON nebyl dilem jednoho ¢i
nc¢kolika malo osob, ale fungoval na podobném principu jako v jinych financnich institucich. Tedy
nez byl konkrétni tvér schvalen ,,prosel® rukami celé fady osob, nebot’ nejdfive byla zadost o tvér
pfidélena konkrétnimu uvérovému pracovnikovi, ktery zalozil avérovou dokumentaci, poté pokud
byly doklady k podané zadosti kompletni, vyjadfoval se k danému tvéru tzv. risk manazer a teprve
poté byla cela zalezitost predkladana avérové komisi. Kazdy uver pak mél svou tvérovou kartu, do
které se stanoviska jednotlivych osob zaznamenavaly, a teprve po schvaleni uvéru dvérovou komisi
doslo k podpisu uvérové smlouvy ze strany pfedsedy pfedstavenstva a clena pfedstavenstva
UNIBONu. V tomto sméru pak nelze prehlédnout skutecnost, ze v dobé uzavieni prvniho
vytykaného uvéru, tedy dne 14. 6. 2005, nebyl svédek Radek H. jest¢ ¢lenem pfedstavenstva
UNIBONUu, tudiZ ani za UNIBON nepodepisoval smlouvu o Gvéru, dokonce nepodepisoval ani
prvni tii dodatky o prolongaci tohoto uvéru a jeho podpis zacina figurovat az od dodatku ¢. 4.
Rovnéz tak svédek Dane§ Z. nebyl v roce 2005 ¢lenem uvérové komise UNIBONu, nebot’
souhlas CNB s jeho ptasobenim v organech UNTBONu mu byl udélen a2 v kvétnu 2008, konkrétné
na zakladé rozhodnuti ze dne 29. 5. 2008 (viz vyse). Tedy je zcela evidentni, Ze se ani svédek
H. ani svédek Z. nemohli podilet ze strany UNIBONu na schvalovacim procesu iivéru c.
660732086 ve vysi 15 000 000 K¢ poskytnutého spolecnosti PAYWOOD. Timto je dle nizoru
soudu zcela vyvricena konstrukce, ze obzalovany Bc. H. po predchozi dohodé s Danesem
Z. a pii védomi, Ze financni prostiedky z poskytnutého uvéru nebudou, resp. nemusi byt
vriceny, napomohl Z. k ziskini financnich prostiedkd z tohoto ivéru. Pokud Danes Z. (a
ani Radek H.) v té dobé nemél Zidny redlny ani jiny vliv na to, zda spolecnost PAYWOOD
zisk4 uveét, nemize byt obzalovanému Bc. H. kladeno za vinu, Ze po domluvé s témito
osobami jednal podvodné. Pokud pak jde o ndsledné chovini obzZalovaného a osob
zastupujici UNIBON spocivajici v sniZzeni zajisténosti ivéru, toto vziidném pfipadé
nemuze napliovat skutkovou podstatu trestného cinu podvodu. Pokud jde o druhy uvér, tedy
uver ¢. 6620732086 z 11. 8. 2008 na castku 11 700 000 K¢, pak svédek H. k tomuto uvedl, Ze se
v UNIBONu zabyval provoznimi zalezitostmi a IT oblasti, jednotlivé uvérové smlouvy a jejich
dodatky podepisoval z pozice ¢lena pfedstavenstva UNIBONu az ve chvili, kdy avér prosel celym
schvalovacim procesem. Popfel, Ze by kohokoliv z Gvérové komise ¢i jinou osobu podilejici se na
schvalovacim procesu oslovil z davodu vyfizeni tvéru pro spolecnost svého bratra, obzalovaného
Be. H.
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38. Dale je nutno zminit, Zze druzstevni zalozna UNIBON zacala vyvijet svou cinnost v roce 2004, a
to na zikladé rozhodnuti UDDZ o vydani povoleni pisobit jako druzstevni zilozna. Toto
rozhodnutf je datovano dnem 31. 5. 2004 (s acinnosti od 21. 6. 2004) a tento dohledovy organ byl
od 1. 4. 2006 nahrazen dohledem pfimo ze strany CNB. Z listinnjch materialtt je zcela zfejmé, e
jak UDDZ, tak nasledné CNB, vydavaly souhlasy (piip. i nesouhlasna stanoviska) s jednotlivymi
cleny organu druzstevni zalozny, at’ uz se jednalo o cleny pfedstavenstva, avérovych komisi ¢i
kontrolnich komisf. Tedy byla to pravé CNB, ktera na zakladé svych zjisténych informaci udélila
souhlas Danesi Z. pro jeho pusobeni v avérové komisi, jakoz i schvalovala vklady dalsich
spolecnosti, ve kterych figuroval. Soucasti spisového materialu jsou pak mimo jiné také listiny
vyzadané ze strany dohledovych organd, které byly vydany CNB nebo UDDZ od doby zalozeni
druZstevni zdlozny do doby odnéti licence UNIBONu. Ze strany UDDZ pak ve spise neni zalozen
jediny doklad, ktery by svédcil o tom, ze po dobu dohledu tohoto organu by byly v UNIBONu
zjistény jakékoliv nesrovnalosti. Pestoze od 1. 4. 2006 dohledova ¢innost piesla na CNB, jsou dle
zalozenych dokladt prvni nesrovnalosti zjistény ze strany tohoto dohledového organu az v lednu
2011, a to na zaklad¢ kontroly, ktera byla provedena na podzim roku 2010. Lze jen stézi
predpokladat, Ze by to byla prvni kontrola ze strany CNB, ktera by byla v UNIBONu provedena
po vice nez étyfech letech od doby, kdy CNB pievzala dohled nad touto druzstevni zaloznou a
druzstevnimi zaloznami obecné. Piesto do této doby, tedy do ledna 2011, nebyly nikdy UNIBONu
vytykany vzajemné ekonomické vazby nckterych spolecnosti, v ptipadé obzalovaného Bc. H. tedy
spole¢nosti PAYWOOD, HRANEX, AGROFOREST, VOKD a Geofin, ackoliv tyto vazby
musely byt dohledovym organtim znamy, zejména za situace, kdy byly opakované davany souhlasy
s vlozenim clenskych vkladt minimalné spolecnosti Geofin a VOKD do zakladniho kapitalu
UNIBONu. Tedy v dobé uzavirini pfedmémych ivérovych smluv, konkrétné v cervau 2005
a stpnu 2008, a ani dlouho poté (az do ledna 2011) nebyly ze strany dohledovych otgdnii
UNIBONu vytykiny jakékoliv nesrovnalosti ¢i nedostatky.

39. Pokud pak jde o samotné Gvéry, tak uvér ¢. 6620732086 ze dne 14. 6. 2005 na ¢astku 15 000 000
K¢ byl v dob¢ uzavieni smlouvy zajistén jednak 2 bianco sménkami obzalovaného H. jako fyzické
osoby, jednak zastavni smlouvou k akciim spole¢nostt AGROFOREST a.s. v hodnoté¢ 11 000 000
K¢. Az nasledné dne 29. 8. 2011 byl sménecny rukojmi, tedy obzalovany, vyvazan ze zavazku oproti
uhradé castky 50 000 K¢, kdyz dohodu o vyvazani sménec¢ného rukojemstvi podepsali za
UNIBON Ing. R. a Radek H. Uvér ¢ 12700201 ze dne 11. 8. 2008 na ¢astku 11 700 000 K¢ byl
v dob¢ uzavieni smlouvy zajistén jednak taktéz 2 bianco sménkami obzalovaného jako fyzické
osoby, jednak zastavni smlouvou k pohledavkam dluznika za poddluznikem AIRCARGO
OPERATIONS — ACO, as., org. slozka, a to az do vyse 35 688 100 K¢. Taktéz v piifpadé této
uvérové smlouvy az nasledné, dne 6. 9. 2011, doslo kvyvazani sménecného dluznika
(obzalovaného) ze zavazku oproti thradé ¢astky 50 000 K¢. V obou piipadech pak bylo prokazano,
ze ¢astky 2 x 50 000 K¢ byly skutecné spole¢nosti PAYWOOD zalozné¢ UNIBON zaplaceny. Ze
znaleckého posudku vypracovaného v ramci trestnfho fizeni vedeného u Krajského soudu
v Ostrave pod sp.zn. 45 T 3/2017 (viz vyse — bod 29. odavodnéni) pak vyplyva, ze souhrn vyse
zaruk u uvért (tedy 1 u uvérh pro spolecnost PAYWOOD) byla odpovidajici. Z vykazi zisk a ztrat
a z danovych pfiznani pak vzal soud za prokazano, ze v roce 2005 (v dobé uzavfeni prvni avérové
smlouvy) ¢inil hospodafsky vysledek spolecnosti PAYWOOD zisk ve vysi 589 000 K¢ (ucetni
zavérka zpracovana dne 29. 6. 2000), v roce 2008 (v dobé uzavieni druhé uvérové smlouvy) pak
¢inil zisk 4 535 000 K¢ (Gcetni zavérka zpracovana dne 20. 3. 2009) — viz bod 26. odavodnéni.
Z vypovédi svédka Ing. Davida P., likvidatora spole¢nosti PAYWOOD, pak vyplynulo, Ze sice
v dobg¢, kdy byl jmenovan likvidatorem spolecnosti, se jiz jednalo o mrtvou spolec¢nost bez majetku
a ani se mu nepodafilo zjistit ekonomickou situaci spolecnosti, ale na druhou stranu zjistil, ze
historicky ve spolecnosti néjaky majetek byl, spolecnost v minulosti urcité vykonavala néjakou
¢innost. Nejednalo se tedy pouze o ,fiktivni“ spole¢nost. Navic z listinnych materialt, a 1
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z vypovedi svédka Ing. P. vyplyva, ze po urcité obdobi spolecnost PAYWOOD vlastnila obchodni
podil ve spolecnosti HRANEX. Z vyse uvedenych skutecnosti tak dle nizoru soudu nelze
v zadném ptipadé dovodit, ze by bylo prokizino, Ze v dobé uzavitini uvérovych smluv zde
byl jiz din jednoznacny podvodny umysl, tedy umysl zapijcené financni prostfedky
nevritit, nebo Ze by zde byla zcela objektivné dina nedostatecni schopnost spolecnosti
PAYWOOD poskytnuté prostiedky vritit. Uvéry byly vdobé uzavitini dostatecné
zajistény, spolecnost byla v té dob€ v zisku a skutecnost, Ze ndsledné doslo k vyvizini ze
sménecného rukojemstvi nebo vzdini se zistavniho ptiva nem4 relevantni viiv, nebot’ jak
bylo jiz vyse uvedeno, nisledné, byt podvodné, jednini pachatele, ktery ucinil urcité
majetkové dispozice, jimiz znemoznil plné nebo alespodi ¢dstecné uspokojeni pohledivky
svého vétitele, neni trestnym cinem podvodu. V tomto ohledu pak nelze opomenout, ze
spole¢nost PAYWOOD hradila droky z obou uzavienych uvért, kdyz na obou uvérech byla na
urocich zaplacena celkova ¢astka 8 593 986, 60 K¢. Tato skutecnost dle nizoru soudu také
nesvedci o tom, ze by spolecnost PAYWOOD, resp. obzZalovany jako jeji jednatel, mél od
pocitku umysl ziskané financni prostfedky nevritit.

40. Dale je tfeba konstatovat, ze nebyla zadnym provedenym dukazem, at’ uz svédeckou vypovedi
nebo listinnymi materialy, prokazana konstrukce obzaloby, konkrétné skutecnost, ze by existovala
jakakoliv dohoda mezi obzalovanym Be. H. a Danesem Z., de facto nebylo ani prokazano, ze by
se né¢jak tyto dvé osoby znaly. Dale nebylo zadnym zpasobem prokazano, ze by financni prostfedky
ziskané z vytykanych avéra nebyly pouzity pro spolecnost PAYWOOD, ale naopak byl pouzity
pro spolecnost Z. — VOKD, a.s., pf. pro jakoukoliv jinou spole¢nost spojenou s Danesem Z.
V tomto sméru pak nebyly ze strany statniho zastupitelstvi ucinény ani zadné navrhy na doplnéni
dokazovani.

41. Soud se tedy otazkou existence tzv. podvodného umyslu (tedy naplnéni subjektivni stranky
vytykaného trestného cinu podvodu) zabyval velmi podrobné, nebot’ nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze jsou zde jisté indicie, ze nasledné jednani obzalovaného Be. Davida H., tedy jeho
jednani po uzavieni pfedmétnych uvérovych smluv, spocivajici zejména ve vyvazani se ze
sménecného rukojemstvi, mohlo sméfovat k tomu, aby nebyly smlouvy o uvéru dostatec¢né
zajistény a aby tak doslo k nesplnéni zavazka z uvérovych smluv, tedy k nesplaceni uvéra. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, nasledné jednani obzalovaného vsak nesta¢i k naplnéné tzv. podvodného
umyslu, které zde musi byt dan v dobé uzavieni pfedmétnych uvérovych smluv. Soud tedy po
opétovném prezkoumani vSech skutecnosti relevantnich pro rozhodnuti ma stale za to, ze v daném
pfipadé zejména nebylo prokazano, ze by obzalovany Bc. H. jako statutarni zastupce spolecnosti
PAYWOOD mél pfi uzavirani avérovych smluv se UNIBONem v tmyslu finanéni prostredky
ziskané z téchto smluv nevratit, pf. Ze by byl minimalné srozumén s tim, ze nebude v silach jeho
spolecnosti penize vratit. Znovu soud opakuje, ze jednak pfi uzavirani prvni Gvérové smlouvy
nemél potencialni hlavni pachatel podvodu zadny vliv na uzavieni smlouvy, navic na obou tvérech
v celkové vysi 26 700 000 K¢ bylo na splatkach zaplaceno vice nez 8 000 000 K¢, coz je také celkem
vyrazna okolnostem, které dle nazoru soudu vylucuje podvodny umysl. Tézko by obzalovany Be.
H. za svou spolecnost (a piipadné ve spojeni s Danesem Z. ¢i jinymi osobami) hradil splatky tvéra,
pokud by jiz od pocatku méli v umyslu pouze ze UNIBONa ,,vyvést™ financni prostfedky. Soud
m4 tedy stile za to, Ze nebylo prokizino naplaéni subjektivai strinky vytykaného trestného
cinu.

42. Pokud jde o hodnoceni persondlnich vitahi a vageb jednotlivych osob, vietné jejich majetkovych propojent, 1v.
ESSO, pak zcela jisté nelze popiit, ze Danes Z. v dobé¢, kdy pusobil v UNIBONu pusobil i v celé
fad¢ jinych firem. Taktéz lze bez pochybnosti konstatovat, ze v téchto firmach puasobily na raznych
pozicich osoby, které pak byly panem Z. osloveny k ¢innosti v avérové nebo kontrolni komisi
UNIBONu. Nebylo vsak prokazano, ze by takové propojeni mélo za nasledek ovlivnéni
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rozhodovacich procest pfi uzavirani Gvérovych smluv v UNIBONu ze strany pravé Z. Ze by tedy
tyto vztahy nebo vazby mély vliv na skutecnost, Ze spolecnosti PAYWOOD byly poskytnuty uvéry.
Navic, jak ji bylo vy$e uvedeno, od 1. 4. 2006 ptesla dohledova ¢innost na CNB a a2 do roku 2011
nebyly nikdy UNIBONu vytykany vzajemné ekonomické vazby nékterych spolecnosti, v ptipadé
obzalovaného Bc. H. tedy spole¢nosti PAYWOOD, HRANEX, AGROFOREST, VOKD a
Geofin, ackoliv tyto vazby musely byt dohledovym organim znamy, zejména za situace, kdy byly
opakovan¢ davany souhlasy s vlozenim ¢lenskych vkladi minimalné spole¢nosti Geofin a VOKD
do zakladniho kapitalu UNIBONu. Pokud pak existence takovych vazeb nevadila dohledovému
organu, pak jen stézi lze je klast k tizi obzalovaného Bc. H., zejména za situace, kdy nebylo
prokazano, ze by tyto vazby mély realny vliv na jeho uvérovy piipad. Z dokazovani provedeného
ve véci obzalovaného Z. (45 T 3/2017) pak vyplyva, ze v pfedmétné dob¢ byl v UNIBONu
provadén interni audit (viz vypovédi svédka Ing. S., Ing. N. a Ing. S.), pfi¢em? z téchto vypovédi
vyplyva, ze se v ramci vykonu své ¢innosti zabyvali také skupinou ekonomicky spjatych osob,
uverovou angazovanosti a kapitalovou pfiméfenosti. Pokud byly objeveny piipady, které byly
limitni, a hrozilo pfekroceni téchto ukazatell, pak byly feSeny. Svédkyné Ing. N. pak konstatovala,
ze za dobu jejtho pusobeni (tedy od poloviny roku 2010 az do odebrani licence UNIBONu) zde
74dné vazné problémy nezaznamenala. Uéastnila se jednani predstavenstev, kde byla mimo jiné
feSena Gvérova angazovanost, ESSO 1 navyseni opravnych polozek. Potvrdila také, ze UNIBON
m¢él pfevazné kratkodobé vklady a tomu logicky musely odpovidat i kratkodobé avéry (v zajmu
odpovidajici likvidity), které byly nasledné prolongovany. Tato praxe je zcela bézna v mnoha
financnich institucich. Otazka ekonomicky spjatych skupin osob tedy byla v UNIBONu fesena.

Pokud jde o prolongaci pfedmétnych uvért, pak jak jiz bylo vyse uvedeno, zalozna UNIBON byla
zavisla zejména na kratkodobych vkladech, cemuz odpovidaly i kratkodobé uvéry, pricemz svédek
Radek H. vysvétlil, z jakého daivodu bylo avéry prolongovany, a i ze to byl bézny postup i ve vztahu
k jinym spolecnostem nez PAYWOOD. Otazka prolongaci je v bankovnich institucich zcela
béznou zalezitosti a z provedeného dokazovani vyplyva, ze v ptipadé prolongovani kteréhokoliv
uvéru musel dluznik nové predkladat veskeré pozadované podklady, jako by se jednalo o uzavieni
nové smlouvy. Druzstevni{ zalozna pfitom poskytovala uvéry pouze svym clenim a o kterémkoliv
vkladu stavajiciho ¢i nového ¢lena druzstevni zalozny vzdy mél schvalovaci pravomoc dohledovy
organ (tedy od 1. 4. 2006 CNB). Pokud jde o zaji§téni poskytnutych avérd, tak jiz vyse bylo
konstatovano, ze ze zavéra znaleckého posudku (véetné jeho doplnéni) vypracovaného v ramci
trestniho fizenf sp.zn. 45T 3/2017, vyplyva, ze vSechny poskytnuté avéry (tedy i uvéry poskytnuté
spole¢nosti PAYWOOD) byly dostate¢né zajistény, minimalné v dobé vzniku, resp. v dobé
uzavien{ uvérovych smluv. Soud vyse uvedené zminuje pouze jako naplnéni povinnosti vyporadat
se se namitkami odvolactho soudu, nebot’ soud ma stale za to, ze podstatou dané véci je skutecnost,
ze nebyla prokazana subjektivni stranka trestného c¢inu, tedy existence podvodného tumyslu v dobé
uzavieni avérovych smluv. V takovém pfipadé¢ je pak tedy irelevantni, zda byly uvéry nasledné
prolongovany a z jakého davodu ¢i zda byly nasledné oslabovany zajist’ovaci instrumenty. Toto by
mohlo mit vliv pouze na naplnéni skutkového podstaty jiného trestného c¢inu, cemuz se soud
vénuje nize. Vliv na existenci podvodného tmyslu muze mit otazka vyhodnoceni ekonomické
situace spolecnosti PAYWOOD v dob¢ uzavieni pfedmétnych avéra. Soud se této otazce vénoval,
avsak je nutné konstatovat, ze v dobé rozhodovani soudu jiz chybély listinné materialy, které by
mohly prokazovat ,,zivotaschopnost™ dané spolecnosti. Soud se ¢astecné tedy ocitl v dukazni
nouzi, pficemz mél pouze k dispozici vyjadfeni Ing. P., likvidatora spolecnosti PAYWOOD, ktery
uved], Ze historicky ve spolec¢nosti majetek byl, spolecnost vykonavala néjakou cinnost, ale v dobé
jeho pusobeni se mu uz nepodafilo zjistit ekonomickou situaci spole¢nosti. V tomto sméru dale
soud poukazuje na skutecnost, ze spolecnost méla v dobé uzavieni prvni dvérové smlouvy
hospodaftsky vysledek v podobé zisku ve vysi 589 000 K¢ a v dobé uzavieni druhé avérové smlouvy
dokonce ve vysi 4 535 000 K¢. Spolecnost pak vlastnila po né¢jakou dobu 1 obchodni podil v jiné
(dodnes) fungujici spolecnosti (konkrétné HRANEX), tedy i1 z tohoto vyplyva, ze vykonavala
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né¢jakou obchodni ¢innost a ze jeji ekonomicka situace byla minimalné v dob¢ uzavieni avérovych
smluv dobra. Neni ani bez vyznamu, Ze jednak hradila uroky z poskytnutych uvér, a ze historicky
1 splatila jiny uvér poskytnuty zaloznou UNIBON. Tedy ani v tomto sméru nelze dovodit, Zze by
bylo prokazano, ze ekonomicka situace spole¢nosti PAYWOOD nedovolovala jeho statutarnimu
zastupci ucinit zaveér, ze nebude schopen dostat svym uvérovym zavazkam.

44. Za této situace tedy dospél soud opakované k zavéru, ze nebyla zadnym zpasobem dostatec¢né
prokazana subjektivni stranka jednani vytykaného obzalovanému Bc. Davidu H., tedy Ze nebylo
bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany jednal jednak v umyslu pomoci Danesi Z.
ve spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 trestniho zakoniku jednak v pfimém umyslu nevratit
uverem ziskané financni prostfedky ¢i v nepfimém umyslu ohledné neschopnosti spolecnosti
PAYWOOD tyto financni prosttedky vratit. Subjektivni stranka jednani obzalovaného (v tomto
pfipadé ve formé umyslu) je pak obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
dle § 209 trestniho zakoniku (a to 1 ve formé pomoci k tomuto trestnému ¢inu). Jeji nedostatek pak
zcela logicky vede k zavéru, ze jednani obzalovaného Bc. H. tedy neni trestnym ¢inem. Z tohoto
davodu byl obzalovany Bc. David H. v souladu s ustanovenim § 226 pismeno b) trestniho fadu
zprostén od skutku z obzaloby Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 20. 3. 2018,
sp.zn. 4 KZV 22/2017, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

45. Soud se pak v neposledni fadé zabyval 1 otazkou, zda jednanim obzalovaného nebyla naplnéna
skutkova podstata jiného trestného ¢inu, zejména trestného cinu poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku dle § 220 trestnfho zakoniku nebo trestného cinu poskozeni véfitele dle § 222
trestniho zakoniku.

46. Pokud by se mélo jednat o pachatelstvi vyse uvedenych trestnych ¢ina, pak trestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku dle § 220 trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo porusi podle
zakona mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.
Takovou osobou se jednoznaéné mysli i ¢len statutarniho organu obchodni spolecnosti ve vztahu
k majetku této spole¢nosti, nebot’ ze zikona o obchodnich korporaci (zikon ¢. 90/2012 Sb.)
vyplyva povinnost ¢lent statutarnich organt vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodatre,
kterou lze povazovat téz za povinnost nalezité opatrovat nebo spravovat majetek obchodni
spole¢nosti. Tedy takovou osobou by mohl byt i obzalovany Bc. David H. Trestného ¢inu
poskozeni véfitele dle § 222 trestnfho zakoniku se dopusti ten, kdo byt jen castecné, zmaif
uspokojeni svého véfitele, pficemz trestni zakonik stanovi zptsoby, jakym to l1ze ucinit. I v daném
pfipadé by takovou osobou mohl byt obzalovany Bc. H. Soucasné vsak jednou ze zakladnich zasad
trestniho fizeni je zasada obzalovaci vyjadfena mimo jiné v ustanoveni § 220 odstavec 1 trestniho
fadu, dle kterého soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Timto
je formulovan pozadavek na zachovani totoznosti skutku. V daném piipadé, pokud by mél byt
obzalovany Bc. H. pachatelem vyse uvedenych trestnych ¢ind, je zcela jednoznacné, ze by nebyla
zachovana totoznost skutku, pro ktery byla na obzalovaného podana obzaloba, nebot’ by se
takového jednani musel dopustit vici spolecnosti PAYWOOD, jejimz byl jednatelem.

47. Soud se dale zabyval tim, zda by obzZalovany nemohl byt tcastnikem na téchto trestnych ¢inech
spachanych jinou osobou, tedy zejména Danesem Z., a dospél k zavéru, ze ze zajisténych dukaza
nevyplyva, ze by byly naplnény znaky skutkové podstaty vyse uvedenych trestnych cina, tedy ze by
bylo prokazano, ze by se Danes Z. téchto trestnych ¢inti dopustil. Respektive lze prakticky vyloucit,
ze by u Danese Z. (vzhledem k délce doby a funkénimu zafazeni v UNIBONu) mohl byt hlavnich
pachatelem téchto trestnych ¢int ve vztahu pravé k UNIBONu.

nahrada Skody
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48. K trestnimu fizeni se fadné a vcas piipojili poskozeni JUDr. Katefina Martinkova, insolvencni
spravkyné UNIBON — spofitelni a avérové druzstvo ,,v likvidaci® a Garanéni systém financ¢niho
trhu. Své naroky pak oba poskozeni fadné specifikovali. Vzhledem k tomu, Ze byl obzalovany Bc.
David H. zprostén timto rozsudkem od skutku z obzaloby, byli oba poskozeni v souladu
s ustanovenim § 229 odstavec 3 trestntho fadu odkazani se svymi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhaté do 8 dni od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci. Rozsudek muze napadnout
odvolanim statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Odvolani je také mozno podat proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené lhuaté také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen do odvolani
uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Pravo odvolani nema ten, kdo se ho vyslovné vzdal po vyhlaseni tohoto rozhodnuti.

Ostrava 10. prosince 2020

Mgtr. Alice Erleova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Zavodna.



