¢.j. 30 T 5/2019-486

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. 2. 2020 v senaté¢ slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Miroslava Muchy a piisedicich Mgr. Anny Valkové a Lenky Majercikové,

takto:

Obzalovany
Pavel D.,

nar. Xxx v xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, soucasné bytem xxx, adresa pro doruc¢ovani xxx,
je vinen, Ze

dne 25.3.2018 kolem 03:40 hodin pfed objektem obchodniho centra Kotva na ulici Vyskovicka ¢.
112 v Ostrav¢ - Zabfehu v navaznosti na jeho predchozi provokace a roztrzku s Martinem U., nar.
xxx, a dalsimi osobami, poté, co se chopil prazdné sklenéné lahve Pepsi Coly o objemu 250 ml a
vaze 238 g, srozumén s moznosti zpusobeni jeho zavazného zranéni, v okamziku, kdy Martin U.
stal vedle dalsich dvou osob nad schody mezi Komeréni bankou a obchodem Hruska, pfibéhl pod
schodiste a ze vzdalenosti cca 6 metrt lahev prudce vrhnul proti obliceji Martina U., kterého lahvi
velkou intenzitou sily zasahl do oblasti ust a zptsobil mu tak zranéni v podobé zlomeniny zubniho
luzka /hfebenovitého nastavce horni Celisti, v némz jsou upevnény zuby/ s pohyblivosti prvnich
hornich fezaka véetné alveolarni kosti, zhmozdéni a otoku rta, trzné rany na hornim rtu délky cca
2 cm vice vpravo od stfedni ¢ary penetrujici do dst a rozhmozdéni dasné v oblasti obou hornich
fezaku, jez st vyzadalo chirurgické sesiti a nasazeni zkracené Sauerovy dlahy na dobu od 25.3. do
jejichz vznik s ohledem na sklenény pfedmcét, ktery k dtoku pouzil, velkou intenzitou atoku a
télesnou lokalitu, vaci které utok sméfoval, mohl realn¢ ocekavat, a to jak pfi rozbiti sklenéné lahve
o oblicej, tak za situace, kdyby k jejimu rozbiti o oblicej nedoslo, a to predevsim zlomeniny skeletu
oblicejovych kosti, zlomeniny klenby lebni, hluboké fezné rany pronikajici do hloubi ocnic se
ztratovym poranénim oka ¢i poranénim mozku, protéti nervovych a cévnich svazkt na tvafich a
krku se vznikem tézkych trvalych nasledku ¢i krvacivého soku z prot’atych cév,
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a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 9T
12/98 ze dne 3.6.1998, ktery nabyl pravai moci dne 18.6.1998, jako mladistvy odsouzen za pokus
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 trestnfho zakona, jehoz se dopustil
skutkem ze dne 14.8.1997, k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku a 6 mésict, kdy vyrok o trestu z tohoto rozsudku byl
nasledné zrusen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 4 To 53/99 ze dne 11.2.1999, a to
za soucasného ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody v trvan{ 1 roku a 1 mésice nepodminéné,
pro jehoz vykon byl zafazen oddélené od ostatnich odsouzenych do zvlastni véznice nebo oddéleni
s dozotrem,

tedy
jednak
dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo k tomu, aby jinému amyslné zpusobil tézkou

ujmu na zdravi a spachal takovy ¢in opétovneé, a jehoz se dopustil v amyslu trestny cin spachat,
avsak k dokonani trestného c¢inu nedoslo,

jednak

vefejné a na misté vefejnosti piistupném se dopustil vytrznosti tim, Zze napadl jiného.

¢imzZ spachal
jednak

pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézké ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2
pism. @) trestniho zakoniku,

jednak

precin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku.

a za to se mu uklada

za shora uvedeny pokus zvlast’ zavazného zloc¢inu tézké ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145
odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zadkoniku, za pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, a sbihajici se v bodé 1) pfecin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, v bod¢ 2) zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku, pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakonfku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Okresntho soudu v Ostravé, ¢.j. 11T 202/2018-101 ze dne 30.5.2019, jez nabyl pravni
moci téhoz dne,

dle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 8 /osmi/ let,

dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro ucely vykonu tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvysenou ostrahou,

dle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z pravomocného
rozsudku Okresniho soudu v Ostrave, ¢.j. 11 T 202/2018-101 ze dne 30.5.2019, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu,
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dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené Ceské pramyslové zdravotni
pojistovneé se sidlem v Ostravé-Vitkovicich, Jeremenkova 11, majetkovou skodu ve vysi 4 898 K¢.

Oduvodnéni:

Dle nazoru soudu I. stupné u provedeného hlavntho liceni v ramci kontradiktorniho fizeni bylo
dokazovani provedeno v rozsahu, které umoznilo zjistén{ skutkového stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti (§ 2 odst. 5
tr. £.). Obsah provedenych dukaza byl hodnocen v souladu s pozadavky upravenymi v § 2 odst.
6 tr. f. Behem dokazovan{ se nalézaci soud zaméfil zejména na zjistént, zda se stal skutek ve kterém
jsou spatfovany dle obzaloby trestny ¢in a precin zda tento skutek spachal obzalovany, pfipadné
z jakych pohnutek. Rovnéz bylo nutno dokazovat podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni
vyse Skodlivosti dle ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podstatné okolnosti k posouzeni osobnich
poméru pachatele a podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledka. V neposledni fadé bylo
nutno dokazovat okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani (§ 89 odst.
1 pism. a) — f) tr. £.). Dusledkem shora uvedeného postupu jsou skutkova zjisténi popsana ve
skutkové casti tohoto rozsudku, na coz nalézaci soud v plné mife odkazuje.

V souvislosti se zahdjenim trestniho stihani, jez ma velmi dulezité dusledky pro samotného
obvinéného, je nutno rozlisovat: a) ucinnost usneseni o zahajeni trestntho stthani z hlediska
pocatku vySetfovani, b) ucinnost ve vztahu k obvinénému. Ad a) je nesporné, Ze usneseni
o zahajen{ trestnifho stthani je uc¢inné jiz od jeho vydani, nebot’ zakon proti nému sice pfipousti
stiznost, které vSak nepfiznava odkladny ucinek, a proto je toto rozhodnuti pfedbézné vykonatelné.
Dle § 161 odst. 1 tr. f. se vySetfovanim oznacuje usek trestniho stthani pfed podanim obzaloby,
postoupeni véci jinému organu. Vzhledem k tomu, Ze jde o usek trestniho stthani, je tfeba dospét
k zavéru, ze vySettovani jako druhd faze ptipravného fizeni pocina jiz vydanim usneseni o zahajeni
trestniho stthani a nikoliv dorucenim tohoto usneseni obvinénému ¢i dokonce az pravni moci
usneseni o zahdjeni trestnitho stthani. Naproti tomu je vsak nutno zdiraznit, ze je vylouceno
provadéni téch dkont trestnfho fizeni, kterych se ma zucastnit obvinény, nebo kterych by se mohl
zucastnit obvinény nebo jeho obhajce, ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni o ném
zajistit. Ad b) ucinky usneseni o zahajeni trestniho stthani vici podezielému (osobé, proti niz se
trestn{ fizeni vede) nastavaji az doru€enim usneseni obvinénému.

Ve smyslu § 2 odst. 8 tr. f. je mozné trestni stihani pfed soudy jen na zakladé¢ obZaloby nebo
navrhu na potrestani, které podava statni zastupce. Vefejnou zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje
statni zastupce. V tomto zakonném ustanoveni je vyjadfena tzv. zasada obzalovaci. Tato zasada je
pak promitnuta zejména do ustanoveni § 220 tr. f., podle néhoz muize soud rozhodovat jen o
skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu s tim, ze pravnim posouzenim skutku v obzalobé¢ neni
vazan. V ramci oné zasady totoznosti skutku je limitovan podanou obzalobou pouze v tom sméru,
ze muze rozhodovat jen o stejném skutku a o stejném obzalovaném tak, jak je uvedeno v obzalobé.
Tyto meze nesmi byt pfekroceny. V této konkrétni véci nikterak nebyla namitina totoznost
obzalovaného, jakoz i totoznost skutku, pfesto vsak je nutno k problematice totoZnosti skutku
z obecného hlediska konstatovat, ze tato bude zachovana pfredevsim pfi naprostém souladu mezi
popisem skutku v zalobnim navrhu a ve vyrokové ¢asti rozhodnuti soudu (viz napt. R 43/1974 —
I). Teorie a praxe pfitom nechape totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi
okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a vyrokem rozhodnuti soudu, kdyz postaci shoda mezi
podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Navic je nutno akcentovat, ze soud muze a dokonce musi
piihlizet k t¢ém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi projednavani véci v hlavnim liceni, bez
ohledu na to, zda postaveni obzalovaného zlepsuji nebo zhorsuji. Nékteré skutecnosti v rozhodnuti
soudu tedy mohou oproti obzalob¢ pfibyt, nékteré mohou odpadnout. Soud miize napt. nepfesny
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popis skutku z obzaloby upfesnit, ovsem pfi zachovani toho, Ze se v zadném pfipad¢ nesmi zménit
podstata skutku (napt. R 6/1962, R 19/1964, event. R 64/1973). Podstata skutku pak tvoii jednani
pachatele, tedy obzalovaného ¢i obzalovanych, a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je
relevantni z hlediska trestnfho prava. Jednani je projev vule pachatele ve vnéjsim svété, ktery muze
spocivat v konani (komisivn{ delikt), nebo v opomenuti nekonani (omisivni delikt). Nasledek pak
spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych trestnim zakonem (zivota, zdravi, majetku
apod.), a jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trestného ¢inu ve své konkrétni podobé
spojuje dil¢i utoky do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani clovéka na razné skutky.
Podstata skutku z hlediska ustanoveni § 220 odst. 1 tr. f. spociva v ucasti obzalovaného na urcité
udalosti, popsané v zalobnim navrhu, ze které vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici zajmy
chranéné trestnim zakonem. Ustalend soudni praxe, jakoz i1 konstantni judikatura zastava
stanovisko, ze totoZnost skutku bude zachovana, kromé vyse uvedenych pifklada rovnéz za
pfedpokladu, jestlize a) je uplna shoda alespon v jednani pfi rozdilném nasledku, b) je uplna shoda
alespon v nasledku pfi rozdilném jednani, c) jednani nebo nasledek (popft. oboji) jsou v ptipadech
uvedenych pod pismenem a, b) alespon ¢aste¢né shodné, shoda ovéem musi byt v podstatnych
okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti, charakterizujici jednani nebo nasledek
z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v tvahu, kdyZz podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty
skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky cinu.
S ohledem na shora uvedené zastava nalézaci soud stanovisko, ze v tomto konkrétnim pfipadé byla
totoznost skutku zachovana, nebot’ nepochybné je dana shoda jak v jednani, tak i v nasledku. Je
nesporné, ze podstata dokazovani v trestni véci ma probéhnout v rezimu hlavntho liceni pii
zachovani ,,zasady kontradiktornosti®“. Zprocesnéné diukazy majl byt posléze hodnoceny
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., na coz by mélo navazovat zjisténi o objektivizovaném
skutkovém déji, o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Vzhledem k rovnosti stran tyto mohou
navrhovat dikazy ¢i jejich doplnéni u hlavniho liceni, coz znamena, ze mtze dojit ke zménam ci
upfesnéni popisu skutkového déje. Pokud by nebylo mozno upfesnovat ¢i ¢astecné meénit pribch
skutkového dé¢je s ohledem na vysledky provedeného dokazovani, pak by jakékoli dokazovani u
hlavnfho liceni bylo bezpfedmétné a toliko formalni. Pokud strana v ramci zavérec¢né feci navrhuje
podstatnéjsi apravu popisu skutkového déje, pak protistrana muze s ohledem na tuto zménu
navrhnout doplnéni dokazovani.

Ukony trestniho fizeni v této trestni véci dle § 158 odst. 3 tr. fadu byly zahajeny dne 25.3.2018,
coz vyplyva ze zaznamu o zahajeni dkonu trestnfho fizeni policejniho organu pod ¢.j. KRPT-
73004-10/TC-2018-070717 (¢.1. 1), a to pro skutek, ktery byl pravné kvalifikovan jednak jako pfecin
ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a jednak jako pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1
tr. zakoniku.

Trestni stihani Pavla D. dle § 160 odst. 1 tr. fadu bylo zahijeno dne 29.10.2018 na zaklad¢
usneseni policejniho organu ¢&j. KRPT-73004-104/TC-2018-070071, a to pro skutek, jez byl
policejni organem pravné kvalifikovan jednak jako zvlast’ zavazny zlocin tézké ublizeni na zdravi
dle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a jednak
jako pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (¢.I1. 89-94). Pavel D. zminéné rozhodnuti
prevzal 7.11.2018 (¢.1. 94v) a soudem ustanoveny obhéjce JUDr. Cichofi dne 26.11.2018 (¢.1. 96).

Dne 30.10.2019 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena obZaloba statniho zastupce Krajského
statntho zastupitelstvi v Ostrave, sp. zn. 1 KZV 36/2018, a to pro skutek, jez byl pravné
kvalifikovan jako jednak pokus zvlast’ zavazného zlocinu tézké ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1
k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a jednak jako pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku.

P1i odtvodnéni tohoto rozhodnuti se soud I. stupné musel fidit ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu
dle kterého soud stru¢né vylozi, které skutec¢nosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova
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zjisténi opfel, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazt, zejména pokud si
vzajemn¢ odporuji. Z odavodnéni musi byt rovnéz patrno, jak se soud vypofadal s obhajobou a
jakymi pravnimi uvahami se fidil v souvislosti s pouzitim pravni kvalifikace.

Obvinény Pavel D. vytykanému protipravnimu jednani kladené mu za vinu usnesenim policejniho
organu vyuzil v pfipravném fizeni dne 3.12.2018 svého prava nevypovidat a to nejen k véci, nybrz
1 ke své osob¢ (¢.l. 109-113).

Obzalovany Pavel D. u hlavniho liceni sam a spontanné k obsahu obzaloby uved], ze vytykaného
protipravnfho jednani kladeného mu za vinu obzalobou se nemohl dopustit, nebot’ mél pravou
ruku v sadfe z divodu poranéni pravého lokte. Nechape, Ze si toho nikdo nevsiml, nevi o tom, Ze
by nékomu vyrazil zuby, v Sedé mikiné mohl byt oblec¢en kdokoliv. K dal§im dotazim jmenovany
uvedl, Ze posledni tfi mésice (mysleno k datu hlavniho liceni) nikde nepracoval. Neshody
s piitelkyni fesil pozivanim alkoholickych napoju a taktéz pervitinu. V dobé skutku, jez se mu klade
za vinu, tj. 25.3.2018 drogy neuzival vibec, alkoholické napoje uzival pfilezitostné. Opakované
zduaraznil, ze vytykaného jednani se nemohl dopustit praveé s ohledem na poranény loket, zejména
vsak proto, ze celou pravou ruku az od ramene mél v sadfe. Sadra, kterou mél i v dobé zadrzeni
policie, jej omezovala tak, ze pravou rukou nemohl vibec hybat, i pivo pil levou rukou. Pavel D.
potvrdil, ze 25.3.2018 ve vecernich a noc¢nich hodinach se v Kotvé v Ostravé-Zabfehu skutecné
nachazel, kdy za celou dobu mohl vypit asi 4 mala piva, zadny tvrdy alkohol. V dobé¢ zadrzeni se
rozhodné podnapily necitil, na vse si pamatuje. Pfipustil pfedmétného vecera néjakou strkanici
v blizkosti toalet, kdy néjaky ,,pan otravoval né¢jaké Zzenské®, poté vysli pred restauraci, kde doslo
k né¢jaké zduchanici. On se vratil zpét do restaurace, nebot’ zfejmé v dusledku zduchani jej zacala
bolet ruka. Policii byl zadrzen v restauraci. Oble¢enou mél bilo sedou mikinu s kapuci s potiskem
piva, kapuci nemél na hlavé v restauraci ani v dobé strkanice. Dale mél oblecené teplaky a tenisky.
V restauraci se zdrzoval s pfitelem Davidem S. a jeho kamaradkami. Z restaurace odchazel se S.,
ktery odesel nékam pry¢. Jak jiz uvedl, vratil se zpét do restaurace jednak proto, ze jej bolela ruka
a jednak proto, ze tam mél jest¢ bundu. V dobé¢ zadrzeni policie S. s nim nebyl. Poskozeného
Martina U. nezna.

Po zprocesnéni vypovédi obzalovaného bylo piistoupeno ke shlédnuti casti videozaznamu
pofizeného dne 25.3.2018 v noc¢nich hodinach v pivnici Kotva na ulici Vyskovicka v Ostrave-
Zabtfehu. Zminény zaznam je zalozen ve spise na ¢.l. 334, pficemz na ¢.1. 335-363 jsou pofizené
jednotlivé barevné sekvence z tohoto videozaznamu. Obzalovany Pavel D. ve zminéném zaznamu
identifikoval kamarada Davida S., jakozZ i dévcata, o kterych se zminoval ve své procesni vypovédi
a taktéz identifikoval svou osobu oblecenou v Sedé mikiné s kapuci a v tmavych teplacich.
Obzalovany Pavel D. posléze pozadal, aby dalsi prabé¢h dalstho liceni probihal v jeho
nepfitomnosti.

V souvislosti s hodnocenim vypovédi a uplatnéné obhajoby obzZalovaného Pavla D. je mozno
uvést, ze ve vztahu ke jmenovanému nedoslo ke zkraceni jeho prava na obhajobu. Rozhodnuti
policejnfho organu ve smyslu ustanoveni § 160 odst.1 tr. fadu fadné pfevzal, posléze s ohledem na
tzv. nutnou obhajobu mu byl ustanoven obhajce, coz znamena, ze jmenovany mél k dispozici
odbornou pravni pomoc. Pavlu D. bylo od samého pocatku znamo, pro jaky skutek je stthan a bylo
toliko na ném, jaké argumenty ¢i vysvétleni v souvislosti se svou obhajobou uplatni a poskytne.
Nalézaci soud muze a musi pracovat, jak s uplatnénou obhajobou, tak s dikazy, které v ramci
kontradiktorniho fizeni byly zprocesnény.

Obzalovany Pavel D. v fizen{ pfipravném vyuzil svého priava nevypovidat, jeho vyjadfeni
k obsahu obzaloby u hlavniho liceni bylo rovnéz velmi strohé. Jakékoli nasilné jednani vuci
poskozenému Martinu U., kterého ani nezna, popira. Pripustil, ze 25.3.2018 se v objektu
obchodniho centra na ulici Vyskovicka ¢. 112 v Ostravé — Zabfehu, respektive v restauraci nachazel
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spolu se svym pfitelem Davidem S. a jeho kamaradkami. V prabc¢hu vecera popijel toliko pivo,
zadny tvrdy alkohol. Vzhledem k tomu, ze byl zdravotné indisponovan, nebot’” mél pravou ruku
v sadfe od ramene az po prsty z duvodu zlomeného lokte, vylucuje, Ze by se vytykaného jednani
kladené mu za vinu obzalobou vici Martinu U. dopustil. Pripustil toliko v prabéhu vecera néjaké
zduchani s neznamym panem, ktery byl hruby na jemu neznama dévcata v blizkosti toalet, kdy
s timto muzem doslo k néjaké strkanici pfed restauraci. Rovnéz akcentoval, Ze si na vée dobfe
pamatoval, v dobé zadrzeni mél na ruce opakované zminénou sadru a nebyl v pfitomnosti Davida
S. Do restaurace se vracel jednak proto, Ze jej bolela prava ruka z davodu pfedchozi strkanice a
jednak proto, Ze v restauraci m¢l svou bundu. Po shlédnuti videozaznamu, ze dne 25.3.2018,
identifikoval svou osobu, tak i svého pfitele Davida S. Ke svym aktivitam, ¢i svému vystupovani
na tomto videozaznamu se nijak blize nevyjadfil.

Provedenym dokazovani bylo bez jakychkoli davodnych pochybnosti prokazano misto spachani
trestné Cinnosti specifikované ve skutkové ¢asti tohoto rozhodnuti, tzn. Ostrava — Zabteh, ulice
Vyskovicka ¢. 112, objekt obchodniho centra Kotva, respektive schody mezi Komercni bankou a
obchodem Hruska. Zminéné misto trestného cinu bylo zjisténo, byt nepfimo z vypovédi
samotného obZalovaného Pavla D., ktery potvrdil, Ze se v rozhodné dobé v tomto objektu
nachazel respektive v pivnici ¢i restauraci podle toho, jak kdo tento objekt, kde dochazelo
k pozivani alkoholickych napoji oznacoval. Dale je mozno na vypovéd® samotného svédka —
poskozeného Martina U., ktery potvrdil, Ze vecer a v noci z 24. na 25.3.2018 se spolu s dalsimi
pfateli nachazel v restauraci Kotva na ul. Vyskovické v Ostravé-Zabiehu, kdy pifi odchodu
z restaurace doslo k néjaké strkanici, ktera posléze vyvrcholila jeho napadenim v dobé kdy stal na
schodech a cekal na své pratelé. Svédek Petr U., rovnéz potvrdil, ze inkriminovanou noc byl
s poskozenym a dal§imi prateli v restauraci Kotva na ul. Vyskovicka v Ostravé-Zabtehu, kdy pfi
odchodu z tohoto zafizeni byli vtazeni do strkanice, ktera v podstaté nasledné vyvrcholila dderem
,»necim sklenénym do obliceje bratra Martina U. v dobé¢ kdy tento stal spolu s Alici C. na schodech
vedoucich k obchodu Hruska v ramci celého aredlu Kotva. V podobném duchu se vyjadfovali i
svédkyné Alice C., Karel M. jakoz i co do mista incidentu, nikoli prabéhu David S. Nalezové
okolnosti ke zminéné trestné ¢innosti byly dale objektivizovany zejména protokolem o ohledani
mista ¢inu ze dne 25.3.2018, 18.5.2018, barevnou fotodokumentaci (C.l. 4-24). V pocatecni fazi
incidentu, jez vyvrcholil napadenim poskozeného Martina U. ve vztahu k misté trestného c¢inu
svedei 1 Cernobily zaznam z venkovni kamery ze dne 25.3.2018 umisténé v zahradce baru Classic
v 1. patfe, jez zachycovala vchod do restaurace ¢i pivnice Kotva. Zminény videozaznam byl
zprocesnén piehranim a tento se nachazi ve spise na ¢.1. 298, fotografické sekvence z toho zaznamu
se nachazi ve spise na ¢.1. 300-311.

Bez jakychkoli duvodnych pochybnosti byla taktéZz prokazana doba atoku, tzn., dne 25.3.2018
kolem 03:40 hod. Za nejobjektivnéjsi dukazni prostfedek vztahujici se v dobé protipravniho
jednani obzalovaného Pavla D. je mozno povazovat dva telefonaty na linku tisnového volani ¢islo
158-Policie CR. 25.3.2018 v 03:35 hod. tento telefonat ucinila Lenka G., kterad se dozadovala
zakroku policejniho organu z duvodu incidentu pfed objektem obchodniho centra Kotva na ul.
Vyskovicka ¢. 112 v Ostravé- Zabiehu. Doslovny pfepis tohoto hovoru se nachazi ve spise na ¢.L.
372. 25.3.2018 v 03:36 hod. udinila telefonat na linku tisfiového volani &islo 158 Eva R., ktera
rovnéz se dozadovala zakroku policejniho organu ve zminéném objektu, 1 tento doslovny pfepis se
nachazi ve spise na ¢.1. 373-374. Oba telefonni hovory jsou rovnéz zadokumentované na datovém
nosici (¢.1. 375). Vice ¢i méné presné se o dobé incidentu vyjadfovali at’ uz samotni aktéfi incidentu
¢i bezprostfedni svédci. Jednalo se o Martina U., Petra U., Alice C., Lenka G., Karel M., David
S. ¢i Tomas L.

Po vyhodnoceni provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu vzal nalézaci
soud za prokazany i pfedmét titoku a to prazdnou sklenénou lihev Pepsi Coly o objemu 250 ml.
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a hmotnosti 238 g. Poskozeny Martin U. v pfipravném fizeni vypovédél, ze obzalovany D. jej
nahanél po terase nahofe u Kotvy. Rikal mu, Ze jej ,,rozslape, rozseka“ a pod. Pak se ocitli na
schodech dole u Hrusky s bratrem a Alici C., D. nékam zmizel. V okamziku kdy patral, kde se
nachazi Lenka (Lenka G.) s Karlem (Karel M.), nezaznamenal, ze se knému D. blizi. Pak
nasledoval zablesk, rana, Sok a z pusy mu tekla krev. Pfedmét musel priletét nékde zepfedu.
Samotny vrch nevidél. Udajné jej mél vidét bratr a Alice C. U hlavniho liceni uvadél, ze jiz byli na
odchodu s bratrem a Alici C., vyhlizeli Lenku a Karla a on se ,,podival na schody, uvidél D.
s flaskou, pak nasledoval rana a jiz nic nevédél”. K dalsim cilenym dotaztm pfipustil, ze nevidél
samotny hod lahvi, kterou byl posléze zasazen. Hod lahvi méli vidét Alice C., Lenka G. a bratr Petr
U. Pamatuje si, ze intenzita ideru byla velmi silna. Po vyhodnoceni vypovédi poskozeného je
mozno udinit zavér, ze tyto nejsou zcela shodné, nebot’ pred policejnim organem popisuje po
pfedchozim incidentu s D., jeho vyhrazkach v dobé, kdy méli cekat na Lenku G. a Karla M., zasah
do obliceje, respektive pusy né¢jakym predmétem, kdy se jednalo o velmi intenzivn{ uder, ktery mu
zpusobil rozsahlé zranéni a velkou bolest, avsak on sam nebyl schopen jednoznacné oznacit
utoénika, ani samotny pfedmét, kterym byl zasazen. U hlavniho licen{ se vSak jiz zminuje o osobé
D. a sklenéné lahvi. Dle nazoru soudu tato jeho zména vypovédi u hlavntho liceni byla zfejmé
zpusobena vypovedi dalsich osob, které incident sledovaly, nebot” nepochybné se o tomto spolu
bavili. Z vypovédi poskozeného vsak vyplyva v jakém okamziku a za jakych okolnosti byl né¢im
velmi intenzivné zasazen do obliceje, respektive do pusy, diky cemuz utrpél rozsahle poranéni.
Svédek Petr U. pfed policejnim organem uved], Ze s bratrem Martinem a Alici C. byli na odchodu,
kdy na schodech vedoucich k obchodu Hruska cekali na Karla a Lenku, kteff se vraceli do Kotvy
pro bundu. Zanedlouho se jakoby od cesty objevil mensi silnéjsi muz, (pozdéji identifikovany D.),
ktery hodil né¢im sklenénym po poskozeném ze vzdalenosti asi 3 metrt a timto pfedmétem jej
zasahl do pusy. Posléze utekl, avsak zanedlouho jej zadrzela policie. Pivodné se domnival, ze se
jednalo o krygl, ktery vsak nezaregistroval, nebot’ to byl ,,mzik®. U hlavniho licen{ uvedl, Zze dnes
jiz vi, ze utocnik byl obzalovany D., ktery za situace, kdy s Alici a bratrem ¢ekali na Karla a Lenku,
ktef{ se vraceli pro bundu, hodil po poskozeném flasku, kterou jej zasahl do pusy. Poté utekl, avsak
byl zadrzen policii. Co se stalo s lahvi, kterou byl bratr Martin zasazen, nevi, bylo vsak vidét, Ze se
jednalo o sklo. Asi za dva dny mu Alice C., jez se byla podivat na misté ¢inu fekla, Ze se jednalo o
,»flasku od Coly®, kterou tam nasla rozbitou. Utoénika, jako Pavla D. jednoznaé¢né identifikovala.
K samotné technice hodu vsak nebyl schopen nic blizstho uvést. Za podstatné v této vypoveédi
nalézaci soud povazuje tvrzeni svédka, dle kterého poskozeny byl do obliceje zasazen néjakym
»sklenénym predmétem®, nejednalo se napf. o uder pésti ¢i kopnuti, apod. Svédkyné Alice C.
pfed policejnim organem vypovedéla, ze s Martinem U. jiz schazeli po schodech dolt v amyslu jit
domu. Nachazeli se na schodech u banky asi ptl metru od sebe, kdy znicehonic pfibéhl mladik
s kapuci na hlavé a hodil né¢jaky predmét, snad krygl nebo ldhev, néco sklenéného a trefil Martina
do zubu. V dobé utoku stali v mezipodlazi oba dva celem k utocnikovi a cekali na Lenku a Karla.
Utoénikem byl muz, kterj se predtim pohyboval v Kotvé, jak jiz zminila, mél na sobé teplaky a
stale na hlavé kapuci. Po hozeni zminénym sklenénym pfedmétem utikal zpét, avsak byl zadrzen
policisty. Poté, co byl poskozeny zasazen predmétem do ust, tento se odrazil do prostoru pod
schody, odkud slysela zvuk tfistictho se skla. Nasledujici den po obéd¢ se §la podivat na misto
incidentu a vidéla sklenénou ldhev Pepsi Coly, rozbitou lezet v listi pod schody, vedle pekarny
s trafikou. Svédkyné zakreslila postaveni své, Martina U. a taktéz utoc¢nika na misté ¢inu v dobé
vrzeni sklenénym pfedmétem. U hlavniho liceni stvrdila spravnost vypovédi z fizeni pfipravného
a dale dodala, Ze kdyz stali na schodech s Petrem a Martinem U., zpod schodt vybé¢hl mladik, mél
v ruce lahev, kterou hodil, tak jakoby hazel ostépem, mifil na cil, nic u toho nefikal. Utoé¢nika vidéla
pfedmétného vecera v Kotve, jak se rval s Martinem U. Svédci Lenka G. a Karel M. se ve svych
vypovédich rovnéz zminovali o néjakém predmétu ze skla, kterym mél byt poskozeny zasazen,
avsak tento udaj méli zprostfedkovany, a to od Alice C. a Petra U. V souvislosti s pfedmétem dtoku
je rovnéz nutno odkazat na protokol o ohledani mista Cinu z 18.5.2018, vcetné barevné
dokumentace (¢.l. 5-24), kdy na foto ¢. 10, 11 (¢.1. 22-23) je zadokumentovana rozbita lahev od
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Pepsi Coly. Dale je nutno odkazat na protokol o ohledani véci vcetné barevné
fotodokumentace (¢.l. 25-29), kdy pfedmétem tohoto procesniho ukonu byla prazdna sklenéna
lahev od Pepsi Coly, vysky 19,5 cm a hmotnosti 238 g. Pramér spodni kulaté ¢asti této sklenéné
lahve je 5 cm a pramér hrdla 2,5 cm. Z vypovédi svédka Davida S. bylo mj. zjisténo, Ze tento s D.
a jejich spolecnosti poplijeli pivo, tvrdy alkohol, ktery zapijeli Pepsi Colou z tfetinkovych lahvi. Dle
stanoviska znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafe MUDr. Igora Dvofacka,
PhD. je sklenéna lahev dobfe zpusobila ke vzniku objektivizovaného poranéni poskozeného
Martina U.

S ohledem na shora uvedeny obsah dikaznich prostfedkd je mozno ucinit zavér bez jakychkoli
davodnych pochybnosti, dle kterého obzalovany Pavel D. pouzil vaci obliceji Martina U.
sklenénou lahev Pepsi Coly o objemu 250 ml a hmotnosti 238 g.

V dal§i c¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti bude vénovana pozornost pachateli tohoto
protipravniho jednani, okolnostem pfedchazejicim k rozhodnému incidentu, zptsobu provedeni
nasilného jednani véetné samotnych nasledkau.

V ramci struéné rekapitulace je mozno uvést, ze obZalovany Pavel D. v ramci svého stru¢ného
vyjadieni potvrdil, vecer a v noci z 24. na 25.3.2018 s spolu s Davidem S. se nachazeli v restauraci
Kotva na ul. Vyskovicka ¢. 112 v Ostravé-Zabtehu. Rovnéz pfipustil zcela nevinnou strkanici, do
které se castecn¢ 1 on aktivné zapojil, avSak rozhodné popftel nasilné jednani vaci poskozenému
Martinu U., jez mu bylo obzalobou kladeno za vinu. Jako hlavni argument uvedl zranéni své pravé
ruky, respektive svého pravého lokte, kdy tuto pravou horni koncetinu mél celou v sadfe a tudiz
nebyl schopen nékoho takto napadnout. Podobné obleceni v jakém se pohyboval on v rozhodné
dob¢, mohl mit 1 kdokoli jiny a tudiz, pokud jej nékdo oznacil podle obleceni, pak to povazoval za
nedostate¢né. Na svém tvrzeni nic nezménil ani poté, co byl seznamen s ¢asti videozaznamu, na
kterém je zadokumentovan jeho pohyb, aktivity dolnich i hornich koncetin, bez jakéhokoli
omezeni, jez by mohlo byt zpisobeno prave sadrou, tak jak se o tom opakované zminoval.

Z vypovedi svédka-poskozeného Martina U. pofizené jak v fizeni pfipravném pied policejnim
organem, tak i u hlavniho liceni v ramci kontradiktorniho fizeni bylo zjisténo, Ze tento se nachazel
vecer a v noci z 24. na 25.3.2018 se svym bratrem Petrem a dal$imi pfateli v restauraci Kotva na ul.
Vyskovické v Ostravé-Zabiehu. V prabéhu vecera doslo v restauraci k néjakému incidentu, ktery
fesila policie, avsak oni do tohoto nijak zapojeni nebyli, bavili se, popijeli, tancovali. Pfi odchodu
z restaurace zhruba kolem 03:00 hod., v dobé¢, kdy jiz ¢ekal na své pratelé pied restauraci, zaslechl
zevnitf néjaky ,,kraval®, proto se vratil dovnitf a vidél, ze bratr tam ma néjaky problém s kamaradem
obzalovaného D., kterého vsak do této doby neznal. Posledn¢ jmenovany byl oblecen mj. v mikiné
s kapuci na hlavé. Pro¢ doslo uvnitf restaurace k néjakému zduchani a nedorozumeéni, neveédel.
Situaci oznadil za znacné chaotickou. Po odchodu z restaurace se na néj zaméfil obzalovany D.,
aniz by on tomuto cokoliv udélal, toliko se bratra slovné zastal. D. jej zacal nahanét po terase Kotvy
a vyhrozoval mu v tom smyslu, Ze jej ,,rozslape, rozseka®. Poté co se s bratrem Petrem a Alici C.
ocitl na schodech u obchodu Hruska a ¢ekal na dalsi pratelé, Lenku a Karla, obzalovany D. nékam
zmizel. Nasledné vsak dostal ranu do pusy, na coz jiz bylo poukazano v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti v souvislosti zejména s objektivizaci pfedmétu utoku. Pfedmét, kterym byl zasazen,
musel ,,pfiletét zepfedu®. S hrizou zjistil, ze zuby s dasnémi ma n¢kde uprostied pusy, byl v soku,
bolest necitil. Posléze m¢l vypadky paméti, pamatuje si toliko na odvoz sanitky, blikani svétel,
zakrok na stomatologicko-chirurgické ambulanci v Porubé. Poskozeny Martin U. se vyjadfil
k omezeni v bézném zpusobu zivota v dusledku utrpéného poranéni. Vyjadfil se k dobé 1éc¢eni,
jakoz 1 ke véem rozhodnym okolnostem souvisejicim se zranénim. Jmenovany rovnéz uvedl, ze se
necitil v podnapilém stavu, za celou dobu vypil pét 12-ti stupniovych piv. Zprostfedkované od
bratra se dozvédél, ze v podstaté incident s pfitelem D. (Davidem S.) doslo proto, ze tento dal
facku jedné z divek v jeho pfitomnosti, které se bratr poskozeného zastal, na coz tento reagoval
Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.
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tak, ze jej udefil pésti. Pfi napadani D. po odchodu z restaurace tento pouzival bez jakéhokoli
omezeni ob¢é horni koncetiny.

Z opakované vypovédi svédka Petra U. mimo jiz uvedeného bylo dale zjisténo, ze tento potvrdil
ve shod¢ se svym bratrem navstévu restaurace Kotva v rozhodné dobé¢. Do zadného incidentu se
nijak nezapojili, bavili se v ramci své spolec¢nosti. Kdyz vsak z restaurace odchazeli, vidél néjakého
velkého, tlustého chlapa, ktery néco provedl jedné divee, v dusledku ¢ehoz tato upadla na zem.
Poté, co mu vytknul jeho chovani, tento muz (pozdéji zjistény David S.) jej udefil pésti do nosu,
coz mu opétoval a pak se zacali zduchat, strkat. Po uklidnéni situace vysli ven z restaurace, kde
vsak strkanice zacala znova. Opétovneé se (Petr U.) dostal do kontaktu a konfliktu s tlustym muzem-
Davidem S. Po uklidnéni situace se ocitl v konfliktu s mensim muzem, pozd¢ji zjisténym Pavlem
D. a po ukonceni incidentu zustal stat na schodech s Alici C. a bratrem Martinem, nebot’ ¢ekali na
Karla a Lenku, ktefi se vraceli do Kotvy pro bundu. Zanedlouho se objevil obzalovany D., ktery
zpusobil zranéni Martinu U., kterého trefil do obliceje hozenym sklenénym pfedmétem
z bezprosttedni blizkosti od schodd pod nimi. Utoénik byl posléze zadrzen policii. Svédek
se podnapilém stavu necitil, nebot’ za celou dobu vypil asi 5 piv. V souvislosti s vypovédi svédka
Petra U. je rovnéz nutno akcentovat protokol o vydani véci ze dne 25.3.2019, ze kterého bylo
zjisténo, ze jmenovany pofidil svym mobilnim telefonem ihned po incidentu fotografii osoby, jez
utocila proti jeho bratrovi (¢.1. 329). Na fotografii (¢.I. 330) je zadokumentovan obzalovany Pavel
D., ktery byl pfedmétného vecera a noci odén v tmavych teplacich a svétlé mikiné s kapuci. Tento
odév je zcela totozny s odévem zadokumentovanym na videozaznamu, ktery zachycoval incident,
jehoz se D. ucastnil po odchodu z restaurace Kotva.

Z opakované vypovédi svédkyné Alice C. bylo zjisténo, ze kdyz se v rozhodné dobé nachazela
v restauraci Kotva s Petrem U. u baru, doslo v jejich blizkosti k napaden{ Zeny ve véku kolem 30-
ti let, které se chtél Petr zastat, avsak byl napaden vysokym muzem bez vlast, silnéjs{ postavy.
Vzhledem k tomu, Ze konfliktu chtéla zabranit, Petra odtahovala, avsak tento siln¢jsi muz stale
dorazel. Nasledné¢ se na misté objevil v blizkosti silnéjstho muze dal$i muz obleceny v mikiné
s kapuci. Na dalsi podrobnosti tohoto incidentu si vSak jiz nevzpominala. Petra U. se oproti
silnéjsimu muzi zacal zastavat i jeho bratr Martin. Kdyz odchazeli z restaurace doslo na balkéoné
mezi Kotvou a Classicem k vétsi rvacce. Kdo pfesné byl do toho zapojen si jiz rovnéz
nevzpominala. Pamatuje si, ze se nckdo pral s muzem v mikiné s kapuci, kdy pravé mezi timto
muzem a bratry U. ,néco probéhlo®. S Martinem U. se rozhodla, ze ptijdou domu a v dobé kdy
stali na schodech a ¢ekali na Lenku a Karla, kteff se vraceli pro véci do Kotvy, znicehonic muz
v mikiné s kapuci na hlavé z prostoru pod schody v ¢elnim postaven{ hodil po Martinu U. néjaky
sklenény pfedmét, krygl nebo lahev kterym jej zasahl do obliceje. Jak jiz zminila tento ttocnik, ktery
se pfedtim pohyboval v restauraci v Kotvé mél na sobé teplaky a mikinu s kapuci na hlavé. Poté co
se snazil utéci jakoby zpatky do Kotvy byl zadrzen policisty. Martinovi kapala z pusy krev, ukazoval
ji, ze ma néco se zubama. V podnapilém stavu se necitila. Nasledujici den po obédé vidéla
v prostorach, kde doslo k incidentu rozbitou sklenénou lahev od Pepsi Coly a to pravé v mistech,
kde po narazu od ust poskozeného tato lahev odletéla a tehdy slySela zvuk tffstictho se skla.
Svédkyné Alice C. oznacila hod utoénika sklenénym pfedmétem jako hod ostépem. K totoznosti
utocnika potvrdila, Ze si je zcela jista, ze uto¢nik, ktery byl zadrzen policii byl totozny s muzem,
ktery v restauraci Kotva chodil v mikiné s kapuci na hlavé. Nikdo jiny se s kapuci na hlavé v tomto
zafizen{ nepohyboval.

V souvislosti se svédeckymi vypovédmi Alice C. a Petra U. je nutno odkazat na provérku na misté
ve smyslu ustanoveni § 104e tr. fadu ze dne 25.3.2019. O tomto procesnim ukonu byl pofizen
protokol o provérce na misté (¢.I. 192-225) vcetné videozaznamu a detailni fotodokumentaci (.1
226-251). S ohledem na tento dikazni prostfedek mohl soud rozhodovat s maximaln{ objektivitou
zejména v souvislosti s mistem utoku, zpusobem provedeni ¢i samotnym mechanismem. Cilem

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



23.

24,

10 30T 5/2019

provérky bylo zadokumentovani fyzického ataku pomoci vrzeného predmétu proti poskozenému
Martinu U. z pohledu svédka C. a Petra U., kteff jiz byli v pfedchozi dob¢ vyslechnuti v procesnim
postaveni svédku. Dale bylo nutno objektivizovat misto, kde se nachazel v dobé vrzeni pfedmétu
poskozeny Martin U. a taktéz i uto¢nik Pavel D. Pozornost byla vénovana i svételnym poméram
na mist¢ vrzeni pfedmétu v dobé vySetfované udalosti. Z obsahu tohoto zadokumentovaného
dakaznfho prostfedku doslo k objektivizaci postaveni poskozeného Martina U. s Alici C. v dobé
incidentu a taktéz mista, ze kterého pachatel, respektive Pavel D. hodil sklenénou ldhev proti
obliceji Martina U. Vzdalenost mezi utocnikem a poskozenym byla zméfena na cca 6 m, coz mj.
vyplyva i z potizené fotodokumentace, zejména foto ¢ 26-28, ¢.1. 236 a 237. Uto¢nik-Pavel D. se
v rozhodné dobé nachazel pod schody v blizkosti pekarny, trafiky, ¢i obchodu Hruska a poskozeny
se svymi pfateli stal nad témito schody.

V opakované vypovédi svédkyné Lenka G. potvrdila, ze v prubéhu navstévy v restauraci Kotva
méli pozdéji zjisteny David S. a Pavel D. konflikt s né¢jakym starsim muzem, ktery dokonce fesili
pfivolani policisté. Diskzokej pfitomné upozornil, ze pokud se neuklidni, hudebni produkce skon¢i.
Oni (Lenka G. a jeji pfatelé) zminénému incidentu zadnou blizsi pozornost nevénovali a dal se
bavili. Po zaplaceni utraty odchazeli z pivnice Kotva, kdy si vS§imla, ze David S. shodil jednu z holek,
ktera sedéla s nimi u stolu, na zem. V této dobé¢ se u vycepu nachazel Petr U. s Alici C., kdy posléze
jiz pouze vidéla, ze David S. s Petrem U. jsou v sobé¢. Do takto vzniknuvsiho incidentu se zapojili
1 dal$i lidé véetné Martina U. a Pavla D. Svédkyné G. rovnéz uvedla, ze v jednom okamziku se v jeji
blizkosti ocitl Martin U. a od nich zhruba na dva metry byl vzdalen Pavel D., ktery drzel Zzidli
v arovni hlavy a chtél ji po nich hodit, coz doprovazel vici poskozenému néjakym verbalnim
projevem. Zidli nakonec nehodil, doslo k uklidnéni situace, ¢ehoz vyuzili s Martinem U. k
odchodu. Venku pfed Kotvou vsak jiz probihala rvacka, do které byl zapojen Petr U., nasledné 1
Martin U. V konecné fazi byl i Karel M. napaden muzem v miking, tzn. Pavlem D., kdy posléze se
zacali spolu bit a ona se rozhodla telefonovat na policii. Po néjaké dobé doslo k uklidnéni situace,
Alice C., Martin a Petr U., véetné Karla M. sli dold po schodech a ona se chtéla vratit pro bundu,
kterou Karel nechal v Kotvé. S muzem v mikiné-obzalovanym Pavlem D. se posléze potkali ve
dveftich Kotvy, kdy tento vychazel ven. Kdyz nasledné spolu s Karlem a jeho bundou odhazeli,
vidéli na schodech Martina, jak mél pusu od krve, v jeho blizkosti se nachazel Petr U. a Alice C.
Petr s Alici jim sdélili, Ze muz v mikiné-Pavel D. po ném hodil néco ze skla, které po dopadu na
zem se roztiistilo. V dobé hodu Alice C. stala kousek vedle poskozeného, tudiz mohl trefit i ji. Pak
piijela policie a sanitka, kterd Martina odvezla. Svédkyné dale uvedla, ze z restaurace Kotva se da
odejit dvéma raznymi schodisti. Pfedmétného vecera a noci se rozhodné v podnapilém stavu
necitila.

Z opakované vypovédi svédka Karla M. bylo zjisténo, Ze tento se v rozhodné dobé¢ s pfitelkyni
Lenkou G., dile Martinem a Petrem U. a Alici C. nachizeli v restauraci Kotva. Ve zminéném
zafizeni doslo k né¢jakému incidentu, v ramci kterého zakrocila 1 policie. V dobé kdy se jiz rozhodli
jit domu a kdy se nachazeli u baru, doslo k problému, nebot” siln¢j$i muz-David S. mél konflikt
s néjakou holkou, lili po sobé pivo, kdy tato se ocitla i na zemi. On (M.) Sel koufit ven, pficemz v té
dobé vevnitt se strhla néjakd mela, doslo k néjaké strkanici, kdy silnéjsi muz (S.) mél v ruce zidli,
kterou chtél hodit po poskozeném Martinu U. Situace se vsak uklidnila, av§ak poté, co vysli ven,
byli pronasledovani mensim muzem v mikiné (D.), doprovazenym silnéjsim muzem v tricku (S.).
Dle jeho nazoru tito zamérné vyhledavali konflikt. Martin U. prohlasil ,,pojd’te, kaslem na to, jdeme
pry¢, to nema cenu®, a odchazeli ke schodum vedle restaurace Classic. Karel M. dale uvedl, Ze kdyz
kolem néj prochazel D., udefil jej do bficha nohou ¢i kolenem, v dusledku ¢ehoz upadl na zem.
Kdyz se postavil, vidél ze D. (muz v mikin¢) zapasi s Petrem U., kdy on (M.) se je snazil od sebe
odtrhnout. Martin U. jiz Sel po druhych schodech doli. V mezidobi jeho pfitelkyné Lenka G.
telefonovala na policii, ktera zanedlouho piijela. Jesté vsak pred pfijezdem konflikt ustal, a proto
se odebral zpét pro bundu od restaurace Kotva, pficemz ve vchodovém vestibulu se setkal s D.
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(clovekem v mikin€), ktery byl sprosty a dotazoval se jej ,,zda chce jest¢ do drzky, jestli jest¢ nema
dost®. Po té slovni potycce Sel kazdy na svou stranu. Kdyz si zasel pro bundu do mist, kde
v restauraci sedéli, vysel z hospody za ostatnima a uslySel divei kiik, vychazeje odnékud zespodu.
Posléze jiz uvidél Martina U. s rozbitym oblicejem, u kterého byla Alice C. Posledné jmenovana
mu fekla, ze muz v mikin¢ (D.) mél hodit do obliceje Martina néjakou lahev. Policie nasledné
zadrzela clovéka v mikiné (D.) a odvezla jej. K muzi v mikiné s kapuci (D.) uvedl, Ze tento byl
hodné nabuzeny, aktivni, druhy muz v tricku (S.) byl hodné agresivni. Zacal do néj startovat i
v pfitomnosti policie. Pfedmétného vecera a noci se nenachazel v podnapilém stavu, za celou dobu
mohl vypit 5-6 piv.

Z opakované vypovedi svédka Be. Tomase L. — policisty, bylo dale zjisténo, Ze tento se zicastnil
inkriminované noci dvou zasahu v objektu restaurace Kotva v Ostravé-Zabfehu. V ramci prvniho
vyjezdu se fesila néjaka ,,Sarvatka® mezi muzem a zenou, ke které doslo na tane¢nim parketu a do
které se méli zapojit pozdéji zjisteny D. se svym kamaradem S. Prvné jmenovany byl velmi
upovidany, prohlasoval, Ze kdyz se chlapi poperou, mélo by to zustat mezi nimi apod. Sam se m¢l
zminit, ze pfedmétného vecera jiz mél s nékym potycku, je po operaci ruky, ktera jej boli, avsak
nefes{ to. Na sobé mél oblecenou mikinu s koziskem, barvy snad cervené nebo hnédé, jiz si
nepamatuje. Byl vysoky 170-180 cm, siln¢jsi. Jeho kamarad (S.) byl pouze v tricku, pfesto, ze bylo
celkem chladno. D. byl ve zna¢né podnapilém stavu. Svédek Be. L. dale potvrdil, Ze ast za dve
hodiny byli vyslani ke Kotvé podruhé, kdy jiz pfi piijezdu se k nim hlasila skupinka 5-6 osob,
nachazejicich se na chodniku pod schody u komplexu Kotva, asi 20-30 m od restaurace Kotva
smérem k Alexandrii. Ve skupince byl muz sedici na zemi a drzice se za oblicej. Nebyl schopen
mluvit. Néjaka pan{ jim sdélila, Ze mu néjaky cloveék hodil pullitr do obliceje a ma posunuté patro.
Poskozeny se jim zranéni snazil ukazat. Zminéna pani uvedla, Ze uto¢nik se mél nadale nachazet
v pivnici Kotva. Soucasné jim podala popis, jez odpovidal D. Nasledné zasahujici policisté
jmenovaného v restauraci nasli, pfivedli jej na zacatek schodu v prvnim patfe, kde lidé ze skupiny
kolem poskozeného jej oznacili jako muze, ktery poskozenému hodil pullitr do tvare. Na misté se
také nachazel onen hromotluk (S.), ktery se poskozeného a celou skupinu kolem néj snazil
pfesvédcit, aby véc nefesili. D. byl zadrzen, poskozeny byl zachrannou sluzbou pifevezen na
osetfeni. K jejich zakroku mohlo dojit mezi 03:00 az 04:00 hod., nebot’ restaurace se zacala
vylidiiovat. Zavérem své vypovédi potvrdil, ze na chodniku pod Kotvou bylo i v noc¢ni dobé dobfe
vidét.

Svédkyn& Eva R. byla vyslechnuta, jak pfed policejnim orginem, tak i u hlavniho liceni. Jejf
vypovéd byla ponékud zmatena a nejasnd. Jmenovana v podstat¢ potvrdila, ze po odchodu
z restaurace Kotva stala s kamaradkou na tramvajové zastavce v Ostravé — Zabfehu u Kotvy,
pficemz vidéla, jak se v hloucku vice osob perou néjaci chlapi, coz ji vedlo k tomu, ze
zatelefonovala na policii a tento incident oznamila. V prab¢hu vecera vypila jednu lahev vina o
obsahu 0,7 1, podnapild se necitila, av§ak s ohledem na jeji rozporuplnou vypovéd' véetné obsahu
telefonického hovoru na tisnovou linku je mozno jeji podnapilost pfipustit.

V této trestni véci byl vyslechnut i znamy Pavla D. v procesnim postaveni svédka, a to David S.
Jmenovany pred policejnim organem k pfedmétu vyslechu uvedl, Ze obvinéného Pavla D. zna asi
po dobu 20-ti let. V minulosti spolu pracovali, taktéZz chodili spolu na pivo. Je mu znamo, ze
obzalovany byl ve vézeni. On vsak v jeho pfitomnosti nikdy v minulosti nezazil zadny problém,
byl pohodovy. David S. pfipustil, ze asi pfed rokem se dohodli s D. a kamaradkami na
navstévé restaurace Kotva na pivo, kam chodi jednou za 14 dni. V restauraci sedéli oni dva a Ctyfi
holky, a to u posledniho stolu u parketu, kde si objednali pivo a néco tvrdstho. Dévcata, ktera
pfisla s D. on blize neznal. Asi po dvou hodinach na néj néjaka zena vylila pivo, zfejmé byla hodné
opila. Pak k nim pfisel patrné jeji kamarad a zacal jim vyhrozovat. Oni vsak zustali v klidu, jen
sedéli. Doty¢na zena vsak stale vaci nim vyjizdéla, provokovala jej, avSak vse se uklidnilo. Posléze
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sel na zachod, kdy u toalety jej nékdo udefil zezadu do hlavy. Potom doslo k néjaké rvacce ve stylu
vsichni se vSemi, az to rozpustili policisté, ktefi mu fekli, ze Pavel D. hodil néjakou sklenku. On
vsak vi, ze Pavel D. nic nehodil, nebot’ byl po celou dobu s nim. Policisté vytvofili dvé skupinky,
je drzeli nahofe a druhou skupinku dole pod schody. V ramci druhé skupiny vidél néjakého kluka
od krve, ktery mél poranénou hlavu nebo zuby. S poskozenym nemluvil, policisté je k nim nepustili.
Doslo pouze k jedinému incidentu a to s osobami, ktefi se do nich navazeli. K nicemu dal§imu
nedoslo, kolikrat na misto pfijela policie, nevi. V prabéhu navstévy restaurace Kotva vypili nékolik
12-ti stupniovych piv a dvé ¢i tii odlivky tvrdého alkoholu, ktery si na misté zakoupili. Alkohol
v lahvi o objemu 0,5 ¢1 0,7 1 nevypili cely. Odlivky zapijeli Pepsi-Colou z tfetinkovych lahvi. Jak on,
tak ani Pavel D. v prab¢hu Sarvatky zadné zranéni neutrpél, obzalovanému se vsak ztratil telefon.
On sam mél oblecené urcité teplaky, tricko a mikinu. Co mél obleceno D., nevi. Zavérem své
procesni vypovédi akcentoval, Zze s Pavlem D. vysli z Kotvy ven, az kdyz byli na misté¢ policisté.

U hlavniho liceni svédek David S. stvrdil svou vypovéd' z fizeni ptipravného a dale dodal, ze
pfedmétného vecera do Kotvy pfisel s D. a dvéma holkama. V prab¢hu vecera néjaka slecna na
n¢j vylila pivo. on sam jiz mél své odpité, a proto co bylo dal, si nepamatuje. S obzalovanym se zna
od détstvi, respektive od 15-ti let. Oznacil jej za divokého. V minulosti zil s jeho sestfenici, bylo
jim odebrano dité. Nic bliz§iho vsak k tomu nevi. O uvziti néjakych drog v dob¢ incidentu, jez je
pfedmétem obzaloby D., nevi. Posledné jmenovany si nestézoval na zadné zdravotni problémy,
zda mél sadru, nevi. Zminil se, ze jej boli ruka, se kterou mél problémy. Zda drzel v restauraci zidli
nad hlavou si nepamatuje. Opétovné uvedl, ze mél hodné vypito. Setrval na svém stanovisku, dle
kterého byl s Pavlem D. v rozhodné dob¢ po celou dobu, a to vevnitf i venku. Zda pfed restauraci
Kotva ¢i barem Classic se pohyboval na terase uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze je kurakem, mohl se
v téchto prostorach pohybovat. Zda vsak v téchto mistech doslo ke konfliktu, nevi. Je mu znamo,
ze D. byl zadrzen policii. V dobé zadrzent jiz spolu nebyli.

Po této strucné rekapitulaci vypoveédi svédk je nutno tyto hodnotit, jak z pohledu objektivizace
prabchu skutkového déje, zjisténi pachatele, okolnosti piipadu, mechanismu ttoku, zejména vsak
vérohodnosti tvrzeni svédku a vyvraceni ¢i potvrzeni obhajoby obzalovaného.

Poskozeny Martin U., potvrdil navstévu v restauraci Kotva se svymi pfateli v Ostravé — Zabiehu
na ul. Vyskovicka ¢. 112 z 24. na 25. 3. 2018. K incidentu s obzalovanym doslo az pfi odchodu
v rannich hodinach jiz 25. 3. 2018, kdy tento zapocal jesté v objektu restaurace a pokracoval posléze
na terase Kotvy. S obzalovanym se hadali, zduchali, kdy tento pronesl na jeho adresu vyhrazky ,,ze
jej rozslape, rozseka®. Nalézaci soud poukazuje pravé na tento slovni projev, nebot’ u
obzalovaného D. nebyl ojedinély. Jiz v pfedchozi trestni véci (na coz bude posléze poukazano)
tento pronasel stejné ¢i podobné vyhruzky v souvislosti s napadenim jiné osoby. Za podstatné
rovnéz je nutno povazovat absenci sadry na pravé horni koncetiné D., ¢imz je vyvracena jeho
obhajoba, dle které se nasledného utoku vuci poskozenému U. nemohl dopustit, nebot’ byl
handicapovan z divodu zdravotniho stavu, respektive sadry na pravé horni koncetiné. Poskozeny
U. rovnéz popsal okolnosti utrpéného poranéni v obliceje véetné nasledného lékatfského osetent
a omezeni v bézném zpusobu zivota. Svédek Petr U. rovnéz potvrdil, Ze v restauraci on, ani jeho
pfatelé s nikym zadny incident neméli s vyjimkou odchodu, kdy S. se dostal do konfliktu s jednou
pfitomnou slecnou, na coz ho upozornil. Nasledné vznikla rvacka, ktera po ¢aste¢ném uklidnéni
pokracovala na terase restaurace Kotva. Petr U. se vyjadfil jak k osobé S., tak 1 D. a taktéz
k rozhodnému poranéni bratra Martina U. za situace, kdy tento jesté s Alici C. ¢ekali na Lenku G.
a Karla M., nebot’ tito se vraceli do Kotvy pro bundu. Dle Petra U. to byl pravé obzalovany D.,
ktery hodil néco sklenéného po bratru Martinovi a zasahl jej do obliceje, respektive pusy. Petr U.
posléze i utocnika-obzalovaného D. na svtij mobil vyfotil, coz pfedal policejnimu organu (¢.1. 330).
Ani tento svédek se nezminil o jakékoli sadfe na kterékoli horni koncetiné Pavla D. v rozhodné
dobé. I tuto vypovéd nalézaci soud povazuje za vypoveéd usvédcujici, a soucasné vyvracejici
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obhajobu obzalovaného. Svédkyné Alice C. popsala incident u baru v restauraci Kotva pfi
odchodu Petra U. s nasledné zjisténym Davidem S., kdy do tohoto incidentu se vlozil i Martina U.,
ktery se snazil zastavat svého bratra. Nasledné k néjaké potycce doslo mezi bratry U. a
obzalovanym na terase pfed restauraci Kotva. Svédkyné C. rovnéz popsala okolnosti, za kterych
byl Martina U. zasazen do obliceje né¢im sklenénym, kdy se puvodné domnivala, Ze se jednalo o
krygl nebo lahev. Nasledujictho dne na misté ¢inu nasla rozbitou lahev od Pepsi Coly. Z této
vypovédi je nutno akcentovat, ze svédkyné popsala hod timto sklenénym pfedmétem
obzalovaného D. jako hod ostépem ¢i ,,sipem®. V souvislosti s vipovédi Alice C. a Petra U. je
nutno odkazat na provérku na misté, o které byl pofizen protokol véetné barevné fotodokumentace
a videozaznam. Pravé diky tomuto procesnimu ukonu doslo k objektivizaci mista trestné ¢innosti,
zméfeni vzdalenosti mezi Gtocnikem a poskozenym v dobé hodu, k objektivizaci svételnych
podminek a dalsich rozhodnych skutecnosti. I tento dukazni prostiedek je mozno povazovat za
byt’ nepfimo usvédcujici z nasilného protipravniho jednani Pavla D. Svédkyné Lenka G. zfejmé
nejpodrobnéji popsala pribéh incidentu, jak v restauraci Kotva, tak posléze pfed touto, do kterych
byli néjakym zptusobem zapojeni sourozenci U. a obzalovany Pavel D., vc¢etné jeho piitele svédka
Davida S. Samotné napadeni Martina U. nevidéla, byla vsak informovana Petrem s Alici o tom, ze
muz v mikiné (obzalovany D.) hodil néco ze skla po Martinu U. a zasahl jej do obliceje, které se
posléze po dopadu roztiistilo. Alice C. vyjadfila i obavy o sebe v tom smyslu, ze v dob¢é hodu se
nachazela v blizkosti poskozeného a tudiz mohla byt taktéz zasazena. Svédek Karel M. se vyjadfil
jak kincidentu pfed odchodem z restaurace Kotva uvnitf objektu, tak i posléze k strkanici na
balkéneé ¢i terase pred restauraci Kotva. Jediny rozpor ve vypovédich Lenky G. a Karla M. spociva
v tom, ze prvn¢ jmenovana uvadéla, ze v ramci incidentu pfed barem jesté v restauraci Kotva drzel
v rukou nad hlavou muz v mikiné, tzn. obzalovany D., zidli, kterou chtél hodit, zatimco Karel M.
se vyjadfil v tom sméru, ze zidli v rukou nad hlavou mél mit David S. Vzhledem k tomu, Ze
k zadnému zasadnimu poranéni a jiz vibec ne poskozeného Martina U. nedoslo za situace tohoto
konfliktu, nebylo nutno se timto blize zabyvat. I Karel M. byl napaden kopem nohou ¢i kolenem
obzalovanym D., ktery nebyl nijak indisponovan na hornich koncetinach. Kdyz se po ukonceni
incidentu vracel zpét do restaurace pro bundu, setkal se s vulgarnim D. ve dvefich a poté co vysel
ven zjistil, ze Martin U. utrpél poranéni od muze v miking, tedy Pavla D., ktery po ném m¢él hodit
né¢jakou lahev, ktera jej zasahla do oblic¢eje. Dle svédka M. byli jak D., tak 1 S. velmi agresivni.
Svédkyné R. potvrdila, ze pii odchodu z restaurace Kotva za situace, kdy jiz stila na tramvajové
zastavee, probihal incident mezi vice osobami v objektu restaurace Kotva v Ostravé-Zabtehu, a
proto piivolala policii. Policista Bec. Tomas L. potvrdil, Ze pfedmétného vecera a noci byli do
restaurace Kotva vyslani k zakroku ve dvou pfipadech. V obou vystupovaly osoby D. a S. Vyjadfil
se k obleceni obou jmenovanych, k jejich chovani, jakoz i k jejich opilosti. I jim ,,n¢jaka pani®
sdélila, ze poskozeny byl zasazen pullitrem do obliceje. Podany popis utoc¢nika odpovidal D., proto
byl zadrzen. Dle svédka Be. L. lidé z okoli poskozeného jako utoénika identifikovali Pavla D., ktery
byl agresivni i v jejich pfitomnosti. Nalézaci soud musi akcentovat, ze nikdo ze shora uvedenych
svédka nepopisuje jakykoli zdravotni handicap obzalovaného Pavla D., nikdo z téchto svédku se
nezminuje o sadfe na kterékoli horni koncetiné Pavla D., nalézaci soud povazuje v tomto sméru
jeho tvrzeni za vyvracené. Jediny svédek, ktery vypovidal pfred policejnim organem ve prospéch
Pavla D. byl jeho pfitel svédek David S. Jmenovany potvrdil, Ze s obzalovanym se zna fadu let,
oznacil jej za nekonfliktntho, pohodového. V ramci své vypovédi pfipustil jeden drobny incident
v restauraci, kdy néjaka opila pani na néj vylila pivo. Poté mél k ni pfijit jeji kamarad a zacal jim
vyhrozovat, oni vSak sedéli v klidu. Po né¢jaké dobé, kdyz Sel na toaletu, byl udefen do hlavy. D. se
jej zastal, kdy nasledné doslo ke rvacce ,,ve stylu vsichni se vSemi®. O né¢jakém uderu sklenici
obzalovanym D. se dovédél od policie. Dle jeho nazoru se tento vytykaného jednani dopustit
nemohl, nebot’ byl po celou dobu s nim. Vyjadiil se k odévu, jak svému, tak i D., jakoz i k poziti
alkoholickych napoji pfedmétného vecera a noci. Dle jeho nazoru se chovali Gplné normalné a on
se citil dobfe. U hlavniho licen{ stvrdil svou vypovéd z fizeni piipravného, avsak soucasné dodal,
ze z davodu znacné podnapilosti si jiz na nic nepamatuje. Jeho pfitel Pavel D. si nestézoval na
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zadné zdravotni problémy, pouze se zminil o bolesti ruky, zda m¢l sadru, nevi. Taktéz mu neni
znamo, ze by pfedmétného vecera a noci obzalovany uzil néjaké drogy. V dobé zadrzeni policii
piimo s Pavlem D. nebyl. Pfed policejnim organem vsak tvrdil, ze obzalovany byl po celou dobu
s nim, takze nemohl po nikom nic hodit. Vysli spolu z Kotvy ven, az kdyz byli na misté policisté.

Dle nazoru nalézactho soudu obhajoba obZalovaného Pavla D., zejména v tom sméru, ze se
vytykaného jednani dopustit nemohl z divodu sadry na pravé ruce, byla timto provedenym
dokazovanim vyvracena. Je nesporné, ze pachatelem nasilného jednani vaci poskozenému Martinu
U. byl pravé Pavel D., jediny muz, ktery predmétného vecera a noci mél oblecenou mikinu s kapuci
na hlavé. Z vypovedi slySenych svédkt zejména Be. L., bylo zjisténo, ze jak D., tak 1 S. byli
pfedmétem jejich zakroka v rozhodné dobé dvakrat. Oba byli opili, agresivni. Provedenym
dokazovanim bylo rovnéz prokazano, ze kromé S. a D., nikdo se sourozenci U. a Karlem M.
pfedmétného vecera a noci nemél Zzadny incident.

Zaveér soudu L. stupné o agresivité D. a S., o jejich opilosti a provokativnim jednani svédci 1 dalsi
dakazni prostfedky, a to zejména videozaznamy z bezpefnostnich kamer. Policejni organ
zajistil zaznam z videokamery samotné restaurace Kotva z pohledu od vchodu ze dne 25.3.2018,
na zaznamu je uvedena doba 00:50:00 hod. a doba zaznamu je 10 minut. (¢.1. 334), ze zminéného
videozaznamu byly pofizené i zajimavé barevné sekvence, jez se nachazi ve spise na ¢.l. 335-363.
Jak vyplyva z protokolu z hlavniho liceni, obzalovany Pavel D. sim sebe identifikoval na tomto
videozaznamu, ktery dokumentuje kratky prabéh chovan{ hosta v této restauraci, véetné konfliktu
na tanec¢nim parketu, do kterého se jak David S., tak i obzalovany Pavel D. aktivné zapojili.

Dalsi cernobily zaznam byl vydan z venkovni kamery ze dne 25.3.2018, jez dokumentuje prab¢h
udalosti od cca 02:00:00 hod., kamera byla umisténa pfed barem Clasic, kdy na zaznamu neni
zménén cas ze zimniho na letni. Akcentovat je nutno zaznam pocinaje v 02:33:40 hod., kdy z baru
Clasic vychazi neznamy mlady muz a divd se smérem k pivnici Kotva. V 02:34:20 hod. je
zadokumentovana osoba prichazejici smérem od Kotvy, ztotoznéna jako Martin U., kdy tento na
zminéné trase od restaurace Kotva ustupuje pfed Davidem S., kdy poté co se dostanou do
konfliktu, snazi se je od sebe oddélit Alice C. Kratce na to se v zabéru objevuje obzalovany Pavel
D. (oblecen ve svétlé mikiné s kapuci na hlave), ktery poskakuje a mava s rukama pfed sebou jako
v ringu. Martin U. s bratrem Petrem jdou k D., kdy Petr U. smérem k nému naprazdno kopne, pak
jej chytne za mikinu, stahne jej do pfedklonu a snazi se jej opakované kopnout a odvadi jej
v pfedklonu pry¢ ze zabéru. Tyto nasleduje David S., Martina U., Alice C. a Karel M., vcetné dalsich
¢tyf neznamych Zen a mladého muze. Lenka G. v tomto okamziku vytahuje mobilni telefon a
nc¢kam telefonuje. Na tomto videozaznamu hod sklenici do obliceje Martina U. pod schodistém
zadokumentovan nenf (¢.1. 298, pofizené sekvence ¢.l. 300-311).

Z dalsich videozaznamu zajisténych policejnim organem bylo zjisténo (¢.1. 299, 313-327), ze na
téchto je registrovan v ¢ase od 02:40:45 hod. pfijezd dvou policejnich vozidel k objektu Kotva a
od 02:59:30 hod. pfijezd sanitniho vozidla. Dalsi kamera objektivizovala blizké okoli mista ¢inu az
po piijezdu policejnich vozidel, kdy na tomto zaznamu jsou zadokumentovani zasahujici policisté,
dale je tam zadokumentovan svédek S. komunikujici se skupinou osob kolem poskozeného a
rovnéz osoba obzalovaného D.

Jak jiz bylo zminéno, ani na jednom ztéchto ziaznamt neni patrno jakékoli omezeni u
obzalovaného D., jez by se vztahovalo k horni koncetiné, kterou, dle jeho tvrzeni, mél mit v sadfe
od ramene. I témito dukaznimi prostfedky je vyvracena obhajoby obzalovaného Pavla D. Toto
stanovisko soudu je v plném souladu i s odbornou 1ékafskou zpravou MUDr. Ivana S. ze dne
25.3.2018 pii které bylo zjisténo, ze obzalovany Pavel D. byl pfivezen na trazovou ambulanci
Méstské nemocnice Ostrava, p.o. k osetfeni, kdy tento uvadél napadeni v ebrieté, uhozeni do hlavy
a krénf patefe s bolesti vyfazujici az do pravé lopatky a pravé strany krku. Nezvracel, v bezvédomi
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nebyl. Pavel D. dale uvadél, Ze od 27.2.2018 je konzervativné 1é¢en pro frakturu L olektranu, kdy
si sam sundal sadrovou dlahu. ObzZalovany rovnéz poukazoval na otok a bolestivost levého lokte,
véetné omezeni hybnosti. Objektivné bylo v levém loketnim kloubu zjisténo hojeni, nové fragment
s vyrazngjsi dislokaci, avsak bez cerstvého traumatu. Jmenovanému byla pfilozena nova sadrova
dlaha. V dechu bylo zjisténo 0,83 promile alkoholu. Z této 1ékafské zpravy vyplyva, ze obzalovany
Pavel D. skutecné utrpél zranéni levého lokte, kdy vSak u osSetfeni saim uvedl, Ze si saim sundal
sadrovou dlahu. U hlavniho liceni vsak tento tvrdil, Ze mél v sadfe pravou ruku, nikoli levou.

Posouzenim rozsahu, charakteru, mechanismu vzniku a nasledky utrpéného poranéni poskozeného
Martina U. ze dne 25.3.2018 se zabyval znalecky posudek oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi vyhotoveny znalcem MUD1. Igorem Dvofackem, PhD. Z jeho pisemnych
zavéru bylo zjisténo (¢.1. 259-261, 264-265), ze poskozeny byl dne 25.3.2018 vysetfen na ambulanci
Kliniky tstni, celistni a oblicejové chirurgie, kde udal napadeni nezndmym utoc¢nikem, ktery mél
byt jednou udefen lahvi ¢i sklenici do zubt. Objektivné u néj bylo zjisténo zhmozdéni a otok rtd,
trzna rana na hornim rtu délky asi 2 cm vice vpravo od stfedni ¢ary, ktera penetrovala do ust, prvé
horni fezaky byly pohyblivé, véetné alveolarni kosti, avsak bez dislokace. Dasen byla rozhmozdéna
v oblasti obou hornich fezaka. Stav byl uzavien jako zlomenina zubniho lizka obou hornich
prvnich fezakd s trznymi ranami na dasnich a hornim rtu vice vpravo. Rany byly chirurgicky sesité,
byly nasazené zkracené Sauerovy dlahy, a to po dobu od 25.3.2018 do 18.4.2018. Ze soudné
lékatského hlediska se jednalo o zranéni s prumérnou dobou léceni 3 tydny. Znalec akcentoval, Ze
v soudné lékafské praxi je kazdy utok vedeny sklenénym predmétem proti hlavé, pfedevsim proti
obliceji poskozeného, povazovan za dobfe zpusobily pro vznik nepomérné zavaznéjsich zranéni.
Pii rozbiti sklenéného predmétu o oblicej poskozeného snadno vznikaji hluboké fezné rany, které
mohou pronikat do hloubi oc¢nic, kde nezfidka zptsobuji ztratova poranéni oka, ale mohou vést i
k poranéni mozku. Na tvarich i krku muze projit k protéti cévnich a nervovych svazka se vznikem
tézkych trvalych nasledkd, u cév muaze dojit ke vzniku krvacivého soku. Tyto zavéry 1ze aplikovat 1
na situaci, kdy k rozbiti lahve nedojde. Tato poranéni by pak napliiovala ze soudné¢ lékatského
pohledu taxativa poskozen{ dulezitého organu, anebo by mohla vést i k delsi dob¢ trvajici poruse
zdravi. Pokud nedojde k rozbiti sklenénych pfedméta pfi utoku, pak mohou vzniknout zlomeniny
skeletu oblic¢ejovych kosti, zZlomeniny klenby lebni, apod. Vzdy v zavislosti na pouzitém sklenéném
pfedmétu a v zavislosti na intenzité sily, kterou je utok veden. K mechanismu trazového déje
znalec uvedl, Ze napadeni poskozeného sklenénou lahvi dobfe koresponduje s objektivizovanymi
poranénimi. Rozhodné, tupé nasili sméfovalo predevs§im proti ustim poskozeného, kdy vznika
komplex poranéni na hornim rtu a hornim zubofadi. Je nejvyse pravdépodobné, ze pfi utoku byl
zasazen praveé horni ret poskozeného. Z charakteru ran-trzné rany, je divodné predpokladat, ze
tyto nevznikly rozbitymi stiepy, ale celistvou sklenici. Ze soudné lékafské praxe je obecné znamo,
ze prave pii rozbiti sklenice byvaji pfitomny hluboké fezné rany pronikajici mékkymi tkanémi do
hlubokych struktur do obliceje, piipadné krku. Takovato poranéni nalezena nebyla, z ¢ehoz jde
dovodit, ze k rozbiti sklenice mohlo dojit ¢ doslo az nasledné. Utok byl veden a2 velkou intenzitou
sily, nebot’ doslo ke zlomeni skeletu zubnich luzek. Pravé pfi pusobeni velké intenzity sily vznikaji
zlomeniny skeletu (pfipadné poranéni organu v dutiné hrudni a bfisni apod.). V daném pfipadé jen
st’astnou shodou okolnosti nevznikla jesté zavaznéjsi poranéni jako je napf. jiz zminéné poranéni
oka, nervovych ¢i cévnich struktur obliceje, jez jsou obvykle kvalifikovana jako delsi dobu trvajici
porucha zdravi. U hlavniho licen{ znalec MUDr. Dvofacek, PhD. zejména stvrdil své pisemné
zavéry a dale dodal, Ze pro posouzeni mechanismu utoku je pro néj nerozhodné, zda sklenéna lahev
byla dto¢nikem hozena zdola ¢i shora vuéi poskozenému. Akcentoval velkou intenzitu sily,
v disledku které doslo ke zlomeniné skeletu. Zadna informace ve zdravotnické dokumentaci
poskozeného, jez by svédcila o zvlastni nachylnosti ke zlomeninam, uvedena nebyla. V praxi se
setkavaji s touto skutecnosti pfedevsim u zlomenin dolni celisti, kdy v takovémto pifpadé
stomatolog na tuto skute¢nost upozornuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

16 30T 5/2019

Z opisu rejstiiku trestd bylo zjisténo, ze poSkozeny Martin U. nema doposud zadny zaznam.

Naproti tomu k osobé obZalovaného Pavla D. bylo zjisténo, ze tento ma nékolik zaznamu pro
pfestupkové jednani a taktéZ ma nékolik zaznamu v opise rejstiiku tresta.

Z ptestupkového spisu sp. zn. S-MOaP/23992/16/581 bylo zjisténo, ze Statutarni mésto Ostrava,
Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz-odbor stavebniho ¥adu a piestupk, dle § 66
odst. 3 pism. f) Zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich véc odlozil, nebot” ke skutku doslo 5.3.2016
a lhuta k podan{ navrhu ve véci marné uplynula 5.6.2016. Pavlu D. bylo kladeno za vinu, Ze dne
5.3.2016 kolem 02:30 hod. na ulici Stodolni v Ostravé napadl svou téhotnou druzku Nikolu B.
nckolika ddery pésti pravé ruky v oblasti obliceje, v dasledku c¢ehoz byla tato pfevezena na
traumatologické oddéleni Méstské nemocnice Ostrava-Fifejdy. Z odivodnéni tohoto postupu bylo
zjisténo, ze poskozena Nikola B. Pavla D. povazovala za osobu blizkou, nebot’ se jednalo o jejtho
pfitele, pficemz navrh bylo mozno projednat, pokud tento byl podan pfislusnému spravnimu
organu nejpozdéji do 3 meésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku. Jak jiz bylo
uvedeno, navrh podan nebyl. Nalézaci soud vsak v této souvislosti akcentuje v ¢em pfestupkové
jednan{ Pavla D. spocivalo — napadeni pésti t¢hotné osoby.

Z ptestupkového spisu téhoz ufadu méstského obvodu sp. zn. S-MOaP/75058/16/1838 bylo
zjisténo, ze 1 v tomto ptipad¢ doslo k odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. a) pfestupkového zakona
z davodu tzv. dukazni nouze. Pavel D. m¢l 5.11.2016 v noc¢nich hodinach v tramvaji vulgarné
nadavat dal$im osobam. Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze jmenovanému byla ulozena
blokova pokuta ve vysi 300 K¢ ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 pism. d) pfestupkového zakona.

Z prestupkového spisu téhoz ufadu méstského obvodu sp. zn. S-MOaP/42742/17/1196 bylo
zjisténo, ze 1 tato véc byla ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. f) pfestupkového zakona
odlozena, kdy protipravni jednani Pavla D. bylo potrestano blokovou pokutou ve vysi 500 K¢.
Nevhodného jednani se mél dopustit vulgarnimi vyrazy vuci jiné osobé v odpolednich hodinach
dne 17.12.2016.

Z prestupkového spisu téhoz ufadu méstského obvodu sp. zn. S-MOaP/51094/18/1727 bylo
zjisténo, ze Pavel D. se umyslné¢ dopustil prestupku proti ob¢anskému souziti dle pfrestupkového
zakona tim, Zze dne 20.7.2018 v nocnich hodinach pfed hotelem Max na ulici Nadrazni 186
v Ostravé-Moravské Ostravé fyzicky napadl Milana C., tak, Ze jej kopl do Iytka, v disledku ¢ehoz
mu nezpusobil zadné zranéni a dale mu vyhrozoval Gjmou na zdravi, véetné¢ dalsich vulgarnich
vyhrazek. Za toto pfestupkové jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 26.9.2018.

Z opisu rejstiiku trestd bylo zjisténo, ze Pavel D. ma doposud 4 zaznamy.

Ze spisu Okresniho soudu Ostrava bylo zjisténo, ze jmenovany byl jako mladistvy odsouzen
rozsudkem Oktesniho soudu v Ostrave ¢.j. 9 T 12/98-65 ze dne 3.6.1998 za pokus trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi dle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvan{ jednoho
roku jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ jednoho roku a Sesti mésicu.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 18.6.1998. Zminéné trestné cinnosti se D. dopustil skutkem
ze dne 14.8.1997, kdy prudce udefil celem Jana G. do oblasti dst, jemuz tak zptisobil ulomeni dvou
tfetin korunky prvniho velkého levého fezaku horni celisti a poskozeni mékkych tkan{ v okolf zubu

vevy

Ze spisu Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 9 T 75/1998 bylo zjisténo, ze mladistvy Pavel D. byl
dne 27.10.1998 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 4 To 53/99-437 ze dne 11.2.1999
odsouzen pro trestny ¢in porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zakona a trestny
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¢in vydirani dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona v souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku a jednoho mésice nepodminéné za soucasného zruseni vyroku o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ¢.j. 9 T 12/98-65 ze dne 3.6.1998. I v tomto ptipadé nisilné
jednani ze strany D. spoéivalo v uderech otevienou dlani, v dderech pésti do obliceje, kopani a
v uderech ty¢i z lehkého kovu do celého t¢la.

21.3.2000 byl Pavel D. odsouzen Oktresnim soudem v Ostrave sp. zn. 9 T 242/99 pro trestny ¢in
loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zdkona k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let a
Sesti mésicu se zarazenim pro ucely vykonu trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Ze spisu Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 5 T 210/2002 bylo zjisténo, ze Pavel D. byl uznan
vinnym 10.9.2003 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢.j. 3 To 820/2003-538 ze dne
1.12.2003 mj. i pro trestné ciny loupeze dle § 234 odst. 1 tr. zdkona jako zvlast’ nebezpecny
recidivista dle § 41 odst. 1 tr. zakona k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti
mésici. Nepodminény trest odnéti svobody jmenovany vykonal 10.3.2011. Jiz ze samotné pravni
kvalifikace vyplyva, ze vytykané nejzavaznéjsi trestné cinnosti se obzalovany spolu s dal$imi
pachateli dopustil za pouziti nasili.

Posledni odsouzeni se vztahuje k 30.5.2019, kdy ze spisu Okresniho soudu v Ostrave bylo zjisténo,
ze Pavel D. byl uznan vinnym pfecinem nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku,
pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, zloc¢inem vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) tr. zakoniku a pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen
uhrnny trest odnét{ svobody v trvani dvou let a Sesti mésict s podminénym odkladem na zkusebni
dobu v trvan{ tif let. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 30.5.2019. I tohoto protipravniho
jednani se jmenovany dopoustél za pouziti nasili, véetné¢ vyhruzek zabitim jako napf., Ze
poskozeného ,rozseka apod.“. Obdobné obraty obzalovany Pavel D. pouzil i v souvislosti
s incidentem, jez se mu nyni klade za vinu ve vztahu k Martinu U. na terase pfed restauraci Kotva
mu sdélil, ze jej ,,rozslape, rozseka®.

S ohledem na tento struény vycet a rekapitulaci nasilné trestné ¢innosti, pro kterou byl obzalovany
Pavel D. opakované pravomocné odsouzen nelze ucinit jiny zavér, nez ten, ze jmenovany ma
sklony k pachani nasilné trestné ¢innosti. Tento pod vlivem alkoholu vyhledava sebemensi
zaminku ke konfrontaci s dalsi osobou. Obzalovany Pavel D. je na svobodé osobou nebezpecnou
svému okolf pravé s ohledem na své nasilné sklony.

Pokud obzalovany prostfednictvim svého obhdjce v ramci zavére¢né rekapitulace svého stanoviska
argumentoval tim, ze obzalovany Pavel D. skutek nespachal, pak nalézaci soud po vyhodnoceni
provedeného dokazovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu tento nazor neakceptuje.
Pachatel v osob¢ Pavla D. byl bez jakychkoli pochybnosti prokazan a to prave rozborem vypovedi
svédku ¢i vyhodnoceni dalsich dakaznich prostredkd, a to at’ jiz dukazu listinnych ¢i pofizenych
videozaznamu. Zasadn{ argument, dle kterého Pavel D. se vytykaného jednani se nemohl dopustit,
nebot’ mél mit horn{ koncetinu v sadfe, byl vyvracen Iékafskymi zpravami, vypovédmi svédkd,
véetné pofizeného videozaznamu. Nalézaci soud rovnéz neakceptoval tvrzeni, dle kterého se
obzalovany mél po celou dobu zdrzovat v restauraci Kotva a posléze na terase. Byl to pravé Pavel
D. ajeho piitel David S., ktef{ byli dle nazoru soudu velmi agresivni chovali se velmi provokativné
apod. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze Martin U., Petr U. a Karel M. nem¢li konflikt
s nikym jinym nez s Pavlem D. a Davidem S. To, ze se Karel M. m¢l setkat s obzalovanym Pavlem
D. mezi vchodovymi dvefmi a barem za situace, kdy se vracel do restaurace pro bundu poté, co on
sam jiz s nikym incident nemél a do Zadného se nezapojoval zcela nic neznamena, pravé s ohledem
na vyhodnoceni dalsich dukaznich prostfedkd, jak jiz zminéno vypovedi svédka, vcetné
zadokumentovanych videozaznami. Nelze pfehlédnout, Ze poté co Pavel D. hodil sklenénou lahvi
do obliceje poskozeného Martina U., odbéhl pry¢ do jinych prostor objektu Kotva. Neprodlené

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



51.

52.

53.

54.

18 30T 5/2019

vs$ak byl zasahujici policii zadrzen a svédky jako atocnik oznacen a dokonce zadokumentovan na
telefon Petrem U.

V pribéhu prokazovani v ramci kontradiktorniho fizeni nebyly zji§téné Zadné skute¢nosti,
které by mohly mit vliv na trestni odpovédnost obZalovaného Pavla D. Jmenovany sam
potvrdil, Ze kromé pozitého alkoholu neuzil zZadné drogy ¢i jakoukoli jinou latku, jez by mohla mit
vliv na jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti.

Po objektivizaci prubé¢hu skutkového déje je mozno pfistoupit nasledné kjeho pravnimu
hodnoceni. ObzZalovany Pavel D. byl uznan vinnym pokusem zvlast’ zavazného zloc¢inu
téZké ubliZeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, nebot’
se dopustil jednani, které bezprostfedné smérovalo k tomu, aby jinému umyslné zpusobil tézkou
ujmu na zdravi a spachal takovy ¢in opétovné a jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo a jednak pfecinu vytrZnictvi dle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot’ tento vefejné a na mist¢ vefejnosti pifstupném se dopustil vytrznosti tim, ze
napadl jiného.

Objektem zvlast’ zavaZného zlocCinu téZké ubliZeni na zdravi je lidské zdravi, tzn. normalni
funkce lidského téla vcetné fadné funkce vsech organu, které jsou potfebné k nalezité ¢innosti.
Predmétem utoku je zivy clovek, ktery nemusi byt zdravy, mtze byt jiz pfed ttokem nemocen nebo
zranén. Zpusobeni téZké ujmy na zdravi je jakékoli jednani (konani i opomenuti), jehoz
nasledkem je tézka djma na zdravi. Je nerozhodné, jakych prostfedka bylo pfi ném pouzito, zda slo
o jednani jednorazové nebo o jednani postupné a dlouhodobé. Ublizeni na zdravi musi vSak byt
v pfic¢inné souvislosti s jednanim pachatele. Dle § 122 odst. 1 tr. zakoniku ubliZeni na zdravi
se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nikoli jen po kratkou dobu obvykly
zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékatské osetfeni. TéZkou ujmu na zdravi (dle § 122
odst. 2 tr. zakoniku) se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Tézkou
ujmou na zdravi je povazovano zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
ochromeni udu, ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poskozeni dulezitého
organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy nebo delsi dobu trvajici
porucha zdravi. Pod pojmem opétovné se rozumi pfipady, kdy pachatel trestny c¢in tézkého
ublizeni na zdravi opakuje, tedy pfedevsim soub¢h trestnych ¢ind podle § 145, pficemz neni tfeba,
aby za takovy ¢in byl pravomocné odsouzen. Patif zde i pfipady, kdy pachatel byl jiz v minulosti za
takovy ¢in pravomocné odsouzen nebo i potrestan. Pod tento znak je mozno zafadit i piipady, kdy
pachatel jiz byl pro takovy ¢in odsouzen, avsak hledi se na n¢j jakoby nebyl odsouzen. Akcentovat
rovnéz je nutno, ze neni dualezité, zda ncktery z ¢int posuzovany z hlediska opétovnosti byl
pokusem nebo pfipravou k trestnému ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z hlediska zavinéni, postaci
ve vztahu k znaku opétovné i nedbalost. Pod znak opétovné vSak nelze zafadit pfipady
pokrac¢ovani, tedy ¢asti pokracujictho skutku ve vztahu k pfedchozimu utoku. Z hlediska zavinéni
postaci ve vztahu ke znaku opétovné nedbalost, zatimco ve vztahu ke zptsobeni tézké Gjmy na
zdravi se vyzaduje zavinéni umyslné.

Zavinéni je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu, které zahrnuje znaky tykajici
se psychiky pachatele a je nezbytné pro naplnéni kterékoliv skutkové podstaty trestného cinu.
Zavinéni je vnitfni psychicky stav pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu. Vztahuje se
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem zpusobem v trestnim zakoniku
uvedenym. Pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se musi zakladat na skutkovych
zjisténich soudu, vyplyvajici z provedeného dokazovani, stejné jako zavér o objektivnich znacich
trestného ¢inu. Na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich okolnosti, za
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kterych byl trestny ¢in spachan a ze vSech dukaza vyznamnych z tohoto hlediska. Trestni zakonik
rozliSuje zavinéni ve formé umyslu ve dvou stupnich, a to umysl pfimy a tmysl nepfimy, kdy rozdil
mezi obéma druhy umyslu spociva v odstupniovani volni slozky zavinéni, zahrnujici pfedevsim
chténi nebo srozumeéni, tj. rozhodnuti jednat uréitym zptisobem se znalosti podstaty véci.

Podle § 15 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné, jestliZe pachatel

-chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) nebo

-védel, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit a pro pfipad, ze je zpusobi,
byl s tim srozumén (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku).

Srozuménim se rozumi 1 smifeni pachatele s tim, ze zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné muze

porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem (§ 15 odst. 2 tr. zakoniku).

Pokus trestného Cinu (dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku) je jednani, které bezprostfedné sméfuje
k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny cin spachat, avsak
k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Pokus trestného ¢inu je trestny podle trestni sazby stanovené
na dokonany trestny ¢in ( § 21 odst. 2 tr. zakoniku). Z této zakonné dikce je nutno akcentovat, ze
pachatel se umyslnym jednanim pfi pokusu jiz bezprostiedné sméfuje k spachani trestného cinu,
avsak jeho dokonani nedojde jen pro néjakou piekazku, nebo néjakou jinou okolnost, ktera
pachateli zabranila v dokonani a byla zpravidla nezavisla na jeho vuli.

Z teoreticko-pravniho hlediska je mozno k pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku uvést
nasledujici. Citované ustanoveni chrani klidné obcanské souZiti proti zavaZnéj$im atokam
narusujicim vefejny klid a pofadek. Jednani ma dvé formy, a to hrubou neslusnost a vytrznost.
Hrubou neslusnosti je jednani, jimz jsou hrubé porusovana pravidla ob¢anského souzitf a zasady
obcanské moralky. VytrZnosti se rozumi jednani, které zavaznym zpusobem (hrub¢) narusuje
vefejny klid a poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zasadam
obcanského souzitl. Zpravidla se jedna o fyzické nebo psychické nasili, které je namifeno proti
osobam 1 vécem. Misto vefejnosti pfistupné je kazdé misto, kam ma pfistup Siroky okruh lidi
individualné neurcenych, a kde se také zpravidla vice lid{ zdrzuje. Znak vefejné (dle § 117 pism.
b) tr. zakoniku) je naplnén, pokud pachatel se trestného ¢inu dopusti nejméné pied tfemi osobami,
soucasné pfitomnymi.

Shora uvedena teoreticka hlediska je nutno aplikovat na tento konkrétn{ pfipad obzalovaného Pavla
D.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze tento ve stavu prosté opilosti (pfi osetfeni na
urazové ambulanci dne 25.3.2018 v 05:21 hod. bylo naméfeno 0,83 promile alkoholu v dechu-c.1.
280) sam, bezduvodné v podstaté po uklidnéni pfedchozi roztrzky s dal$imi osobami, jez nemély
zajem na pokracovani ¢i eskalaci dalsiho konfliktu, a které se jiz vzdalovaly z mista dfivejsi potycky
a Cekali na pfichod kamaradud, ozbrojil se sklenénou lahvi od Pepsi Coly, se kterou se dostal
nepozorovan¢ do jejich blizkosti a posléze bez jakéhokoli slovniho projevu velmi prudce a cilené
hodil proti obliceji poskozeného Martina U. tento sklenény pfedmét. Vzhledem k vyvinuté
intenzité a cilenosti Pavel D. zasdhnul poskozeného do oblasti ust v dasledku ¢ehoz mu zputsobil
poranéni -zejména zlomeninu zubniho lazka (hfebenovitého nastavce horni ¢elisti) s pohyblivosti
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prvnich hornich fezaka. Dle nazoru nalézaciho soudu obzalovany Pavel D. s ohledem na charakter
pfedmétu uzitého k atoku — sklenéné lahve a razanci atoku nepochybné védél, ze poskozenému
muze zpusobit daleko zavaznéjsi poranéni v oblasti hlavy ¢i krku, kam sklenény pfedmét mifil, a to
jak v pfipadé rozbiti lahve o oblic¢ej poskozeného, tak bez toho, Zze by pfi narazu o oblicej doslo
k jejimu rozbiti. Soudni znalec MUDr. Dvoracek, PhD. opakované akcentoval velkou intenzitu sily
vynaloZenou pfi atoku, diky ¢emuz doslo k objektivizovaného poranéni s tim, Ze pfi takovémto
intenzivnim utoku poskozenému realné hrozilo daleko zavaznéjsi poranéni jako napf. vznik
zlomeniny lebky, vznik hlubokych feznych ran, jez by pronikaly hloubéji do hloubi ocnic a
zranovaly oko ¢i dokonce mozek, protéti nervovych a cévnich svazkt na tvarich a krku s naslednym
vznikem krvacejictho Soku z protatych cév. Obzalovany se v dobé cileného hodu nachazel ve
vzdalenosti cca 6 metri od poskozeného, ktery stal nad nim, na schodech, tzn., Ze obzalovany
sklenénou lahev hazel nahoru. Jeho hod jedna se svédkyn pfirovnala k hodu ostépem. S ohledem
na okolnosti pfipadu, zejména zpusobu ttoku, charakteru zbrané uzité pfi ttoku a lokality téla, kam
utok sméfoval, véetné nasledného chovani obzalovaného po ¢inu, kdy tento neprojevil nejmensi
zajem o zdravotni stav poskozeného, pfesto, ze vidél, ze jej zasahl do obliceje a ze vidél, Ze tento
krvaci, je mozno dovodit tmysl neptimy dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, tzn., Ze tento véd¢l,
ze poskozenému muze zpusobit tézkou Gjmu na zdravi a pro pfipad, Ze je zpusobi byl s tim
srozumén. Aniz by bylo zapotfebi specialniho vzdélani, je vSeobecné znamo, ze v oblasti hlavy a
v prilehlé oblasti krku jsou situovany zivotné dulezité organy, zejména oci, mozek, cévni a nervové
svazky apod. Obzalovany Pavel D. vzhledem k tomu, Ze si musel opatfit sklenénou lahev, ze musel
urcitym zpusobem zacilit a posléze pouzit pfi hodu opakované zminénou velkou intenzitu sily,
musel veédét, ze poskozenému muze nckteré z takto zavaznych poranéni zminénych organt
zpusobit. Pokud k takto zavaznému poranéni, na které upozornoval soudni lékai MUDr.
Dvotacek, PhD., nedoslo, pak se tak nestalo jen v dusledku souhry $t’astnych okolnosti. Pokud by
doslo k témto zavaznym poranénim, nepochybné by byla naplnéna taxativa poskozeni dilezitého
organu, ¢i del§i dobu trvajici poruchy zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e), i) tr.
zakoniku. Neustale je vSak nutno mit na paméti sklony obzalovaného k pachani nasilné trestné
¢innosti, o cemz sveédcf nékolikeré pfedchozi pravomocné odsouzeni. Vzhledem k tomu, Ze skutku
se dopustil s védomim toho, Ze v minulosti jiz takovy cin, respektive pokus spachal, tak jak to
vyplyva z popisu skutkového déje, je mozno dospét k zavéru (znak opétovnosti), ze protipravni
jednani obzalovaného Pavla D. naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty pokusu o zvlast’
zavazného zloc¢inu tézké ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr.
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze napadeni Martina U. se dopustilo pfed obchodnim centrem
v blizkosti restauracniho zafizeni, v blizkosti tramvajové zastavky za pfitomnosti nejméné tii osob,
naplnil i timto vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ znaky vefejn¢ a na misté vefejnosti piistupném byl naplnén. V této souvislosti rovnéz nutno
akcentovat, e svédkyné Eva R. se jiz nachdzela na tramvajové zastavee v Ostravé-Zabtehu u Kotvy
a udalost sledovala ze vzdalenosti 100 metrt, pfistoupila k tomu, ze cely incident ohlasila na policii.
Byla totiz nepochybné timto jednanim pohorsena. Ve vztahu k pfecinu vytrznictvi byla subjektivni
stranka naplnéna ve formé amyslu pifimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

K osobé¢ obzalovaného Pavla D. bylo zjisténo, Ze tento se narodil dne xxx. Je svobodny, otcem
jednoho nezletilého ditéte, nemajetny, absolvoval zékladni vzdélani. Ze zpravy Utadu prace CR
bylo zjisténo, ze tento byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani od 14.3.2011 do 25.3.2019, kdy byl

z evidence sankéné vyfazen pro nedostaveni se na schizku ve stanoveném terminu. Jiz pouze
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s ohledem na délku doby, kdy tento byl evidovan jako uchazec o zaméstnani vyplyva, ze jmenovany
vazny zajem o nalezeni prace nemél. Jak v opise rejstifku trestu, tak i v opise pfestupkd, je patrno,
ze tento ma doposud nékolik zaznamu, na které bylo jiz poukazano v souvislosti s konstatovanim
jeho sklonu pachani trestné ¢innosti.

Pfi ukladani trestu je soud povinen vyjit z ustanoveni § 38 tr. zakoniku. Z duvodu pfiméfenosti
trestni sankce, tj. proporcionality mezi zajmem na ochrané spolecnosti pfed pachatelem trestného
¢inu a zasahem do zakladnich prav pachatele zptisobenych ulozenou sankci, je nutno pfihlédnout
k povaze a zavaznosti spachané¢ho trestného ¢inu a poméram pachatele, nebot’ jen pfiméfena
trestni sankce muze plnit svtj ucel a byt pachatelem a spolecnosti pocit’ovana jako spravedliva.
Povahu a zavaznost spachaného trestného cinu blize urcuji hlediska, ktera jsou demonstrativné
vypoctena v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku. Patii k nim pfedevsim objektivni znaky blize
charakterizujici spachany trestny ¢in (vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptasob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za jakych byl ¢in spachan), intenzita subjektivniho vztahu
pachatele k ¢inu (mira jeho zavinéni, pohnutka, zamér, cil) a osoba pachatele. Druhym limitem
pfiméfenosti trestu stanovenym v § 38 odst. 1 tr. zakoniku jsou pomeéry pachatele. Poméry
pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviiujici citelnost ulozeného trestu.
Jde o osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku). Rozhodujici je jejich
existence nikoliv v dobé ¢inu, ale v dobé ukladani trestu. Dle ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zakoniku
trestn{ sankci je nutno ukladat s pfthlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a
pomérim pachatele a tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt
ulozena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
rovnéz musi pfihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§§ 41 a 42 tr. zakoniku),
k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného cinu, piip. zméné situace a k délce trestniho fizen,
trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Polehcujici okolnosti uvedené v § 41 tr. zakoniku shledany nebyly.

Okolnosti pfitéZujici uvedené v § 42 tr. zakoniku shledany byly. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany
D. pfedtim nez hodil sklenénou lahev od Pepsi Coly do obliceje poskozeného, musel si tuto opatfit.
S nejvétsi pravdépodobnosti pro ni zabéhnul do restaurace Kotva ke svému stolu, nebot’
v prubéhu vecera Pepsi Colu konzumovali spolu s tvrdym alkoholem. Poté se musel vratit a timto
pfedmétem hodil. Tuto skutec¢nost nalézaci soud hodnoti jako spachani trestného ¢inu s rozmyslem
(§ 42 pism. a) tr. zakoniku). Vzhledem k tomu, ze obzalovany byl uznan vinnym trestnym ¢inem
a pfecinem, je mozno i tuto skutecnost vyhodnotit jako okolnost pfitézujici dle § 42 pism. n) tr.
zakoniku. Opakované pfedchozi odsouzeni nasilného charakteru bylo taktéZz vyhodnoceno jako
okolnost pfitézujici dle § 42 pism. p) tr. zakoniku.

Za zvlast’ zavazny zloCin téZké ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 2 tr. zakoniku bylo mozno
ulozit trest odnéti svobody v rozpéti péti az dvanacti let. Vzhledem k tomu, Zze obzalovany D. byl
odsuzovan za dva trestné ciny, bylo nutno aplikovat ustanoveni dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku o
uhrnném trestu, kdy odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢inu, uloz{ mu dhrnny
trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. Ponévadz
vsak byly splnéné podminky pro ukladani trestu souhrnného dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, bylo
nutno aplikovat i toto ustanoveni, nebot’ soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43
odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal difve nez byl soudem I.
stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim souhrnného trestu
soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dfivéjsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu. Nalézaci soud vyhodnotil absenci okolnosti polehcujicich, pfihlédl
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k okolnostem pfitézujicim a nasledné obzalovanému D. ulozil souhrnny trest odnéti svobody
v trvani osmi let, coz je pfi poloviné zakonné trestni sazby, a to za pokus zvlast’ zavazného zlocinu
tézké ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. @) tr. zakoniku, za pfecin
vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakonfku a sbihajici se v bodé 1. pfecin nebezpeéného vyhrozovani
dle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, v bod¢ 2. zlocin
vydiran{ dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pfeciny vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Oktesniho soudu v Ostrave, ¢.j. 11 T 202/2018-
101 dne 30.5.2019, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci téhoz dne. Pro ucely vykonu trestu byl
obzalovany zafazen do véznice se zvysenou ostrahou v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku. S ohledem na ukladani souhrnného trestu bylo nutno dle § 43 odst. 2 véta druha
tr. zakoniku soucasné zrusit vyrok o trestu z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Ostrave,
¢.j. 11T 202/2018-101 ze dne 30.5.2019, jakoz i vechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢ jiz doslo timto zruseni, pozbyla podkladu.

Dle § 43 odst. 3 tr. fadu poskozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému, posléze
obzalovanému narok na nahradu majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy ¢i na vydani
bezdivodného obohaceni, jez mu trestnym cinem byla zpusobena, je opravnén také navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym c¢inem zpusobena. Aby soud mohl rozhodnou
v adheznim fizeni, musi poskozeny svij narok na nihradu skody uplatnit, nebot’ bez navrhu
nemuze byt o ndhradé¢ skody rozhodovano. Narok na nahradu skody je tfeba uplatnit zptisobem a
formou, které nevzbuzuji pochybnosti, ze poskozeny skutecné nahradu pozaduje. Narok je nutno
uplatnit via€i urcité osobé vcas, tzn. nejpozdéji v hlavnim liceni pfed zahajenim dokazovani, tzn.
dfive nez zapoc¢ne provadét dukazy. Narok je nutno uplatnit fadné, tzn. uvedenim udaju, z nichz
je patrny duvod a alespon minimaln{ vyse naroku na nahradu skody. Vysi skody uvedenou fadné a
vcas je pak mozno v prubéhu dalsiho fizeni ménit.

Ceska pramyslova zdravotni pojisfovna se véas a fadné pipojila s narokem na nahradu
majetkové Skody ve vysi 4 898 K¢, kdy se jednalo o naklady vynalozené na lécbu poskozeného
Martina U. Uplatnéna ¢astka byla fadné vycislena a tudiz pfezkoumatelna, zdravotnickym zafizenim
uhrazena, vse pod dohledem revizniho lékate. Vzhledem k tomu, Ze tato majetkova skoda vznikla
zdravotni pojistovné v souvislosti s protipravnim jednanim obzalovaného, byl tento zavazan ve
smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu tuto majetkovou $kodu Ceské pramyslové zdravotni
pojist’ovné zaplatit.

Poskozeny Martin U. pfed policejnim organem dne 14.12.2018 v ramci zavéru své procesni
vypovédi uvedl, Zze jako poskozeny navrhuje, aby obzalovany byl zavazan nahradit skodu
nemajetkovou djmu ve vysi 500 000 K¢. U hlavniho liceni po vysvétleni vSech procesnich
nalezitosti s uplatnénim majetkové skody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich, jakoz i s ohledem na
majetkové poméry obzalovaného uvedl, Ze se se svym narokem k trestnimu fizeni nepfipojuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku a

obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Poskozeny pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ do 8 dni od doruceni opisu rozsudku odavodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,

které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Ostrava 11. 2. 2020

JUDt. Miroslav Mucha, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hofavova Klegova.



