¢.j. 2T 17/2021-1156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ostravé rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. 11. 2021 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Petry Ritterové a pfisedicich Katefiny Cadové a Evy Syrkové

takto:
ObzZalovany

Ing. Tomase B., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze
1.

dne 11. 11. 2017 ve Spolkové republice Némecko v Berliné na Gehlberger Strasse 13, v provozné
Motorradteile Spandau Jorga W., vydavajic se za neexistujici osobu Marka P., narozeného xxx,
koupil ram havarovaného motocyklu tovarni znacky BMW R NINE T R1ST, pavodn{ registra¢ni
znacky xxx, VIN: WB10A0603GZ675543 a osvédceni o registraci vozidla vydané Spolkovou
republikou Némecko za castku 1 000 €, pficemz identifikacni udaje z tohoto havarovaného
motocyklu nasledné pouzil k legalizaci motocyklu téze tovarni znacky a typu, a to BMW R NINE
T RIST, puvodni registracni znacky xxx, VIN: WB10A0609FZ426050, ktery byl v dobé od
18.10. 2017 do 19. 10. 2017 odcizen neznamym pachatelem ptavodnimu majiteli Ulrichu T,
narozenému xxx, ve xxx, kdy po provedeni zasahu do VIN odcizeného motocyklu, ktery v dobé
od 18. 10. 2017 do 1. 12. 2017 koupil na bliZe nezjisSténém misté v Spolkové republice
Némecko, v umyslu zastfit jeho skutec¢ny puvod a ziskat neopravnény majetkovy prospéch z jeho
nasledného prodeje, takto upraveny motocykl s osvédcenim o registraci vozidla, prodal dne
20. 4. 2018 v Ostrave poskozenému Marcelu Ch., narozenému xxx, za ¢astku 265 000 K¢, u ¢ehoz
se vydaval za Mgr. Jana S., kdy poskozeny motocykl dne 14. 5. 2018 piihlasil na svoji osobu na
Magistratu mésta Prerova, kde mu byla pfidélena nova registracni znacka xxx, pficemz hodnota
motocyklu ke dni prodeje poskozenému cinila 295 600 K¢,
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tedy

na jiného pfevedl véc, ktera byla ziskana trestnym cinem v ciziné jinou osobou, a spachal takovy
¢in ve vztahu k véci, ktera ma vétsi hodnotu,

2.

v blize nezjistené dob¢ 9. 8. 2016 do 23. 3. 2018 ve Spolkové republice Némecko koupil
osvédceni o registraci vozidla Spolkové republiky Némecko ¢ast I. ¢islo ZBI 165098760 a ¢ast 11
¢islo EN118015 nalezejici k motocyklu tovarni znacky BMW S 1000 RR, pavodni registracni
znacky XXX, VIN: WB10D1001GZ336544, kterj mél ve Spanélsku nehodu na zavodni draze
béhem sportovni udalosti pofadané spolecnosti BMW Company a nasledné byl odhlasen ke dni
9. 8. 2016 z registru vozidel, pficemz identifika¢ni udaje z tohoto havarovaného motocyklu pouzil
k legalizaci motocyklu téze tovarni znacky a typu, a to BMW S 1000 RR, pavodni registracni znacky
XXX, VIN: WB10D1009GZ337389, ktery byl vdob¢ od 1. 9. 2017 do 4. 9. 2017 odcizen
puvodnimu majiteli Ludwigu L., narozenému xxx, ve xxx neznamym pachatelem, kdy po provedeni
zasahu do VIN odcizeného motocyklu, ktery v dobé od 1. 9. 2017 do 1. 12. 2017 koupil na bliZe
nezjiSténém misté v Spolkové republice Némecko, v umyslu zastiit jeho skutecny puvod a
ziskat neopravnény majetkovy prospéch z jeho nasledného prodeje, takto upraveny motocykl s
osvédcenim o registraci vozidla, prodal dne 17. 7. 2019 v Ostravé — Zabiehu, na parkovisti pfed
obchodnim domem IKEA, poskozenému Robertu 8., narozenému xxx, za ¢astku 290 000 K¢,
kdy poskozeny motocykl piihlasil dne 24. 7. 2019 na svoji osobu na Magistratu mésta Ust nad
Labem, kde mu byla pfidélena nova registracni znacka xxx, pficemz hodnota motocyklu ke dni
prodeje poskozenému 292 500 K¢,

tedy
na jiného prevedl véc, kterd je vynosem z trestné ¢innosti spachané v ciziné jinou osobou, a spachal
takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma véts{ hodnotu,
¢imzZ spachal
pod bodem 1.:

pfecin podilnictvi dle § 214 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku
ve znéni platném a ucinném do 31. 1. 2019,

pod bodem 2.:
zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odstavec 1 alinea 1, odstavec 3 pismeno
b) trestniho zakoniku v platném znéni,

a odsuzuje se

podle § 216 odstavec 3 trestniho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 52 odstavec 2
pismeno b) trestntho zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésici.

Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 71 odstavec 1 trestnfho zakoniku se dale uklada trest propadnuti nahradni hodnoty a to:

- penéznich prostredka zajisténych na bankovnim dctu ¢islo xxx vedeném u Air Bank a. s. ve vysi
10 000 K,
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- penéznich prostedku zajisténych na bankovnim uctu ¢islo xxx vedeném u Fio banka, a. s. ve vysi
113 917,16 K¢,

- nemovitosti - jednotky ¢. xxx, garaze, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho afadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralntho pracovist¢ Ostrava, pro obec Ostrava, katastralni Gzemi
Zabteh nad Odrou, véetné podilu ve vysi 1619/38594 na spolecnych ¢astech domu a pozemku.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeni
Marcel Ch., narozeny xxx, trvale bytem xxx,
Robert S., narozeny xxx, trvale bytem xxx,

odkazuji s naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Na zakladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni soud zjistil a vzal za prokazany skutkovy déj
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

. Soud v hlavnim liceni provedené dikazy hodnotil jednotlivé, i vjejich souhrnu v souladu
s ustanovenim § 2 odstavec 6 trestntho fadu a dospél kjednoznacnému zavéru o viné
obzalovaného tak, jak byla vyslovena ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

. V pfipravném fizeni obZalovany vypovédél jen, ze usneseni o zahajen{ trestntho stthani se
nezaklada na pravd¢, dale vyuZil svého zakonného prava nevypovidat. U hlavnfho liceni
konaného dne 30. 4. 2021 obzalovany vypovidal spontanné, opét, ze se neciti vinen, nezasahoval
do VIN motocykla (dale i jen M) ani jinych identifikatora, uvedl, Ze oba M zakoupil jako celek,
vcetné dokladd, pfiznal, ze motocykl (dale téz 1 jen M), ktery je pfedmétem bodu 1. obzaloby i
vyrokové ¢asti rozsudku (dale jen M1), ktery koupil a na ktery mél doklady, prodal poskozenému
Ch., a pak obsirné objasnil v podstaté svtj pohled na odborna vyjadfeni, kterd zkoumala VINy a
typové stitky, ¢isla motort a argumentoval i protokolem z Cartecu Ostrava s.r.0., ktery tvrdil, Ze
ziskal den pfed hlavnim licenim v ramci vlastniho Setfeni. U M, ktery je pfedmétem bodu 2.
obzaloby i vyrokové casti rozsudku (dale jen M2) vidél v podstaté stejny problém v odborném
vyjadfent, a rovnéZ piiznal, ze M2 prodal S., coz k dotaziim podrobné popsal a odpovidal i na dalsi
dotazy, z ¢asovych davodia obzalovany nevypovidal ani mu nebyly kladeny dotazy ke skutku pod
bodem 1. U dalsich hlavnich liceni jiz obZalovany vyuZil svého zakonného prava nevypovidat
a zaloZil své vyjadfeni. Konkrétni relevantni skutecnosti z vypovedi a vyjadfeni obzalovaného a
jeho obhajoba budou citovany nize.

. Soud provedl dokazovani vyslechem svédki - poskozenych v této véci Marcela Ch. a Roberta S.,
svédka Zdenka N. a Michala K., ¢tenim ufednich zaznamu o podanych vysvétlenich Alese V. a
Jaromira J., pfedloZzenim listinnych, pfipojenych spisi a vécného dikazu, a ctenim znaleckych
posudka.

. Vypovédi svédka Marcela Ch., Roberta S. a Zderika N. bylo prokazano, Ze se se s obzalovanym
zkontaktovali pies inzerci prodeje M. Svédek Robett S. navazal prvotni kontakt na inzerat na prodej
M BMW S 1 000 RR ¢ervené barvy za 269 000 K¢ s moznosti slevy, nez se na ni v$ak stacil pfijet
podivat (asi za 14 dnd) mu obzalovany sdélil, ze M je prodany /jevné se jednalo o motocykl, ktery je
predmétem zejména pragskébo spisu, ktery bude konkretizovin nige (ddle i jen M3), kdy soud jiz na tomto misté
upozoriuje na roxdil inzgerované ceny M a ceny, za kterou byl M skuteiné prodan K. - 250 000 K¢, byt tedy jig
v dobé prodeje mél obZalovany dalsiho potenciondlniho kupce- Ch./. Dale mu obzalovany sdélil, ze jeho
kamarad bude prodavat stejnou motorku, ktera ma najeto 1 000 Km, tedy prakticky novou, a zacal
se zajimat o moznost piithlaseni u spravniho organu (dale jen i DI) pfislusnému k zapisu vozidel
do centralniho registru vozidel CR (dle i jen piihlageni) s tim, Ze bude zfejmé nutno zaplatit da.



4

2T 17/2021
Dal byly vypovédi jmenovanych svédkta prokazany okolnosti setkani obzalovaného se svédky
Marcelem Ch., Robertem S. a Zdetikem N. a vlastni koupé motocykla, mj. e M zakoupili i s
osveédcenim o registraci vozidla (dale i jen TP) vydanym Spolkovou republikou Némecko (dale 1
jen SRN) a skute¢nost, Ze pokud provadéli na M tpravy ¢ zmény (jen Ch. a S.), rozhodné se
netykaly VINU a motoru.

. Vypovédi svédka Roberta S. bylo déle prokazano, Ze se s obzalovanym sesel za t¢elem prohlédnuti
M, ktera méla byt kamarada obzalovaného. S obzalovanym se sesli v Ostravé na parkovisti pobliz
obchodniho domu IKEA, kde si svédek M poprvé prohlédnul, poté chtél obzalovany piejet na
vedlejsi silnici, protoze motorka nebyla pfihlasena, proto M nalozil do dodavky VW Transporter a
jeli asi 5 km na néjaké prasné parkovisté. Na svédka to pusobilo tak, Zze obzalovany chtél pry¢
z toho parkoviste¢ IKEA. Svédek si po prohlédnuti M nechal ¢as na rozmyslenou a asi po tydnu
obzalovanému ozval, ze by M vzal. V den koupé mél naspéch a chtél pfijet za obzalovanym domu,
aby tak urychlil ¢as schiizky, coz obzalovany razantné odmitl. Obzalovany na domluvené misto
schuzky pfijel k prekvapeni svédka sam, tedy bez kamarada, kterému méla M patfit. Obzalovany
mu na to fekl, ze spolu majf né¢jaké ksefty a ze za kamarada muze mluvit a jednat. Obzalovany na
misto pfijel s predvyplnénou kupni smlouvou (ra KS byla nvedena adresa, kterd nebyla aktudlni),
zkontrolovali VIN sTP a ptedali si penize (prestode zakon & 254/2004  Sb., o
omezent plateb v hotovosti, — ktery — je  plamy  jii od  roku 2004,  zakazwje  provddeét
hotovostni plathy prevysujici 270 000 Ki). Obzalovany na néj pusobil tak, ze mél védomosti o
motorkach, vypravél mu, co vSechno se da zjistit u BMW. Na M pak svédek jezdil asi 3 mésice,
bé¢hem toho na M ménil kola a pneumatiky, pfedchozi kola zni¢il. Po né¢jaké dobé pozadal
kamarada, aby mu na své M vyfotil VIN, a kdyz fotku porovnal s provedenim VIN na M, kterou
koupil od obzalovaného, zjistil, Ze na té kamaradovée byl 1épe proveden, na jeho M nebyly znaky,
resp. razeni tak pfesné. On sam upravu VIN neprovadél ani to nemél v umyslu, nezna ani nikoho,
kdo by to dokazal. Poté co si uvédomil, Ze nejspi§ naletél podvodnikovi, snazil se domluvit si
s obzalovanym schtuzku. Obzalovany se po telefonu zajimal, zda svédek byl na Policii a co jim fekl.
Nakonec (celkové napotieti) se sesli v Ostrave na Benziné, kde po konfrontaci ohledné kvality VIN
obzalovany svédkovi fekl, ze M takto koupil, ze to byla dobra cena, pficemz tato informace se
rozchazela s puvodni, tedy ze M méla byt kamarada. Obzalovany mu bé¢hem prodeje ukazoval
néjaky papir, na kterém bylo uvedeno, ze k M nenf zaznam o skodé. K otazce, jak k tomu papiru
pfisel, obzalovany fekl, ze v BMW to neradi vidi, ale Ze je schopen to z nich vytahnout, ze by to
méli fict. Dale se vyjadfil k tomu, ze na M byl stocen stav tachometru (pocet km navysen), kterému
neodpovidal stav pneu, dozvédél se i o pfedchozi evidenéni kontrole na STK, jak bude rozvedeno
nize.

. Vypovédi svédka Marcela Ch. bylo dale prokazano, Ze se s obzalovanym zkontaktoval pfes inzerat
umistény na webu motorkari.cz (inzerujici mél byt z Hlucina) potkali se nékde na okraji Ostravy.
Obzalovany na schiizku pfijel saim na pfedmétné M, svédek si M kratce vyzkousel a zaplatil za ni
265 000 K¢. Pro motorku s nim jel kamarad Ales V., kterému svédek po cesté zpét fikal, Ze se mu
to nezda. Nezdilo se mu, Ze na smlouvé nebylo ¢islo obc¢anského prukazu, obcanské prikazy si
neukazovali. Kdyz svédek vahal s cenou, tedy ze se rozmysli, obzalovany na néj naléhal, ze uz mu
jede dalsi zakaznik, k davodu prodeje mu fekl, Ze rekonstruuje byt. Obzalovany na misto pfijel
s predvyplnénou smlouvou, doplnila se konecna cena. Jméno ze smlouvy si nepamatoval, vybavuje
se mu jméno Martin, ale v jednaci sini oznacil jako prodejce obzalovaného. Po pfedlozeni kupni
smlouvy zmocnénce svédek upravil svou vypovéd’ tak, ze prodavajicim byl Jan. O prodavajicim si
pfedem nic nezjist’oval, kdyz mu volal asi mésic po koupi motocyklu, ¢islo bylo nefunkeni. Svédek
dale vypovédél ke zménam provedenym na motorce, tedy ze nakoupil sedlovy ram se sedlem
(pficemz bézné se M dle nazoru svédka prodava s druhym sedlem), prodluzovaci trubku na vyfuk,
dale se odkazal na faktury, ze kterych vyplynulo, Zze na motorce ménil zrcatka, spojler. Uvedl, ze
s VIN a s motorem nedélal viibec nic. Obzalovany na néj ptsobil jako zkuSeny prodejce, vyznal se



2T 17/2021
v motorkach, ukazoval mu misto, na kterém by se dalo poznat, ze M byla dfive havarovana, 1 kdyby
bylo pozdéji spravovana, coz nebyla (7 g #hoto soudu vyphiva, e se nemoblo jednat o M, kterd byla tézce
havarovand na okrubu). K pavodu M uvedl, Ze je z Némecka, ale blize to nerozvadéli.

8. Vypovéd svédka Marcela Ch. potvrdil 1 jeho kamarad Ales§ V., kdyz vypovédél, ze byl spolecné
s poskozenym v Ostravé, kde poskozeny kupoval motocykl. Pfijeli nékam na okraj Ostravy, kam
po chvili pfijel na motocyklu znacky BMW prodavajici. Poskozeny si motocykl prohlédl a
zkontroloval jeho technicky stav. Ve se zdalo byt v pofadku. Poskozeny s prodavajicim uzavfeli
kupni smlouvu. Pfed podpisem kupni smlouvy si poskozeny nijak neovéfoval totoznost
prodavajiciho. Schiizce nebyla pfitomna Zzadna jina osoba.

9. Vypoveédi svédka Zdenka N. bylo dale prokazano, ze reagoval na inzerat na cervenou M BMW
S 1000RR, ke kterému bylo v inzeratu uvedeno, Ze je jako novy, mél byt nékde ze showroomu
v Némecku. S prodavajicim se po telefonu domluvili na schizce nékde na okraji Ostravy.
Obzalovany na schiizku pifijel dodavkou, ze které vytahl M, kterou si svédek prohlédl, chtél vidét i
doklady od M, doklady obzalovaného si svédek nevyzadal. Neptal se na okolnosti prodeje ani na
to, jak M puvodné nabyl., Obzalovany mu pfedal doklady od M, které se zdaly byt v pofadku, bylo
mu fe¢eno, ze M neni problém piihlasit v CR. Protoze u sebe svédek nemél hotovost, sesli se druhy
den na stejném misté, kam obzalovany pfijel na pfedmétné M, s pfichystanou kupni smlouvou, kde
bylo vse vypsano vse v pofadku az na to, ze pak svédek zjistil, Ze ve smlouvé byly falesné udaje (%
se dozvédé] pozdéji pri snaze o registraci M, resp. informovant se povinnosti hrageni DPH). Smlouvu podepsal
a pfedal obzalovanému penize, tedy 400 000 K¢. Na DI mu bylo sdéleno, ze jelikoz nema motorka
najeto vice jak 6 000 Km a nenf ani dost stara, bude muset pfed jeji registraci zaplatit DPH. Svédek
obzalovanému s touto informaci volal, ten mu fikal, Ze to neni mozné, ze se dan musi platit, a kdyz
svédek pozdéji volal na stejné tel. &slo, bylo jiz nefunkéni. Nakonec se za asistence Policie CR
dohodli na vraceni pen¢z a M. Dale se svédek vyjadfil k barvé M, ktera byla cervena a trochu bila,
kyvna vidlice byla z lesténého hliniku (stfibrna). Po pfedlozeni fotografif na ¢. 1. 381-384 uved], ze
typ M je stejny, barva M a kyvné vidlice je jina (Cerna).

10.Dalsi relevantni skutecnosti uvedenymi dukazy prokazané ¢i soudem hodnocené budou rozvedeny
niZe.

11.Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru o pravosti a pravdivosti listinnych dukazt
citovanych vyse (vyjma pravdivosti totoznosti kupujictho na KS ze dne 11. 11. 2017 a totoznosti
prodavajictho na KS ze dne 23. 3. 2018 a 20. 4. 2018, casti obsahu odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, defektoskopie, metalografie a technickd diagnostika ze dne 3. 2. 2020 ¢. 1. 14 -17
prazského spisu, a obsahu kupni smlouvy suznanim dluhu ze dne 3.12. 2019 ¢. 1. 586) a
autenti¢nosti zaznamu na CD nevznikly zadné pochybnosti, jakoz 1 spravnosti, jasnosti a uplnosti
zavéra znaleckych posudki. Rovnéz nevznikly pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédku,
vyjma svédka K., (byt’ se o to obhajoba snazila u obou poskozenych). Naopak vznikly pochybnosti
o vérohodnosti vypovedi svédka Michala K., které soud dovodil praveé z rozport a odchylek v jeho
tvrzenich a vypovédi samotného obzalovaného (zejména co do vyrovnani ddajného dluhu
obzalovaného) a i s dalsimi dakazy, kdy motivace svédka je zfejma z obsahu jeho vypoveédi, je zde
zjevna snaha svému ,,dobrému kamaradovi® - obzalovanému pomoci ¢i minimalné neuskodit.
Prikladmo mozno uvést, ze na uvod svédek vypovédél, Zze on obzalovanému kdysi pomahal
opravovat auta, pak zacal tvrdit, Ze kdyz se ,,v mladi hrabali v autech®- opravovali auta, tak to
obzalovanému moc neslo, a pak uvedl, ze on obzalovanému opravoval jeho auto, nebo kdyz
k dotazu predsedkyné senatu uvedl, Ze o obzalovaném ve vztahu k motorkam v pfedmétné dobé
moc nevi, pak nevédél nic a nasledné se k dotazim zmocnénce pomérné konkrétnim zptsobem
rozpovidal. Pfesto se svédek opakované ,,profekl”, napf. kdyz k dotazu, ¢im se obzalovany
v pfedmétné dobé zivil, svédek odpoveédél, ze sem tam prodal M. Soud tedy vychazel v jeho
vypovédi jen z ¢asti, které se netykaji pfimo predmétné trestné ¢innosti (napf. kdyz vypovidal o to,
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ze obzalovany umi dobfe némecky, nebo Ze casto jezdil do zahranici, kde se téz zdokonaloval
v angli¢ting) ¢i jsou souladné se skutecnostmi prokazanymi dalsimi dikazy, jak je konkrétné
argumentovano v tomto odivodnéni.

12.0bhajoba se snazila vnést pochybnosti o vérohodnosti vipovédi svédka, konkrétné u svédka S,
vyjadfenim obzalovaného v tom smyslu, ze fotka, kterou soudu svédek pfedlozil, je nahodna fotka,
kterou lze stahnout kdekoliv z internetu, aniz by bylo mozno identifikovat pfedmétny M2. Takto
se obzalovany vyjadfil hned poté, co svédek obdrzel do telefonu pii hlavnim liceni fotku M2
z doby, kdy ho koupil svédek N., a poukazal na stfibrnou barvu kyvné vidlice na fotografii s tim,
7e v dobé¢, kdy M2 koupil svédek S., méla kyvna vidlice barvu ¢ernou, tedy v okamziku, kdy
vypovéd svédka podpofena fotografif vyvracela vypovéd obzalovaného o tom, Ze s kyvnou vidlici
nikdy nic nedélal (kdy obzalovany k dotazu na barvu vidlice v dobé¢, kdy M prodal N. a pak S.,
odpovedel, ze nevi), nebot’ prave ke zméné barvy kyvné vidlice doslo v navaznosti na zménu celého
barevného provedeni M2 v mezidobi, kdy obZalovany M ziskal zpét od N. ne ho prodal S.
Celkovou zménu kapotazi z cervené na ¢ernou obzalovany pfiznal, a tato zména je nepochybné
prokazana i vipoveédi sveédka N. i S, a je zadokumentovana i na dokladech z STK z 26. 3. 2018 a
24.7. 2019, kdy fotografie z STK v Litovli ze dne 26. 3. 2018 v barevném provedeni soud opatfil
z Ministerstva dopravy CR a fotodokumentace pofizena k protokolu k predani vozidla k odtahu a
uskladnéni ze dne 5. 2. 2020 byla jiz soucasti spisu. Uvedené dukazy nepochybné prokazuji téz
zménu stavu ujetych km na tachometru M: dne 26. 3. 2018 - 979 km a dne 24. 7. 2019 - 6 287 km,
aniz by do tohoto data byl M pfihlasen k provozu na pozemnich komunikacich a obzalovany
konstantné tvrdil, e na M nejezdil. Vypovedi svédki N. i S. a barevné fotografie tedy nepochybné
prokazuji i zménu barvy zadni kyvné vidlice. U svédka Ch. obhajoba doslova bazirovala na detailu
z jeho vypovédi spocivajictho v tom, zda svédek motocykl, resp. VIN slovy obzalovaného v
,»,BMW* provétoval pred ¢i po koupi M, a to pfestoze svédek u hlavniho liceni uvedl, ze nevi, kdy
do CarTec Ostrava volal, zda to bylo v den koupé ¢i jiz mél M doma. Obhajoba se dozadovala, aby
svédkovi byly pfecteny a pfedestfeny ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich ze dne 27. 2. 2019
a 7. 3. 2019, kdy navrh obhajce na jejich predestieni byl s ohledem na rozpor se zakonnou apravou
(§ 158 odstavec 6 véta posledni a 211 odstavec 6 trestniho fadu) zamitnut s tim, Zze Gfedni zaznamy
mohou byt (resp. jen tfedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 7. 3. 2019, ktery byl proveden
dle trestnfho fadu) ¢teny jen za souhlasu stran a slouzit pouze k hodnoceni vérohodnosti vypovedi
svédka, kdy 1 na tom obhajoba trvala a po jeho precteni dle 211 odstavec 6 trestniho fadu se
obzalovany vyjadfil, Ze svédek v tomto ,,lhal“. Soud konstatuje, ze svédek sim dodal, Ze nevi, kdy
VIN provétfoval, navic tento ¢asovy udaj je naprosty detail, kdy neschopnost pfesného ¢asového
zatazeni je dle nazoru soudu vysvétlitelné casovym odstupem. Navic svédek M provéroval
v CarTec Ostrava s.r.o., tedy na tom stejném misté, kde obzalovanému k M1 vydali dle jeho slov
v dubnu 2021 ,,Protokol o procesu® 1 ,,Potvrzeni servisni objednavky* na jméno Be. Marcel Ch. i
s jeho adresou, oboji ze dne 25. 7. 2018, kdy tyto doklady obzalovany zalozil k dtikazu u hlavniho
liceni dne 30. 4. 2021, konktrétné u ,,pana C.« ktery mu zjistil, ze M ,,je v pohodé®, a ktery je ve
zprave, kterou zaslal CarTec Ostrava s.r.o. jako odpovéd na vyzvu soudu, uveden jako servisni
technik, ktery v pfipadé potieby poda k predmétné véci svedectvi.

13.Provedenym dokazovanim bylo bez pochybnosti prokazano co do podstaty k nabyti M
obzalovanym, ze M1 i M2 (jako takové, tedy stroje) obzalovany koupil v Némecku. U M1
obzalovany sam vypovédél, ze M koupil, a lze dovodit, ze v Némecku, a to z vypovedi
obzalovaného 1 svédka K. Svédkovi Ch. obzalovany pfimo sdélil, Ze M koupil v Némecku. U M2
obzalovany nejprve sam jednoznacné vypovédél, ze M koupil v Némecku, lze toto vyvodit 1
z vypovedi svédka K. Svédkovi N. obzalovany pfimo sdélil a bylo uvedeno v inzeratu, ze M je
dovezeny z Némecka, kde stal v autosalonu a nejezdil, a obzalovany ve své vypovédi i podrobné
popsal okolnosti koupé. Dale obzalovany vypovédel, ze oba M koupil jako celek i s doklady, u M1
je toto jeho tvrzeni vyvraceno, jak bude pojednano nize, u M2 vypoved obzalovaného o tom, ze



7

2T 17/2021
doklady koupil v Némecku, tedy ukon koupé osvédceni o registraci vozidla vydané Spolkovou
republikou Némecko jako takové, nebylo jinym dukazem vyvriceno ani jinym zpusobem
zpochybnéno, pak nenf davod mu nevéfit. Proto doslo k upravé skutkovych vét oproti podané
obZalobé, a to 1 co do ¢asového vymezeni koupé, u M1 od jejtho odcizeni do doby, kdy obzalovany
koupil garaz, sice vypovédél, ze motocykly dffve parkoval v Ducatu, nez koupil garaz, ale kdy
termin koupé nelze urcit, takze jako nejzazsi termin je okamzik koupé garaze, u M2 byla doba
koupé M stanovena na stejném principu jako u M1, doba koupé TP je ohranicena okamzikem
odhlageni M2 z registru vozidel v SRN do prvniho prodeje M2 s TP v CR N.

14.Jak byla ziskana véc, kterou na sebe nebo na jiného podilnik ¢i pachatel trestného ¢inu
legalizace pfevedl, je soud povinen vyfeSit jako pfedbéZnou otazku (§ 9 odstavec 1 trestniho
fadu).

15.Soud dospél k zavéru, Ze M1 a M2 (tedy stroje) byly M1 ziskana a M2 vynosem z trestného
¢inu kradeZe. Vychazel z nasledujicich prokazanych skute¢nosti.

16.K M1 bylo prokazano, ze obzalovany motocykl s osvédcenim o registraci vozidla prodal dne
20. 4. 2018 v Ostravé poskozenému Marcelu Ch., u cehoz se vydaval za Mgr. Jana S., coz
prokazuje mj. kupni smlouva (¢. 1. 221-222), ktera obsahuje celkem 6 clankud, které specifikuji
smluvni strany, pfedmét koupé - motocykl BMW R NINE, VINWB10A0603GZ675543 uvedeny
do provozu 8. 9. 2016 s dvéma kusy klica, kupni cenu 265 000 K¢ a prohlaseni prodavajiciho,
kupujiciho a zavérecna ustanoveni (¢itajici jednu, dvé a tfi stru¢né véty), datum, misto uzavieni a
dopisy smluvnich stran. K M1 bylo dale prokazano, ze motocykl BMW R NINE T RI1ST,
VINWB10A0603GZ675543, poskozeny Ch. dne 14. 5. 2018 pfihlasil na svoji osobu na Magistratu
mésta Pferova, kde mu byla pfidélena nova registracni znacka xxx a nasledné M vydal v ramci
predmétného trestnfho fizeni, kdy jeho stav a barva (Cerna) jsou zachyceny na fotodokumentaci.

17.K M2 bylo prokazano, ze obzalovany motocykl s osvéd¢enim o registraci vozidla prodal dne 17. 7.
2019 v Ostraveé — Zabfehu na parkovisti pfed obchodnim domem IKEA, poskozenému Robertu
8., coz prokazuje mj. kupni smlouva (C. 1. 474-475), ktera obsahuje celkem 6 ¢lankd, které specifikuji
smluvni strany, pfedmét koupé - motocykl BMW S 1000 RR, WB10D10001GZ336544 s dvéma
kusy klica a dokumenty — némecky ,,velky a maly TP*, kupni cenu 290 000 K¢ a prohlaseni
prodavajictho, kupujictho a zavérecna ustanoveni (Citajici stejné jednu, dvé a tfi strucné véty jako
pfedchozi kupni smlouva, jen navic je u prohlaseni kupujiciho uveden, ze kupujici byl upozornén,
ze musi zaplatit DPH z kupni ceny a téz, Ze mu byla poskytnuta sleva z kupni ceny na pfipadné
opravy, datum, misto uzavieni a dopisy smluvnich stran. K M2 bylo dale prokazano, ze motocykl
M2 BMW S 1000 RR, WB10D10001GZ336544, poskozeny S. piihlasil dne 24. 7. 2019 na svoji
osobu na Magistratu mésta Usti nad Labem, kde mu byla pfidélena nova registraéni znacka xxx
poté, co téhoz dne absolvoval STK, kdy byl prokazan mj. stav ujetych km na tachometru — 6287
km, a nasledné¢ M vydal v ramci pfedmétného trestniho fizeni, kdy jeho stav a barva (¢erna i s
cernou kyvnou vidlici) jsou zachyceny na fotodokumentaci. K M2 bylo dale prokazano, ze
obzalovany tento motocykl s osvédcenim o registraci vozidla prodal jiz difve a to dne 23. 3. 2018
Zdenku N., u ¢ehoz se vydaval za Ing. Jakuba N. (kdy pod timto jménem 1 prodej M inzeroval),
coz prokazuje mj. kupni smlouva (. 1. 3 spisu vedeného u PCR 8. OOK Ostrava pod KRPT-
96231/ TC-2018-070778), kterd obsahuje celkem 6 élanka, které specifikuji smluvni strany, pfedmét
koupé predmét koupé - motocykl BMW S 1000 RR, WB10D10001GZ336544 cervené barvy
uvedeny do provozu 26. 1. 2016 s dvéma kusy klica, kupni cenu 399 500 K¢ a prohlaseni
prodavajictho, kupujictho a zavérecna ustanoveni (Citajici stejné jednu, dvé a tfi strucné véty jako
kupni smlouva k M1), datum, misto uzavteni a podpisy smluvnich stran. S motocyklem pak Zdenck
N. navstivil STK v Litovli dne 26. 3. 2018, kdy stav a barva (Cerveno-bily se stifbrnou vidlici) M
jsou zachyceny na fotodokumentaci pofizené na STK, kdy byl rovnéz prokazan mj. stav ujetych
km na tachometru — 979 km. Zdenék N. pfedlozil policejnimu organu fadu dokladu: kupni smlouvu



8

2T 17/2021
schvaleni ZTP, protokol o STK a ¢ast I. ¢islo ZBI 165098760 1 ¢ast I1. ¢islo EN118015 osvédceni
o registraci vozidla (¢. 1. 6 - 7, tedy shodné jako v predmétném spise ¢. 1. 411-412). Zdenék N. se
pak obratil na PCR v Litovli, kdy dne 11. 4. 2018 podal trestni oznameni poté, co chtél M piihlasit
na DI (a pfi koupi byl obzalovanym informovan, ze M piihlasit puajde), byl pracovnici DI byl
informovan, ze bez zaplaceni DPH, ktera by se vyméfila z kupni ceny za kterou byl M zakoupen
v Némecku, kdy dani podléha M (svédek jiz presné nevédél) snad pokud nema najeto vice jak 6 000
Km ¢i statf dva roky (doba star7 byla nepresnd informace), toto neni mozné, a proto se $el informoval
na Finanéni afad, kde mj. zjistil, ze osoba prodavajictho v kupni smlouvé neexistuje, a ze dan by
¢inila cca 60 000-70 000 K¢ (tedy pokud by ji mél zaplatit, za ty penize uz by si pofidl novy M).
Spojil se tedy telefonicky s obzalovanym, kterého o svych poznatcich informoval, a ktery ho
pfesvédcoval, Zze se dan platil nemusi a poté jiz nebyl kontaktni (¢islo bylo odpojeno). Dale jak
prokazuje spis vedeny u PCR 8. OOK Ostrava i prazsky policejni spis (jehoz predmétem je pravé
M3), PCR zjistila totoznost prodavajiciho (ve spise je zalozena i ¢etnd inzerce motocykli k prodeji
pod jmény mj. S., N., N.), kdy si pfislusnici PCR jako zajemce o koupi M3 sjednali s prodavajicim
schiizku, na které byl dne 10. 5. 2018 zadrzen pravé obzalovany, ktery mél u sebe mj. 2 kusy klica
s logem BMW, rakouské osvédceni o registraci vozidla dil I. 1 II. ¢. A 35489988 a to pravé k M
(v némeckém jazyce), na které obzalovany pfijel (a mj. TP i motocykl obzalovany téhoz dne vydal)
a ktery se stal pfedmétem ohledan{ s vysledky uvedenymi v protokolu s fotodokumentaci. Jednalo
se o motocykl BMW S 1000 RR, typ 10, VIN WB10D1008FZ329637 ¢erné barvy s ¢ernou vidlici,
na misté¢ pfevoznich znacek mél nalepen zeleny papir T 2798, byl rovnéz prokazan mj. stav ujetych
km na tachometru — 4885 km. Osvédceni o registraci vozidla Rakouské republiky dil I. 1 II. ¢. A
35489988 prokazuje specifikaci a technické parametry pfedmétného M véetné VINu
WB10D1008FZ329637 a cervené barvy, data vyroby a prvni registrace, RZ xxx i majitele Chang
Ch. Motocykl i s doklady a klic¢i byl obzalovanému vracen 16. 5. 2018, resp. 17. 5. 2018. Dohodou
mezi kupujicim - Zdenkem N. a prodavajicim - Tomasem B. ze dne 11. 5. 2018 bylo prokazano,
ze se dohodli na vraceni pfedmétného M z duvodu ,,skryté vady, o které prodavajici nevédél” a
vratili si dne 11. 5. 2018 vzajemné M a penize ve vysi kupni ceny. Policie tedy vratila obzalovanému
jim vydané véci poté, co v podstaté policejni organ co do pfedmétného motocyklu ucinil pouze
dotaz na odbor mezinarodnich vztahd, oddéleni zahrani¢nich vztaht, a obdrzel 11. 5. 2018
odpoveéd, kdy bylo zjisténo dle VINu motocyklu, ze neni v Rakousku v patran{ a udaje uvedené
v TP s tim, ze M byl na majitele Chang Ch. registrovan od 4. 5. 2015 - 11. 8. 2016. K M2, tedy
motocyklu BMW S 1000 RR, WB10D10001GZ336544 spis vedenj u PCR 8. OOK Ostrava
obsahuje zpravu odboru mezinarodnich vztaht, oddéleni zahranic¢nich vztaht ze dne 13. 6. 2018,
kdy bylo zjisténo podle VINu motocyklu, ze neni v Némecku v patrani, ddaje uvedené v TP -
datum vyroby, prvni registrace v SRN, vlastnik, RZ, dale datum odhlaseni z provozu 9. 8. 2016. Ve
zprave je uvedena barva M bilo — modra, a ze vlastnik - BMW prodal M firmé Motorrad Power

Station (vykupce kterd sdélila, ze M byla po totalni §kodé zptsobené pii dopravni nehodé ve
Spanélsku, rozebrana na ndhradni dily a ty byly jednotlivé rozprodany, k 13. 6. 2018 bylo k dispozici
jesté 15 kusu. PFesto usnesenim policejnfho organu ze dne 25. 6. 2018, které nabylo pravni moci
dne 9. 7. 2018, bylo rozhodnuto dle § 159a odstavec 1 trestniho fadu o odloZeni véci podezieni
ze spachani pfecinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku, kterého se
mél dopustit Tomas B. tim, ze dne 23. 3. 2018, v blize nezjisténé dobé¢ v xxx na zakladé kupni
smlouvy uzaviené mezi poskozenym Zdenkem N. a smyslenou osobou Ing. Jakubem N., realizoval
za smluvenou ¢astku ve vysi 399 500 K¢ prodej motocyklu zn. BMW, typ K 10, obchodni oznaceni
S 1000 RR, VIN: WB10D1001GZ336544, ¢ervené barvy, ktery byl dovezen z Némecka, pficemz
poskozenému zamlcel tu skutecnost, ze pfi prodeji motocyklu v Némecku dosud nedoslo
k uhrazeni dané a Ze motocykl nelze fadné ptihlasit do evidence registru vozidel v Ceské republice,
nacez po zjisténi uvedenych skutecnosti s poskozenym pfestal jakkoli komunikovat, ¢imz mél
zpusobit poskozenému Zdenku N., bliZze nezjisténou skodu, nebot’ ve véci nejde o podezieni
z pfeCinu a neni na misté véc vyfidit jinak. Z oduvodnéni tohoto usneseni je zfejmé, Ze
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operativim proveéfovanim bylo zjisténo, ze neznamy pachatel totoznym zpusobem a za tychz
podezfelych okolnosti prodava dalsi motocykl zn. BMW S 1000 RR, typ K10, cerné barvy, a
z tohoto davodu bylo rozhodnuto o navazani kontaktu stimto prodejcem za ucelem jeho
ztotoznéni, k cemuz doslo dne 10. 5. 2018 a v osob¢ prodejce byl zjistén obzalovany Tomas B. Na
domluvenou schizku pifijel na inzerovaném motocyklu zn. BMW S 1000, typ K10, ¢erné barvy, u
n¢hoz nebyl schopen jakkoliv dolozit, jakym zptsobem jej nabyl, mél na ném umisténu smyslenou
a neexistujici registraén{ znacku, motocykl nebyl v Ceské republice vibec piihlasen a neprochazel
v informacnich systémech Policie Ceské republiky, dospél policejni orgin k nazoru, e pachatel pii
prodeji tohoto motocyklu postupuje naprosto obdobnym zptisobem jako pfi prodeji motocyklu,
jenz v koneéné fazi zakoupil poskozeny Zdenék N. a byl proto dne 10. 5. 2018 vyzvan k vydani
inzerovaného motocyklu. Nasledné provedenymi lustracemi obou zucastnénych motocykla a
osvédceni o jejich registraci bylo cestou oddéleni zahrani¢nich vztaha zjisténo, ze uvedené
motocykly neprochazi v systémech patrani a Zze v pfipadé¢ motocyklu BMW S 1000 RR, typ K10,
cerné barvy nedoslo ze strany podezfelého k pokracujicimu jednani, nebot’ tento motocykl byl
v minulosti pfihlasen na konkrétnf osobu. S ohledem na skute¢nost, Ze provéfovanim vyslo najevo,
ze podezfely fidil motocykl BMW S 1000 RR, typ K10, c¢erné barvy, s falesnou a neexistujici
registracni znackou, bylo toto jeho jednani samostatné vyclenéno a oznameno na odbor dopravné
spravnich ¢innosti Magistratu mésta Ostravy. Provérovanim dale vyslo najevo, ze podezfely kromé
zminénych 2 motocyklt v minulosti prodal, ¢i stale prodava dalsi motocykly nemalych hodnot. O
tomto jeho jednani vyrozumeén i Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj, kterému byly zjisténé
informace pfedany jako poznatek, nebot’ je zfejmé, ze by se mohl dopoustét protipravniho jednani
ve smyslu danovych unikt. S ohledem na skutec¢nost, ze ve véci nejde o podezieni z vyse
uvedeného, ani z jakéhokoliv jiného pfecinu a neni na misté vyfidit véc jinak, jelikoz podle
ustanoveni § 13 odstavec 2 trestnitho zakoniku je k trestni odpovédnosti za tento pfecin potieba
umyslného zavinéni, coz se v této véci prokazat nepodafilo, rozhodl policejni organ o odlozeni celé
véci podle ustanoveni § 159a odstavec 1 trestnfho fadu.

18.K oznamen{ policejniho organu byl pfipojen spis Magistratu mésta Ostravy odboru dopravné
spravnich ¢innosti (v textu téz DSC), ktery obsahuje shroméazdéné dikazy a zejména rozhodnuti,
kdy bylo prokézano, ze Tomas B. byl piikazem ze dne 4. 7. 2018 ¢&. j. SMO/364004/18/DSC/Jav,
sp. zn. S-SMO/347883/18/ DSC, ktery nabyl pravai moci dne 24. 7. 2018, uzndm vinnym skutky
spocivajicimi v tom, ze I. dne 10. 5. 2018 v 9.30 hodin v Ostravé na ulici Stfedoskolské jako fidi¢
s trvalym pobytem v Ceské republice, provozoval motorové vozidlo, motocykl tovarni znacky
BMW, VIN WB10D1008FZ329637, piestoze nebylo zapsano v registru silnicnich vozidel, ¢imz
umyslné porusil ustanoveni § 38 odstavec 1 pismeno b) v navaznosti na ustanoveni § 6 odstavec 1
pismeno a) zakona o podminkach provozu, a tak spachal pfestupek § 83 odstavec 1 pismeno a)
zakona o podminkach provozu, II. dne 10. 5. 2018 v 9.30 hodin v Ostrav¢ na ulici Stfedoskolské,
jako fidi¢ motorového vozidla, motocykl tovarni znacky BMW, VIN WB10D1008FZ329637,
nemél pfi fizeni vozidla u sebe platny fidi¢sky prikaz, ¢imz z nedbalosti porusil ustanoveni § 6
odstavec 7 pismeno a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, a tak spachal prestupek v provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odstavec 1 pismeno k) zakona o silni¢nim
provozu. Za pifestupky mu byl uloZen spravni trest - pokuta v ¢astce 4 000 K¢.

19.Ve vypisu z EKR obzalovaného ze dne 11. 8. 2021 je zdznam ze dne 10. 5. 2018, je uvedeno, Ze,
pifkazem Magistratu mésta Ostravy sp. zn. S-SMO/347883/18/DSC byl uznin vinnym
ptestupkem dle § 125¢/1k zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ porusil ustanoveni § 6 odstavec
7 pismeno a) uvedeného zakona a byla mu ulozena sankce - pokuta v ¢astce 4 000 K¢. Dale bylo
vypisem z EKR prokazano, Ze obzalovany disponuje fadou skupin fidi¢skych opravnéni, véetné
profesni zpusobilosti pro vozidla skupiny C.
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K poznatku policejniho organu zaslanému Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj bylo
prokazano, ze tento jej postoupil na uzemni pracovisté, které jej dle zpravy ¢. 1. 1131 pfevzalo
8. 8. 2019. (V této zprave je odkazovano na pfilohu, ze které je vsak zfejmé datum elektronického
preposlani 8. 8. 2018 ¢&. 1. 1130.) Uzemni pracovisté podnét predbézné vyhodnotilo, a jelikoz dosud
nepodléha prekluzivni lhuaté, zatadilo jej do planu kontrolni ¢innosti.

20. K problému, ktery se vyskytl u M2 sjeho pfihlaS8enim na DI, bylo prokazano zpravou
Magistratu mésta Ostravy, odboru DSC, Ze pro zipis do centrilniho registru vozidel CR u
dovezenych jiz registrovanych vozidel z jiného clenského stitu je nutno pfedlozit registracni
doklady zem¢ ptavodu. Zpravidla se jedna o Osvédceni o registraci dil I. a dil II. K témto dokladim
se piiklada protokol ze stanice STK a povinné ruceni (zelena karta). Pokud je vozidlo od prvni
registrace star${ 6 mésici a ma najeto vice nez 6 000 km, nenf nutné predkladat doklad o zaplaceni
DPH, ani jiny doklad o nabyti. Pfi zapisu novych jiz registrovanych vozidel v zahranici, které maji
najeto méné¢ nez 6 000 km a jsou mladsi 6 mésict, musi zadatel pfedlozit registracni doklady ze
zemé puvodu, protokol ze stanice STK, doklad o povinném ruceni a doklad o zaplaceni DPH.
Doklad o zaplaceni DPH by nebyl vyzadovan v pfipadé, pokud by bylo vozidlo zakoupeno na
leasing, anebo by byla pfedlozena ceska faktura, ze které je zfejmé, ze cena za vozidlo je vcetné
DPH.

21.K motocyklim vydanym poskozenymi Ch. a S. odborna vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
metalografie prokazuji, u M1 BMW R NINE T RIST, Ze na motocyklu je na misté tomu
odpovidajicim vyrazeno VIN, a to WB10A0603GZ675543, pii dikladnéjsi prohlidce plochy vyslo
najevo, ze puvodni VIN kéd motocyklu byl zbrousen a nasledné byl na toto misto nalepen plech s
VIN kédem WB10A0603GZ675543, u M2 BMW S 1000 RR bylo zjisténo identifikacni ¢islo
vozidla - WB10D10001GZ336544, konkrétné kontury jednotlivych znaku, které vsak neodpovidaji
svym tvarem a rozlozenim tovarnimu provedeni. Znaky VIN byly porovnany s originalni razbou
uvedenou v databazi motocykld zn. BMW, pficemz byl ucinén zavér, ze uvedeny VIN koéd neni
pavodnim identifikitorem motocyklu (ostatné stejné zjisténi ucinil i svédek S., poté, co pojal
podezfeni, ze by M mohl byt kradeny). U Zadného z motocykla se nepodafil zjistit ptivodni
VIN. K typovym Sstitkim u M1 bylo zjisténo, ze je zde nalepen typovy Sstitek s VIN
WB10A0603GZ675543, u M2, ze je zde dodateéné¢ nalepen typovy Stitek s
WB10D10001GZ336544, ktery pochazi z jiného motocyklu. Odborna vyjadfeni tedy prokazuji k
VINum (jak obzalovany vysvétlil a je i obecné znamou skutecnosti), ze VIN v hmotné podobé je
na motocyklu vyrazen na ramu M, pak je jest¢ na typovém Stitku. Na jinych mistech (f{dici jednotce,
piistrojové desce) Ize VIN zjistit pouze po pfipojeni diagnostiky, coz vSak odborné vyjadfeni u M1
nefesf a dle odborného vyjadfeni u M2 provedeno nebylo. Zprava Cartec Ostrava s.r.o0. k tomu
prokazuje, Ze fyzicka kontrola téchto VING s VINem uvedenym na ramu M, neni standardné
provadéna. Diagnostika ovéfuje pouze shodu VINu mezi jednotlivymi c¢astmi elektroniky.
Autorizovany dealer M znacky BMW pfitom nevylucuje, ze VIN lze v ,,elektronice® M upravit.

22.0svédceni o registraci vozidla Spolkové republiky Némecko k M1 (¢. 1. 151-152) ¢ast 1. ZBI
171580039, ¢ast I1. EQ 472489 prokazuje specifikaci a technické parametry pfedmétného M vcetné
VINu WB10A0603GZ675543 a data vyroby a prvni registrace, RZ XXX 1 majitele Jirgena
Andrease W., k M2 (¢. L. 411-412) ¢ast 1. ¢islo ZBI 165098760 a ¢ast I1. ¢islo EN118015 prokazuje
specifikaci a technické parametry pfedmétného M véetné VINu WB10D10001GZ336544 a data
vyroby a prvni registrace, RZ M CE 614 1 majitele Bayerische Motoren Werke GmbH. Odbornymi
vyjadfenimi odboru cizinecké policie, oddéleni dokladt a specializovanych <¢innosti bylo
prokazano, ze osvédceni o registraci vozidla M1 s VINem WB10A0603GZ675543, M2s VINem
WB10D10001GZ336544 byla v obou piipadech jednoznacné prava.

23.Zpravou policejniho prezidia, odboru mezinarodni pravni pomoci bylo prokazano, ze M1 VIN
WB10A0609F 72426050, motocykl BMW R NINE T RI1ST, ptavodni registracni znacky XXX,
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VIN: WB10A0609FZ426050, byl v dob¢ od 18. 10. 2017 do 19. 10. 2017 odcizen puvodnimu
majiteli Ulrichu T., nar. xxx, ve Spolkové republice Némecko v Hoéhenkirchen. M2 VIN
WB10D10009GZ337389, motocykl BMW S 1000 RR, puvodni registracni znacky XXX,
VIN: WB10D1009GZ337389, byl v dob¢ od 1. 9. 2017 do 4. 9. 2017 odcizen puivodnimu majiteli
Ludwigu 1., nar. xxx, ve Spolkové republice Némecko v Mnichové. Cestou pravni pomoci bylo
opatfeno vyjadfeni majitele kradené M1 Ulricha T., ktery jednak zaslal fotografii svého M
registracni znacky XXX (¢. . 184), a kterému zaslali fotografii M, ktery vydal poskozeny Ch. (¢. 1.
118) a T. sd¢lil, ze M na fotografii vypada jako jeho, jen si v§iml, Ze byl vyménén vyfuk, spojler,
zrcatka. U M2 fotografie ani jiné podklady nejsou k dispozici. U vyrobce téchto M bylo zjisténo,
ze soucasti téchto ukradenych motocykla byly motor a pfevodovka u M1, a motor u M2, shodnych
¢isel, ktera byla odbornymi vyjadfenimi prokazana u M1 vydaného poskozenym Ch. a u M2
vydaného pogkozenym S., tedy struéné feceno poskozenymi v trestnim fizeni vydané stroje mély
¢islo motoru a prevodovky, resp. motoru v Spolkové republice Némecko ukradenych M. Pachatelé
kradezi motocykla v SRN zjisténi nebyli. (Skutecnost, Fe nebyla v této véci jisténa konkrémi osoba, kterd
motocykly odcizila, nexnamend, ge by nebylo mogno dojit k dvérn, Ze byly iskdny trestmym cinem krddege.)

24. K M1, pokud budeme vychazet z VIN na ramu (tedy uvedeného i v TP), tedy bylo dale
prokazano, ze poprvé byl M cerné barvy registrovan v SRN 8. 9. 2016, zprava Policejniho prezidia
CR odboru mezinarodni policejni spolupréce (¢. 1. 164) prokazuje, Ze M byl dne 9. 7. 2017 znaéné
poskozen béhem dopravni nehody, oprava byla hodnocena jako znac¢né nepravdépodobna, kdy je
odkazovano i na fotografii havarovaného motocyklu tovarni znacky BMW R NINE T R1ST,
puvodni registracni znacky XXX, VIN: WB10A0603GZ675543 (¢.1. 165-168), dle kterych je M
znacné ohoftely. Dle faktury ze dne 28. 9. 2017 (¢. 1. 185-187) byl M1 zde specifikovany typem a
VINem se skodou zpusobenou pozarem prodan za 5 400 Euro v Berliné MTS Jorg W. se stavem
cca 250 ujetjch km (na STK v CR dne 11. 5. 2018 & 1. 211md M wjetych 7158 Km), evidentné byl M1
rozprodan na nahradni{ dily, kdyz i z kupni smlouvy (¢. L. 191-193) plyne, Zze dne 11. 11. 2017
prodavajici -MTS Jorg W., xxx s kupujicim - Marek P., narozeny xxx, bytem xxx, uzaviel pisemnou
kupni smlouvu na RAM a TP vozidla BMW R NINE T VIN: WB10A0603GZ675543, za 1 000
Euro, na kterou poznacil RZ vozidla kupujictho - xxx, kdy stejné udaje jsou uvedeny téZ ve
faktute (¢. 1. 196-197), ktera upfesniuje provozovnu Motorradteile Spandau Jorga W. s uvedenim,
ze prodava nahradni dily na motorky a ze na M byla skoda zptisobena pozarem. Vypisem z CEO
bylo prokazano, ze osoby jmen Marek P., Jakub N. a Jan S. neexistuji. Prodavajici berlinska firma
tedy uzaviela pisemnou kupni smlouvu s kupujicim - neexistujici osobou s Ceskym jménem,
pfijmenim, adresou bydliStém v Praze, (vynechame-li davtip, dle nazoru soudu ryze cesky ,,P.
+ Pafizska ulice®), kupec byl osoba, ktera pro pfedmét koupé piijela vozidlem RZ xxx, tedy
vozidlem, jak bylo prokazano vypisem z centralniho registru vozidel, Fiat Ducato registrovanym v
CR od 4. 10. 2017 do 3. 12. 2019 na obzalovaného (kdy se jednalo o prvni registraci tohoto vozidla
v CR).

25.K M2, pokud budeme vychazet z VIN na ramu (tedy uvedeného i v TP), tedy bylo dale prokazano,
ze poprvé byla M bilo modré - barvy registrovan v SRN 26. 1. 2016 na spolecnost BMW Company,
na jejiz akci méla i nehodu, zprava Policejniho prezidia CR odboru mezinarodni policejni
spoluprace (¢. 1. 413) a objednavka (¢. 1. 436-442 prokazuji, ze M tovarni znacky BMW S 1000 RR,
puvodni registracni znacky XXX, VIN: WB10D1001GZ336544, mél havarku na okruhu nékdy do
5. 8. 2016, byl odhlasen z provozu v SRN 9. 8. 2016 a prodan spole¢nosti Motorrad power Station,
Peter O., kdy objednavka uvedené firmy prokazuje, ze M2, ktery byl pro sportovni vyuziti a je zde
mj. specifikovany typem a VINem a barvou a stavem ujetych km - 1 223 byl po DN prodan za
5 335 Euro. Nasledné byl rozprodan na nahradni dily. Ram tohoto M byl prodan, jak bylo zjisténo
policejnim organem z Némecka, neznino komu, asi néjakému Cechovi (¢. 1. 450). K M2 je
k dispozici rozpocet Dekra (C. . 414-435), ktery obsahuje i kalkulaci opravy po nehodé a fotogratie
motocyklu, které prokazuji jeho stav a poskozeni. Dle rozpoctu Dekra je cena opravy 18 457 Euro,
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rozpocet obsahuje nahradni dily, které by v ramci opravy bylo tfeba pofidit a opravit, kde motor
mezi nahradnimi dily neni (fakge 51637 by nékdo ménil v této M motor, ktery nebyl havarkon poskozen navic
za motor 3 kradeného M). U M2 obzalovany vypovedél, Ze si ovéfil a nasledné fekl i poskozenému S.,
ze M nebyl mj. havarovan. Obzalovany nedovedl vysvétlit k M2 prokazané, tedy ze M daného
VINu byl havarovan, ani nedovedl vysvétlit sdéleni némeckého prodejce, ze byl rozprodan na
nahradni dily. S ohledem na fakt, Ze cestou pravni pomoci se podafilo prokazat jen, Zze ram
motocyklu daného Vinu ,,koupil asi néjaky Cech®, toto nenf pfi¢itano obzalovanému. Tento M se
typem i barvou podoba motocyklu, o kterém obzalovany vypovédél, ze parkoval v pfedmétném
Fiat Ducato. Obzalovany vypovédél, ze tam parkoval modrobilou sportovni motorku BMW
S1000 RR, kterou koupil nebouranou, jen s poskrabanou kapotou, coz mcélo byt zfejmé
zpusobeno padem M pii transportu, pro vlastni potfebu, tedy jezdéni, s touto vsak nejezdil a se
kterou dle prvotniho tvrzeni ve vypovédi ,,nedélal nic jiného, nez parkoval®. Pak verze ménil, tedy
nejprve vypovédél, ze M nejezdil, parkoval ji ve Fiatu. Na dotaz, zda s M délal cokoliv jiného,
odpovédél, ne, naprosto nic, k dotazu zda ménil kolo, lestil atd., odpovédél, ze si nepamatuje, a
k dotazu, zda ménil dily, odpovédél ano, ménil kapotaze, k cemuz podrobné vysvétlil okolnosti 1
davody (napriklad tato citace 3 vjpovédi obgalovaného je dle nazoru sondu dikazem nevérohodnosti jebo tvrzent).
Dale vypovedél, ze M koupil nékdy v zimé, do doby, nez koupil garaz (dle kupni smlouvy na ¢. 1.
778 dne 1. 12. 2017), ji parkoval ve Fiatu Ducato. Ov§em tomu neodpovida technicky stav M
,»téméf bezvadny* dle popisu v inzerci obzalovaného a fakticky prokazany dukazy ve spise, tedy
stav M po nehod¢ na zavodni draze bez moznosti rentabilni opravy. K vypovédi obzalovaného o
tom, ze jelikoz na M byla podfena a praskla kapotaz, nez by toto opravoval ¢i koupil nahradni
originaln{ dil, ktery je ,,neskutecné drahy*, koupil na internetu celou sadu kapotazi v cerné barvé a
motorku pfebalil do cerné kapotaze, vyuzivajic toho, ze v némeckém TP nenf uvedena barva, na
coz sam upozornil (na cerné M byl i vylikdn kupcem - Policii na schiizkn, ovsem to byla v cerné M3, ne tato
M2, kterou prodal poprvé N., ovsem v cerveno-bilém barevném provedens). Soud uvadi, Ze poskozeny S. zalozil
do spisu prodejni nabidku CarTec Praha s.r.o., ktera uvedené tvrzeni obzalovaného, které se samo
0 sobé i svédku S. jevi nelogické, vyvraci, nebot’ cena daného dilu byla vycislena na cca 1 500 K¢.
Navic stacilo zapojit svédka J., kdy vypovéedi svédka J. 1 K. bylo prokazano, ze pravé tyto drobné
opravy svédek J. pro obzalovaného bézné délal, a navic bylo prokazano, ze obzalovany ,,neutracel
penize zbytecné®, napf. neplatil dané, inzerci, coz sam pfiznal, i je prakazné i ziskanim slevy na
cené, kterou zaplatil za vozidlo Audi, diky vadé laku, jak bude rozvedeno niZze. Kvili jednomu dilu
kapotaze zakoupit kompletni originalni sadu neodpovida prokazané Setrnosti obzalovaného ani
bézné vyuzivanému postupu (gpravy |.), tedy toto kompletni pfestrojeni mélo zjevné jiny davod,
a ten se pfimo nabizi - ukradeny M3 byl Cerné barvy.

26.K M3 zejména dukazy obsazenymi ve spise vedeném na SKPV 8. OOK Obvodni feditelstvi Praha
IV. & j. KRPA-54755-16/TC-2021-001478 (v textu jen prazsky spis) bylo prokizano mj. kupni
smlouvou (original ¢. 1. 603 pfedmétného spisu), ze obzalovany motocykl BMW S 1000 RR, VIN
WB10D1008FZ329637 cervené barvy s mj. rakouskym TP (I. i IL.) a dvéma kusy klict, za kupni
cenu 250 000 K¢ prodal dne 9. 6. 2019 Patriku K. Smlouva obsahuje celkem 7 clankd, které
specifikuji smluvni strany, pfedmét koupé, thradu kupni ceny, prohlaseni prodavajictho a
kupujiciho, okamzik pfechodu vlastnického prava, a jsou dale uvedeny doklady, které byly predany
kupujicimu. Smlouva byla uzaviena v Praze, je zde datum a podpisy smluvnich stran a rukou
s podpisem kupujictho dopsano, ze kupujicimu byla poskytnuta sleva na ptipadné opravy (smlonva
Je misty jinak naformulovana a ma i jinou dpravu neg kupni smlonvy & M1 a obé & M2). K M3 bylo dale
prokazano, ze Patrik K. motocykl BMW S 1000 RR, VIN WB10D1008FZ329637 cervené+bilé
barvy dne 13. 6. 2019 prihlasil na svoji osobu na Magistratu hlavniho mésta Prahy, kde mu byla
pfidélena nova registrac¢ni znacka xxx (¢. L. 87-91) poté, co M prosel v Ostravé STK dne 4. 6. 2019,
kdy protokol prokazuje stav ujetych kilometrti na tachometru — 16 907. Doklady z STK prokazuyji,
ze je zde uveden rakousky TP a M oznacen jako dovoz z Rakouska (¢. 1. 87-91). Kupni smlouvou
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(¢. 1. 647-648) bylo prokazano, ze Patrik K. M3 prodal dne 27. 11. 2019 se stavem najetych km
23 000 (zjevné zaokroubleno) Renému K. Kupni smlouvou (¢. 1. 629-630) bylo prokazano, ze René K.
M3 prodal dne 16. 7. 2020 se stavem najetych km 22 680 Miroslavu P. Na Magistratu hlavniho
mésta Prahy byla dne 16. 7. 2020 zaevidovana zména vlastnika a provozovatele M3 na Miroslava
P., kdy byl pfilozen protokol z STK ze dne 14. 7. 2020 se stavem najetych km 22 674 ¢. 1. 637-
642). Miroslav P. nasledné M vydal v ramci trestniho fizeni, kdy jeho barva (Cervena) je uvedena
v protokolu o vydani véci ze dne 4. 8. 2020 (¢. L. 570). Jeho stav vcetné identifikatora je pak
zachycen ve fotodokumentaci k odbornému vyjadfeni ze dne 22. 10. 2020 (¢. 1. 543-549). M3 byl
predmétem odborného zkoumani jiz dfive, jak prokazuje odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,
defektoskopie, metalografie a technicka diagnostika ze dne 3. 2. 2020 (¢. 1. 14-17), ke kterému je
pofizena fotodokumentace (¢. 1. 18-22). Z odborného vyjadfeni plyne, Zze prohlidka M3 byla
provedena dne 18. 12. 2019, a bylo zjisténo, ze VIN WB10D1008FZ329637 je vyznacen do
materialu, ktery nenese stopy brouseni. Jedna se originalni VIN. Vizualni prohlidkou nebyly ani
v okoli VINu zjistény nepiislusné svary, které by svédcily o tom, ze VIN byl do ramu vevafen ¢i
vyménéna ¢ast ramu s VINem. Vizualni prohlidkou bloku motoru bylo zjisténo, ze vyrobni ¢islo
motoru 104EA*13158350 je vyfrézovano do materialu, ktery nenese stopy brouseni. Jedna se
originalni ¢islo motoru. Z informaci, které byly poskytnuty vyrobcem M, vyplyva, ze M VINu
WB10D1008FZ329637 byl vyroben 25. 11. 2014 v cerveno-bilé barevné kombinaci, zemé urceni
Rakousko a byl osazen motorem vyrobni ¢islo 48148179. Motor vyrobniho ¢isla 104EA*13158350
byl tovarn¢ osazen do motocyklu BMW S 1000 RR cerné metalické barvy s datem vyroby
27. 3. 2015, zemé urceni Némecko, VIN WB10D1001FZ333206. Odborné vyjadfeni z oboru
kriminalistika, defektoskopie, metalografie a technicka diagnostika ze dne 22. 10. 2020 (mj. ¢. L. 42-
44) uvadi, ze prohlidka M3 byla opétovné provedena dne 8. 10. 2020, a bylo zjisténo, ze VIN
WB10D1008FZ329637 je vyznacen do materialu, ktery nenese stopy brouseni. Z VINu a jeho
okoli byla odstranéna vrstva barvy pfipravkem na odstranovani natért a pak bylo zjisténo, ze ¢islo
VIN - WB10D1001FZ333206 bylo vyznaceno do plechové desticky, ktera byla k ramu M
pfilepena. Po odseknuti desticky bylo zjisténo, ze puvodni VIN byl vybrousen a nepodafil se
vyvolat. Do VINu ramu byl tedy proveden umyslny zasah. Na typovém Stitku, ktery se jevi jako
originalni, byl zjistén VIN ramu - WB10D1008FZ329637. Dalsi skutecnosti byly zopakovany z
pfedchoziho odborného vyjadfeni. Odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, defektoskopie,
metalografie a technicka diagnostika s fotodokumentaci ze dne 12. 4. 2021 (¢. L. 578-6006) prokazuje,
ze byla provedena vizualni prohlidka celkem 26 dila M3 a bylo zjisténo, ze byly vyrobeny v letech
2011, 2013-2016, kdy mésic a rok vyroby je uveden u kazdého jednotlivého dilu s tim, ze pfedmét
zkoumani nebyl identifikovan, zadny z provéfovanych dila nelze individualné identifikovat.
Osvédceni o registraci vozidla Rakouské republiky dil I. 1 IT. ¢. A 35489988 v némeckém jazyce (C.
l. 73 -74) prokazuje specifikaci a technické parametry pfedmétného M vcéetné VINu
WB10D1008FZ329637 a cervené barvy, data vyroby a prvni registrace, RZ xxx i majitele Chang
C. Osvédceni o registraci bylo podrobeno odbornému zkoumani a zavéry odborného vyjadfeni
(¢. L. 72-74) prokazuji, ze se jedna o regulérni (pravé) doklady. Zpravou policejniho prezidia,
feditelstvi pro mezinarodni spolupraci (¢. I. 81) bylo prokazano, ze motocykl BMW S 1000 RR VIN
WB10D1008FZ329637, byl odhlasen po totaln{ havarii dne 11. 8. 2016, a v srpnu si vozidlo vyzved]
u jeho majitele Chang Ch. obchodnik se srotem, coz byl dle sdéleni majitele Chang Ch. Rakusan.
Majitel ani pojistovna nemaji k M Zzadné doklady ani smlouvy. Zpravou policejniho prezidia,
feditelstvi pro mezinarodni spolupraci (¢. 1. 84, 86-87) bylo prokazano, ze motocykl BMW S 1000
RR VIN WB10D1001FZ333206 byl 29. 8. 2017 odcizen puvodnimu majiteli — V. Florian Q. ve
Spolkové republice Némecko v Mnichové. Pachatel kradeze nebyl nezjistén. Spis obsahuje téz
protokol o vyslechu osoby zadrzené (sbZalovaného) sepsany na PCR 8. OOK Ostrava (¢. 1. 206-210)
dne 10. 5. 2018 (tedy dne, kdy PCR jistila totosnost osoby, kterd prodala M2 N., kdyZ jako zdjemci o koupi
M3 si sjednala s prodivajicim schiizken, na které byl 10. 5. 2018 zadrsen privé obZalovany). Ukony trestniho
fzeni ve vztahu k M3 byly zahdjeny PCR 9. OOK Ostrava dne 27. 2. 2020, kdy doslo k vy¢lenéni
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Setfeni k M3 ze spole¢ného fizeni do samostatného fizeni. Dne 21. 1. 2021 doslo k postoupeni véci
dle misti pfislusnosti na Obvodni feditelstvi Policie Praha IV, a to véci podezielého Tomase B.
ze spachani zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odstavec 1 pismeno a), odstavec
3 pismeno b) trestného zakoniku, spocivajictho v tom, ze v blize neurcené dobé¢ nejméné po
11.8.2016 =ziskal rakousky TP ¢ A 35489988 k motocyklu BMW S 1000 RR VIN
WB10D1008FZ329637 majitele Chang Ch., ktery byl po totalni havarii, a pouzil ho k legalizaci
motocyklu BMW S 1000 RR WB10D1001FZ333206 majitele — V. Florian Q., ktery byl pfedtim
dne 29. 8. 2017 odcizen v SRN, kdy po provedeni zasahu do VIN odcizeného motocyklu, aby byl
zastfen jeho puvod, takto pfestavény M 1 s doklady nasledné¢ dne 9. 6. 2019 v Praze pfed
Fotbalovym stadionem Slavie prodal Patriku K. za 250 000 K¢, kterému vyse uvedené skutecnosti
zamlcel a tento M dne 13. 6. 2019 piihlasil na Magistratu hlavntho mésta Prahy a obdrzel RZ.
V zaznamu ze dne 7. 5. 2021 (¢. 1. 678-682) tedy policejni organ shrnul opatfené dukazy (ovsen
izolované bez souvislosti na trestni 1izeni vedené n Okresniho soud v Ostravé pod sp. zn. 2 T 17/2021) a
v podstaté uzaviel, ze SKPV Ostrava, kterd vedla Setfeni a provadéla ukony, nezadokumentovala
takové dukazy, které by dokazovaly, ze Tomas B. by provedl zasah do VIN motocyklu nebo se
jinak podilel na zastfeni pavodu M, ze by M odcizil nebo védél, ze kupuje M pochazejici z trestné
¢innosti, a to aniZ by minimalné pozadovala vysvétleni a vyslechla podezfelého, ktery byl
vyslechnut pouze jako osoba zadrzena dne 10. 5. 2018, kdy policie pracovala pouze s trestnim
oznamenim Zdenka N. a zjist'ovala totoznost osoby, ktera N. prodala M2, tedy neméla zadné
povédomi o zpusobu pachani protipravniho jednani obzalovanym, natoz pak dikazy, a dikazy
posoudila v souvislostech s dukazy z trestniho fizeni vedeného u Okresntho soud v Ostravé pod
sp. zn. 2'T 17/2021.

27.U M1 je barevné provedeni M BMW R NINE T RIST (v SRN kradeného, bouraného i1
poskozenym v CR vydaného) stejné. V SRN ukradeny M byl éerno-stifbrny, havarovany byl té
¢erno-stifbrny, a v CR poskozenym Ch. vydany M byl té2 ¢erno-stifbrny. Barevné provedeni M2
a M3 BMW S 1000 RR, tedy M stejného typu, nebylo stejné. M2 v SRN ukradeny byl cervené
barvy, v SRN havarovany M byl bilo-modry, v CR poskozenym N. koupeny M byl cerveno-bily a
poskozenym S. vydany M byl ¢erny. M3 v SRN ukradeny byl éerné metalické barvy/cerny (¢. 1. 44
prazsky spis), v Rakousku havarovany M byl barvy ,,rot“ dle TP, ovsem dle odborného vyjadfeni
v prazském spise zjevné presnéji ¢erveno-bilé barvy. V CR byl obzalovany vylikan policii na M
barvy cerné a poskozenym K., resp. dalsim kupcem, ktery pak M3 koupil, byl vydany M cerveny,
dle prazského spisu pfesnéji cerveno-bilé barvy. A je téZ relevantni barva kyvné vidlice cerny
motocykl ¢erna vidlice, cerveno-bila motocykl stiibrna vidlice, kdy zmény barvy M 1 vidlice u M2
popisuji ve svjch vypovédich jeji kupci N. a S. a tyto barevné kombinace (M = kyvna vidlice) jsou
obvyklé a byly ovéteny také vyhledanim jednotlivych barevnych variant daného typu M ve vefejné
dostupnych zdrojich.

28.Barvy kapotazi M2 a M3, konkrétné M kradenych v SRN a nasledné prodavanych v CR
obzalovanym se sice stiidaji, ale navzajem si odpovidaji, takze nebylo tfeba dalsi sadu kupovat.
Navic vyménit svétla, vyfuk, kapotaz, zbrousit VIN, pfetocit tachometr atp., zvladne Sikovny kutil
s prislusnymi nastroji ¢i pfistroji, a pokud se to nepovede, nic fatalniho se nestane, ale ze zasadnich
soucasti (motor, pfevodovka, brzdy) sestavit motocykl je dle nazoru soudu vysoce odborna ¢innost
vyzadujici specialni vybaveni, ten kdo toto umi a ma na to vybaveni pak nema zfejmé duavod
montovat z kradenych motorek motor a pfevodovku a to navic na ram, ktery ma zbrouseny VIN,
tedy zjevné byl téz ziskan trestnou cinnosti, jak bylo vysvétleno vyse. Navic pokud by se toto
nepovedlo, coz lze u neprofesionalniho piistupu i pfedpokladat, hrozily by fatalni nasledky 1 na
lidskych zivotech. Uvedenych skutecnosti si byl zjevné védom i obzalovany, nebot’ bylo
nepochybné prokazano u M1, ze mél k dispozici i ram VINu uvedeného v TP, ale na tento ram
nenastrojil ¢i nenechal nastrojit zbytek (patré i pro jeho poskozeni), nebot’ jinak by nebyl prokazan
zbrouseny puvodni a faleSny novy VIN na ramu u M1 vydaného poskozenym Ch. Obzalovany
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tedy pouzil TP v SRN odhlaseného motocyklu (a 37%7mé, jak Ize dovodit 3 odborného vyjdadyent, i origindlni
plisek s VINewm 2 ramu, ke kterému patiil TP, ktery navaril & nechal navarit na kradeny M), se kterym prodal
M, ktery byl kradeny.

29. Tedy je nepochybné, ze M vydané poskozenymi byly vybavené falesnymi VINy na ramu a
typovém Stitku a byly zakoupeny s originalnimi TP stejnych VING, tedy VING motocykld, které
mély dopravni nehody, kdy M1 byl likvidovan tzv. ,totalni skodou® a u M2 byla prokazana
rozpoctem Dekra nerentabilni oprava, a nasledné proto byly i odhldseny z provozu v SRN a
rozprodany na nahradni dily. Ram a TP Vinu VIN: WB10A0603GZ675543 byl prodan ,,P.“ a ram
M2 ,asi Cechovi®. K osudu TP se nic konkrétntho do okamziku, ne se objevil pii prodeji M2 N.,
prokazat nepodafilo. Tedy M vydané poskozenymi mély nejen kradeny motor, ale i ram a jeden
z nich i pfevodovku a ze vSech dalsich skutecnosti Ize dovodit, Ze se jednalo pravé o motocykly
ukradené jejich majitelim v SRN.

30.Co se tyka namitky obZalovaného k odbornému vyjadfeni v tom sméru, ze neni mozno na
zakladé motoru, ktery je povazovan za nahradni dil, urcit, zda se jedna o pfedmétny M odcizeny
v zahranici, soud konstatuje jednak pravni upravu véci a zejména soucasti véci v OZ, konkrétné
§ 505, kdy soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od véci oddéleno,
aniz se tim véci znehodnoti (3rehodnocenim véei se mini stav, kdy hlavni véci v porovndni se stavem pred
oddélent jeji souldsti slongi piivodninn siceln méné kvalitné nebo nemiize slongit viibec), kdy motor bezesporu
soucasti véci - motocyklu je, jednak obecné co se ty¢e motocykla znacky BMW, porucha motoru a
potieba jeho vymény v fadu nckolika let od jeho vyroby se nejevi jako pravdépodobna. Ovsem i
jen samotny motor, ktery byl ptvodné soucasti kradeného motocyklu, ma bezesporu hodnotu
pfesahujici vysi Skody nikoli nepatrné (§ 138 trestniho zakoniku), tedy uz jen samotné motory
byly vécmi, které byly ziskany trestnym c¢inem kradeze v ciziné jinou osobou u M1, resp. vynosem
z trestné cinnosti (kradeze) u M2 spachané v cizin¢ jinou osobou. Nicméné obzZalovany nikdy
netvrdil, Ze kupoval Casti M, nahradni dily, Srot, soucastky (Ci soucasti véci v pravnim slova
smyslu), naopak tvrdil, Ze kupoval celé M, navic s TP. Je otazkou na zaklad¢ ¢eho by bylo
mozno tuto skutecnost prokazat dle pfedstav obzalovaného, co slo z dild motocyklu individualné
urcit, odborné vyjadfeni dle asili znalce ucinilo, u obou M motor, u M1 jesté¢ prevodovku. K M1
navic nenf zavér odborného vyjadfeni osamocen, je podporovan vyjadfenim majitele kradeného M
Ulricha T. kterému zaslali fotografii M, ktery vydal poskozeny Ch., a T. sdélil, Ze M na fotografii
vypada jako jeho, jen si v§iml, Ze byl vyménén vyfuk, spojler, zrcatka. U M2 fotka odcizené M neni
k dispozici, ale obzalovany kupci Ch. ukazoval dalsi soucasti M, tzv. hrusku, na které mu ukazoval,
ze M nikdy nebyl havarovan (wemobl to tedy byt M zdemolovany na okrubu).

31.Je prokazano, Ze obzalovany neprodal poskozenym M VINu uvedenych v TP, nebot
varianta, ze by se jednalo skute¢né o M odbornymi vyjadfenimi zjisténych VING odporuje zasadam
logiky, pro¢ by nékdo odstranil originalni VIN a tento nahradil falesnym, ale stejnym VINem, navic
bylo nepochybné prokazano, v jakém stavu v pfedmétné dobé M danych VINu byly, M1 po pozaru
tzv. totalnf skoda, M2 po nehod¢ na zavodni draze s nerentabilnf moznosti opravy.

32.K ¢asovym souvislostem soud uvadi, ze dne 4. 10. 2017 registroval obzalovany Fiat Ducato, které
jak vypovédel, vlastnil. Dne 11. 11. 2017 koupila neexitujici osoba (P.), ktera pfijela v tomto Fiatu
Ducato, ram a TP M stejného VIN, jaky ma motocykl, ktery obzalovany pfiznal, Ze koupil a
nasledné prodal poskozenému Ch. za 265 000 K¢, pfestoze jej znalec ohodnotil na 295 600 K¢
(ovsem u tohoto se vyddaval za Mgr. Jana S.). V zimé jiz, dle vypovédi obzalovaného, ve Fiatu Ducato
parkuje dal$i motocykl, ktery koupil obzalovany, tedy M2, pak i M1 a M3, takze celkem 3
motocykly. Takze vozidlo, které ,,P.*“ pouzil pii nakupu, je vozidlo ve vlastnictvi obzalovaného a
nasledné¢ vlastné parkovisté obzalovanym koupenych motocykla do doby, nez koupil garaz, coz
vsak bylo jiz 1. 12. 2017. Ten samy Fiat Ducato pak obzalovany pifevedl na svédka K., jak oba (co
do samotného pfevodu) shodné¢ uvedli a prokazuje 1 kupni smlouva ze dne 3. 12. 2019 (¢. L. 585),
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kdy obzalovany pfevedl téz dalsi dodavku VW Transporter, se kterou dle své vypovédi jel do
Némecka pro M2.

33.Soud dospél k zavéru, ze o pravosti kupni smlouvy na ram a TP (¢. 1. 191-193) ze dne 11. 11.
2017 a na ni navazujici faktury neni divod pochybovat. Némecka firma prodavajici vozidla, jak
uvedeno v zahlavi kupni smlouvy, nema davod lhat, navic pokud by necht¢li, aby ,,se na to pfislo®,
stacilo kupni smlouvu a fakturu nevydat. Prodavajici nemél davod lhat na rozdil od obzalovaného,
kdy toto je vramci trestniho fizeni jeho pravem, vyplyvajicim zjeho procesntho postaveni.
Zejména vsak je soud ktomuto zavéru veden skutecnosti, ze zcela pro obzalovaného
nepredvidatelné si prodavajici poznacil na smlouvu a uvedl nasledné i do faktury RZ vozu, kterym
kupec pfijel, coz bezesporu béznou nalezitosti kupni smlouvy neni. Na doklady ke koupi tedy
prodavajici napsal RZ existujiciho, na obzalovaného registrovaného vozidla, kterym 1 jezdil, jak
vypovédeél svédek J., coz svédéi dle nazoru soudu praveé o pravosti kupni smlouvy, toto prodavajici
nemohl vymyslet, navic obzalovany zadné doklady, které by prokazovaly jiny zptsob nabyti, nema.
Dale u obzalovaného bylo prokazano, ze jména neexistujicich osob v souvislosti s M bézné
uzival. Obzalovany sam odpovidal u prvnfho hlavnfho liceni na dotazy v podstaté z ¢asovych
duvodu (nez u dalsich hlavnich licen{ vyuzil svého zakonného prava nevypovidat) jen k bodu 2.
obzaloby a osobnim, rodinnym a majetkovym poméram. K bodu 1. u dotazu na totoznost
kupujictho uvedenou v kupni smlouvé, konkrétné u jména P., obzalovany vyloucil, ze by ho pouzil,
1 kdyz pfiznal, ze falesna jména pouzival pfi jednani s kupci M, tvrdil, Ze ve dvou pfipadech a jména
si nepamatuje. Kdyz mu jména N. a S. byla soudem konkrétné uvedena, jméno N. si nepamatoval
a jméno S. mu nic nefikalo, (na rozdil od jména P., u kterého si presné pamatoval, Ze jej ,,nikdy neponzil®), a
az v prubéhu vyslechu pfipustil, Ze N. a S. mohou byt jména, které pouzil (a jegjich pougiti bylo
nepochybné prokdzdno kupnini smlonvami & [ 221 a 701). Jiné nez své jméno pfi jednani s kupcem M2
obzalovany, jak vypovédeél, pouzil v podstaté proto, aby nemusel platit dan, nemél zivnostensky
list, ale tvrdil zaroven, ze mél povédomost o limitu prodanych motocykla - tfi rocné, coz je dle
nazoru soudu chabé vysvétleni pro vysokoskolsky vzdélanou osobu, kdyz zaroven v podstaté
nepfiznal, ze limit pfekrocil, nebot’ tvrdil, ze nevi, kolik celkové prodal motocykli. Obzalovany ale
pfiznal, Ze své piijmy nikdy nedanil a ze obcas koupil a obc¢as prodal néjakou motorku. Pfiznal
pouze dva piipady, kdy s kupci jednal pod jinym nez svym jménem, tedy ty dva pfipady, které byly
prokazany, kdy pouzil vzdy titul a dale jména Jan S. a Jakub N. Nelze nevidét, ze M1 a M2 poprvé
(tedy N.), dokud o téchto M nevédéla PCR, prodaval pod falesnym jménem, a7 o motocyklech jiz
PCR veédéla, tedy u M2 druhy prodej (tedy S., i kdyg i jemu zpocithkn tordil, Se M prodivi kamarid
obZalovaného) a prodej M3 (tedy K.), jiz obzalovany ¢inil svym pravim jménem. PCR, kdyz pfisla
s motocykly poprvé do kontaktu, tedy kdyz u M2 podal N. trestni ozniameni a u M3 PCR pravé
v ramci snahy zjistit skutecnou totoznost osoby, kterd M2 prodala N. a vystupovala jako Ing. N.,
obzalovaného vylakala jako zajemce o koupi M3, neodhalila, ze motocykly jsou hodny jejiho zajmu,
nebot’ jen provéfila VINy a tyto byly motocykla v SRN odhlasenych, ne kradenych, tudiz nic
nelegilniho nezjistila, tedy je logické, Ze ani kupci motocykli v CR nebyli sto tuto skutecnost zjistit
standardnim postupem (ovérenim VIN koédu napt. v systému Cebia). Svédek Ch. popsal, ze kdyz
s obzalovanym fesili kupni smlouvu k M1, ve které nebylo ¢islo obcanského prikazu, na coz se
obzalovaného ptal, obzalovany mu odpovédél, Ze jeho sestra je pravnicka a ,,on je Mgr.“, Ze je tedy
smlouva v pofadku. Zjevné mél tedy uvedeny titul navodit dojem jakési duvéryhodnosti prodejce
- obzalovaného, coz je v podstaté paradox, kdyz obzalovany sam drzi titul Ing., a u prodeje takto
upravenych M uziva smyslena jména.

34.Setfenim na inzertnich portdlech WwWw.motorkari.cz a Www.bazos.cz bylo k uzivani falesnjch
jmen obzalovanym dale prokazano, ze obzalovany nabizel motocykly prostfednictvim téchto
internetovych portala, kde vystupoval pod smyslenou identitou Jan S., Jakub N., ale také Jakub S.,
Jan N. a dalsi, kdy spojitost téchto identit byla prokazana stejnym ovérovacim telefonnim ¢islem u
portalu WWW.bazos.cz. Navic v rimci provedené domovni prohlidky byly v byté obvinéného
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nalezeny mimo jiné také dvé SIM karty spolecnosti Tesco Mobile, u kterych byla nasledné
prostiednictvim Utvaru zvlastnich ¢innosti Policie CR ustanovena telefonni ¢isla xxx a xxx.
Telefonni ¢islo xxx je uvedeno u e-mailu XXX s ovérovacim telefonnim ¢islem xxx. Telefonn{ ¢islo
xxX je uvedeno u e-mailu XXX s ovérovacim telefonnim ¢éislem xxx. Tentyz ovéfovaci telefon je pak
uveden u e-mailu XXX, ktery obzalovany uvedl jako kontaktni v ramci inzerce motocyklu, na kterou
nasledné reagoval poskozeny Robert S.

35.0bzalovany tak prokazatelné pouzival jind jména (nez své) na serveru Motorkafi, pfipadné Bazos,
avsak tvrdil, Ze nevi jaka, k dotazu pro¢ uzival falesna jména, odpovédél, ze z duvodu ochrany své
identity ¢i osobnich udaji a hlavni dvod byla bezplatna inzerce. Obzalovany popsal, ze pokud by
byl podnikatel, coz tvrdil, ze nebyl, (ovsem fakticky byl) musel by inzerci platit, ale neveédél kolik,
nezajimalo ho to, nevédél ani, co by se délo dal. Uvedené vysvétleni neni dle nazoru soudu
pfesvédcivé ani logické a za pravy duvod uzivani raznych jmen povazuje pfedevsim ztizeni
identifikace obzalovaného a odhaleni jeho protipravniho jednani at’ jiz v podobé¢ neopravnéného
podnikéni, tak dal$i mj. pfedmétné trestné ¢innosti, kdyz jak bylo prokazano, OCTR spojili osobu
obzalovaného s 16 inzeraty na prodej motocykld, z toho 11 z nich je z bfezna a dubna 2018 (a to
byly vynechany duplicitni inzeraty). Dalsim divodem mohla byt prevence pospinéni jména
obzalovaného (jakozto prodejce) na serveru motorkari.cz ¢i v samotné komunité motorkafa, a byla
téz nemoznost kupcd, v piipadé odhaleni faktt k motocyklim, které koupili, kontaktovat prodejce,
o ¢emz sveéddi i fada telefonnich ¢isel, které uzival, sim pfiznal, ze ke kazdému prodavanému
motocyklu bylo jiné telefonni ¢islo a svou zkusenost s timto popsal i svédek N., ktery poté, co
zjistil, ze motocykl nepfihlasi na DI (diky nezaplacené DPH) se svych narokt vaci obzalovanému,
ktery vaci nému vystupoval jako Ing. Jakub N., domohl a2 s pomoci PCR. Obzalovany viak nejprve
tuto situaci k dotazu soudu popsal tak, ze M2 mu jiz byl jednou vracen jednim z pfedchozich
majitelt, ktery mu sdélil, ze M nejde pfihlasit bez zaplaceni DPH. K dotazu, co na toto sdéleni
udélal, odpovedél, ze panovi vratil penize a M si vzal zpét, DPH vsak nezaplatil, coz oduvodnil
tim, ze M na DI nepfihlasoval (@ bylo prokdzino, Ze ani pokud by tak chtél uiinit, tak nemobl, nebot’ nemél
kupni smlonvu, tedy podklad pro stanoveni vyse dané 3 ve smlonvé uvedené kupni ceny). Tedy dle nazoru soudu
obzalovany v podstaté idylicky popsal situaci, ktera ve skutecnosti prob¢hla jinak, jak prokazuje
spis vedenj u PCR 8. OOK Ostrava i vipovéd svédka N. a je konkrétné popsano vyse. Tedy
podstatné skutec¢nosti zamlcel. Dale k dotazim, jak se N. pfedstavil, odpovedél, Ze ,,nijak®, a jak
na schuzku se zdjemcem o koupi M — policistou piijel, odpovédeél, ze je to irelevantni, a poté, co
mu byl sdélen opak s tim, at’” odpovi nebo vyuzije svého zakonného prava nevypovidat, odmitl
odpoveédeét. Tedy podstatné skutecnosti zamlcel a na dotaz, ktery nechtél zodpovedét, neodpovedel,
coz patif mezi prava obzalovaného, stejn¢ jako lhat, ktera soud nezpochybriuje, jen hodnoti tak, Ze
toto snizuje duvéryhodnost tvrzeni obzalovaného. Dale bylo prokazano, ze v ramci vypofadani
vztaht s N. jiz obZalovany pouzil své pravé jméno (¢ 1. 38 spisu vedeného u PCR 8. OOK).

36.Soud tedy dospél k zavéru, Ze nemiZe byt pravda zaroven tvrzeni obZalovaného, Ze nikdy
nevystupoval pod jménem P. a pfiznani k tomu, Ze M1 koupil i s dokladem (TP). Pravost
TP byla prokazana odbornym vyjadfenim, a dle nazoru soudu o ni neni pochyb. Jak jiz bylo
uvedeno, doklady dolozenymi némeckou firmou prodavajici vozidla bylo prokazano, ze P. k M1
koupil jen ram motocyklu a TP specifikovaného VINu, ne cely motocykl, ktery byl po pozaru
odhlasen z provozu v SRN. P. pfijel vozidlem Fiat Ducato, které jak fika sim obzalovany, tehdy
vlastnil a bylo na néj i registrovano, jak prokazuje i vypis z centralnfho registru vozidel. Ptijel tedy
vozidlem, které tésné pfedtim obzalovany koupil, byt’ jiz jednu dodavku mél, Fiatem Ducato,
kterym obzalovany jezdil, jak vypovida 1 svédek J., a neni prokazano a ani obzalovany netvrdi, Ze
by s nim jezdil n¢kdo jiny. Sdm obzalovany uvadi, i kdyz v souvislosti s koupi M2, ze doklad
totoznosti od néj prodejci nechtéli. Pokud se jedna o ,,podpis® kupujiciho na kupni smlouvé k M1,
pak se jedna o klikyhdk, ktery mél podepsat kupujictho (P.), a ve vyjadfeni obzalovanym nastinéna
grafologicka expertiza by byla zjevné bezvysledna. Je proti zasadam logiky zkoumat parafu P., zda
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je pravym podpisem obzalovaného. ,,P.“ koupeny TP ma pak obzalovany, nebot’ je nesporné, ze
s nim prodal poskozenému Ch. M1 s upravenym VINem, ktery se shoduje s VINem uvedenym
prave v tomto TP.

37.Dle nazoru soudu je vylou¢eno, aby M1 a TP k nému takto ,,spojil“ némecky prodejce, ktery
by byl bud’ sam zlodéj motocyklu, nebo by motocykl koupil od zlodéje (mozno i pifes dalsi osobu),
ale vzdy bez dokladt k motocyklu, které nebyly odcizeny spolecné s M, tedy by byl minimalné
srozumén s tim, ze motocykl pochazi z trestné ¢innosti, zejména protoze by ziejmé doklady
k prodeji, jako dikazy o své nelegalni ¢innosti, saim nevydal, a dale pokud by takto motocykl s TP
bézné prodaval, nevédél by, kdo bude jeho kupcem. Nemohl by tedy spoléhat na to, ze motocykl
s doklady koup{ cizinec a ne N. ¢i osoba, ktera by jej chtéla provozovat v SRN, pfipadné osoba,
kterd by jej chtéla provozovat v zemi, kterd ma se SRN (na rozdil od CR) propojeny systém za
ucelem evidence motorovych vozidel (EUCARIS). Totiz v pfipad¢, Ze by motocykl koupil N. ¢i
tato osoba a chtéla jej pfihlasit do evidence motorovych vozidel, ihned by v systému byla odhalena
skute¢nost, ze VIN motocyklu je pfifazen motocyklu z provozu odhlaseného (i duvod odhlasent),
tudiZ by to vzbudilo nezadanou pozornost s rizikem brzkého odhaleni, coz jist¢ ,,némecky nejvétsi
trh s vozidly®, jak nadepsano na kupni smlouvé, nema zapotfebi, a pokud by takto ¢inil, nejvétsim
tthem s vozidly by se ani nestal ¢i by jiz nebyl. Naopak, jak prokazuje internetova stranka
Ministerstva vnitra CR, CR modul umoziiujici vyménu informaci mezi staty EU pro téely registrace
motorovych vozidel za tcelem kontroly pravniho postaveni vozidla ve ¢lenském staté, ve kterém
bylo pfedtim registrovano, dosud nevyuziva. (Uvedené principy téz logicky plati u M2 a TP
k nému.) Ze tuto skutecnost obzalovany nejen vedél, ale ji i vyusil k pachani predmétného
protipravnfho jednani, jiz samo o sobé svédéi o jeho znalostech, praktickych zkusenostech a
orientaci na trhu s ojetymi M i mimo CR. Navic dale bylo mj. k osobé obzalovaného prokazano,
ze se jedna o osobu vysokoskolsky vzdélanou, disponujici fadou skupin fidi¢skych opravnéni,
vcetné profesni zpusobilosti pro vozidla skupiny C, jazykoveé vybavenou, coz lze pfedpokladat jen
ze samotného faktu, kdy uvadi, ze dfiv na cerno a nyni legalné, ale dlouhodobé pracoval pravé
v Némecku (7 kdyg kopie nepodepsané a navic jen proniho listu pracovni smlonvy v némiingé, kteron obgalovany
nakonec alogil, prestoge se opakované avdazal pracovni smlouvn soudn dologit, nema %adnon diikazni hodnotn a
tedy sond ji ani nenechal prelogil). V tomto sméru obzalovaného zhodnotil i jeho kamarad, svédek K.,
ktery uvedl, Ze obzalovany umi némecky dobie, a déle Ze obzalovany nikdy nic nekupuje v CR
v kontextu motocykla, v Némecku jsou M ,,vjinych stavech a jsou péknéjsi, obzalovany do
zahranici jezdil c¢asto, vyjma Némecka svédek veédél, ze se obzalovany v zahranici i studoval,
zdokonaloval se v anglictiné. Dale z vypovédi obzalovaného lze dovodit a svédek K. vyslovné
uvedl, Ze motocykly, na kterych jezdili, i které obzalovany prodaval a to po dlouhé, i kdyz pfesné
neurcené casové obdobi od ,kdysi“ do pfedmétného obdobi, vozil obzalovany z Némecka.
Z vypovédi svédkui - poskozenych i N. vyplyva, ze obzalovany pusobil dojmem, Ze se v M vyzna,
a vystupoval jako zkuseny prodejce M, coz lze dovodit i z mnozstvi inzeratu na prodej M.

38.Tvrzeni obzalovaného, Ze v podstaté nevi kde a od koho M koupil a nema ke koupi zadny doklad,
ma své divody, a to zejména v situaci, v jaké se obzalovany ocitl, tedy Ze je trestné¢ stthan pro nejen
predin ale i zlo¢in. Ze si obzalovany s touto situaci umél u¢inné poradit, je ziejmé napiiklad z toho,
ze:

a) ,,odklonil* pted OCTR minimalné penize za prodej M2 a M3 v 6-7/2019 tedy ptes pul
milionu K¢. Kdyz obzalovany vypovidal o svych majetkovych pomérech, zminil, Ze mél a nasledné
prevedl druzstevni podil, motorova vozidla — jiz vise uvedené dodavky, Skodu Octavii a motorky,
o kterych vypovidal (tedy M1, M2 a M3). Dale uved], ze pro pfitelkyni koupil Audi A4, a on vlastnil
garaz, nepamatuje si, ze byl mél jiny hodnotnéjsi movity ¢i nemovity majetek. K jeho majetkovym
poméram bylo prokazano, ze jako posledni koupil vozidlo Audi dle kupni smlouvy 3. 3. 2019 (i
kdyz obzalovany uvadi, ze Audi bylo zaplaceno z penéz druzky), tedy ani on sam neuvadi, ze by
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néco dalstho nabyl. Dale bylo prokazano originalem TP zajisténym pii domovni prohlidce, Ze dne
1. 7. 2019 na DI zaregistroval M BMW R 120 R dovezeny ze SRN, ovéem z data registrace M na
DI nelze zjistit, kdy a jak si M opatfil, a to zejména za situace, kdy bylo prokazano napt. u M2 a
M3, ze tyto mél minimalné rok a jezdil s nimi na schizky za zajemci o jejich koupi, aniz by je na
DI v CR piihlasil a byly tedy zpiisobilé provozu na nasich komunikacich. Tedy penize za prodej
M2 a M3 neodpovidaji hotovosti zjisténé ani zajisténé na uctech obzalovaného a ani nebyly
nalezeny pfi prohlidkach,

b) pfevedl dodavky na svédka K. Jako davod obzalovany uvedl, ze K. dluzil penize odpovidajici
jejich hodnoté. Vypovédi obzalovaného a svédka K. na toto téma jsou vSak rozporuplné zejm.
v tom, ze obzalovany uvedl k dotazu na doklady k paj¢kam, ze si zapisovali ¢astky, svédek K., ze
penize pujcoval oproti sménkam, dale obzalovany uvadi, ze vzdy cast pujcky splatil a pujcil si dalsi
penize, svédek K. uvedl, Ze obzalovany penize vzdy vratil a pak si pujcil dalsi penize, obzalovany
uved], Ze kolik ¢inil nahromadény dluh, (ktery v podstaté umotili pfevodem aut) pfesné nevi, auta
mela hodnotu 300 000 K¢, coz byla dostatecna uhrada, svédek K. odlisne uvedl, ze obzalovany
pfisel az nékdy v poloviné roku 2019, ze chce pujcit vétsi obnos penéz — 300 000K¢ oproti sménce.
I samotny davod k tomu, aby si obzalovany penize musel puajcovat, nedokazal obzalovany dost
dobfe vysvétlit, kdyz provné k nakupu M uvadél, ze je kupoval z vlastnich penc¢z, které nasetfil a
»mél doma* (obgalovany na dotag prot si chtél privydélivat dovozem M, doslova uvedl: ,,Prot ne? Kdyg vim legi
penize, chtél jsem je protolif®). Pritom si ale mél bézné pujcovat penize od K. ,,na protoceni®. Pfi
domovni prohlidce byla zajisténa kupni smlouva s uznanim dluhu ze dne 3. 12. 2019 (¢. 1. 580)
mezi obzalovanym (oznacen jako dluznik a prodavajici) a svédkem K. (oznacen jako véfitel a
kupujici), zde se mj. uvadi, ze ¢ini nespornym, ze v obdobi 1. 1. 2010-31. 12. 2018 svédek
obzalovanému pujcil v dil¢ich ¢astkach celkem 281 150 K¢, pficemz tato ¢astka vyplyva z evidence
vefitele, tedy svedka K., a dluznik souhlasi, byt’ se dohodli na zakladé netplnych podkladi. Smluvni
strany se dohodly na tom, Ze dluznik je vlastnik specifikovanych vozidel - Fiat Ducato a VW
Transporter, a na vyrovnan{ zavazku vratit ¢astku 281 150 K¢ dluznik prodava véfiteli Fiat Ducato
za 141 150 K¢ a VW Transporter za 140 000 K¢. Dale je zde mj. uvedeno, ze véfitel vozidla kupuje
za vySe uvedenou cenu, pficemz zaplacenim kupni ceny a pfedanim kli¢i jsou vztahy z puijcek
vyrovnany. Neurcitost smlouvy, resp. pravniho jednani je az zarazejici, kdy soud ve vztahu
k uzaviené smlouvé poukazuje zejména na to, ze dfivéjsi zavazky mezi stranami nejsou ve smlouvé
blize rozvedeny a takto urceny, evidence pohledavek nenf napt. pfilozena ke smlouvé, neni jasny
puvod téchto zavazkt a na tomto se oba aktéfi neshodli ve svych vypovédich (tedy poté, co
smlouvu uzavfeli), jak bylo uvedeno vyse. Svédek K. také uvedl, Ze penize obzalovanému vzdy
pujcoval oproti sménce, kterou po vraceni pen¢z znehodnotili. Jednorazova pujcka 300 000 K¢
byla splatna nékdy pfed vanoci roku 2019. Svédek K. chtél tyto penize pifed vanoci vratit zpét,
s vracenim penéz to vazlo, obzalovany mu fekl, Ze penize nema (nzcméné jig vyse bylo shrnuto, Ze v danou
dobu mél mit min. pail milionu K& 3 prodeje M2 a M3) a tak se dohodli na pfevodu dodavek za 281 150
K¢ (smlonva viak resi obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2018, tedy viibec se nevztabuje na uvddénon piijcku
g piilky roku 2019). Okolnosti a duvody pro uzavieni takovéto hybridni smlouvy jsou tak
pfinejmensim pochybné. Zde soud poukazuje jednak na ztratovost svédka K., ktery penize
obzalovanému pujcil bezuro¢né, bylo mu vriceno méné, nez pujcil, navic ve formé nahradntho
plnéni — ojetych dodavek, jejichz hodnotu urcili na 281 150 K¢ (prodej ga vyssi hodnotu nemobl v danon
chvili predpoklidat), jednak skutecnost, ze jednodussi a logictéjsi cestou, jak mohl svédek K. penize
pred vanoci ziskat, by pro néj bylo domahat se zaplaceni sménky, domahat se rozhodnut{ ve formé
sménecného platebntho rozkazu nebo sménku jednoduse prodat. Soud dale dovozuje, ze
s prodejem dodavek se klasicky poji dalsi, min. administrativni naklady a ¢asové naroky. Skutecnost,
ze se svedkovi K. podafilo uvedena vozidla (jako soukromé osobé, nikoliv jako zivnostnikovi)
prodat za c¢astku zhruba 340 000 K¢, svéd¢i mj. o zajmu obzalovaného na tom, aby se dodavek
»zbavil“; a to 1 jejich ,,prodejem® pod cenou, nebot’ tyto jej spojovaly s pfedmétnou trestnou
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&innosti a mohly byt zajistény organy PCR jako ostatni majetek, k ¢emuz v podstaté vyuzil svého
dobrého kamarada — svédka K. K tomuto ,,prodeji“ navic pfipravil zdanlivé legitimni smlouvu (sz/
smlonvy se shoduje s kupnimi smilouvami na vicero M, které pripravoval védy obzalovany) 1 duvod, kdy o
existenci a vysi uvedenych pohledavek panuji znaéné pochybnosti,

c) pfevedl druZstevni byt a vozidlo Audi na druzku. Pfevod druzstevniho podilu byl BD oznamen
dne 14. 10. 2019 a smlouva mezi Denisou S. a BD byla uzaviena dne 23. 10. 2019, jak prokazuji
uvedené doklady. K dotazu na okolnosti pfevodu druzstevniho podilu obzalovany vypovédél, ze
to byl bezaplatny pfevod, nevi kdy. K dotazu proc¢ byt pfevedl, odpovedél, ze druzka byt od n¢j
koupila. Byl upozornén, ze vypovédeél, ze se jednalo o bezaplatny pievod, uvedl, Zze se nebude
vyjadfovat. Vozidlo bylo pfevedeno dne 10. 10. 2019, jak prokazuje vypis z registru vozidel ¢. 1.
827.

39.Tedy obzalovany ukryl nebo se zbavil penéz a hodnotnéjsich véci, které by OCTR mohly zajistit a
pak by o né, v pfipad¢ shledani viny, mohl pfijit, at’ jiz v ramci nahrady skody ¢i trestu propadnuti
véci.

40.Dale nezustalo bez povsimnuti, ze béhem fijna 2019, tedy kratce poté, co byl podat vysvétleni na
PCR a v dob¢, kdy prevadél na druzku druzstevni byt a vozidlo Audi, si obzalovany vyjel do zipadni
c¢asti Rumunska, kde mu byl v mésté Beius (coz je 76 km od statnich hranic) v dobé od 18. 10. do
19. 10. 2019 odcizen jeho motocykl BMW R 1200 R, jak prokazuje protokol o trestnim oznamen{
mistni policie (zajistén pii prohlidce bytu stejné jako original ¢eského TP k predmétnému M, dle
kterého byl i tento M dovezen ze SRN), ktery si obzalovany teprve dne 1. 7. 2019 piihlasil na DI.
K tomuto M rovnéz spisovy material neobsahuje zadny doklad o jeho nabyti, ov§em doklad o jeho
pozbyti obzalovany peclivé uschoval.

41.Dtvody pro tvrzeni obzalovaného, ze v podstaté nevi kde a od koho M koupil, a nema ke koupi
7adny doklad, jsou zjevné. Logicky by totiz pro obzalovaného nebylo nic jednodussiho nez OCTR
oznacit prodejce M, pokud by obzalovany skutecné M nabyl v dobré vife a tedy nevédél ¢i nebyl
srozumén s tim, ze pochazi z trestné cinnosti. Je pochopitelné a bézné, ze nedulezité véci
neuchovavame v paméti, ale kdyz se stanou podstatné (a to je pravé chvile zahajeni tkont trestntho
fizen{) je mnoho moznosti jak si vzpominky obnovit (navigace, Google, projet znova trasu) navic
za situace, kdyz sam obzalovany uvadi, ze M2 a M3 koupil od stejnych lidi, jel na stejné misto,
mésto piesto nevédél. Uvedl, Zze by to mélo byt na hranicich Némecka a Rakouska, nasledné zacal
tvrdit, Zze ani nevi, v které z téchto zemi to bylo (rdm M1 prokazatelné koupil v Berliné, tedy ne na hranci).
A tito lidé™ jej meéli pro M3 zavést k dalsi osobé (3de je zreme, e se obZalovany , snagil vysvétlit™ fafkt,
Ze M3 mid rakousky TP, ovsem motor byl 3 kradeného N urceného pro Némecko). Nejprve viak obzalovany
jednoznacné vypovédeél, ze M2 koupil v Némecku a jel do Némecka jesté jednou a koupil M3 (a 7
dals? diikazy podrobné uvedené vyse prokazuji, e v souvislosti s koupi M obzalovany védy zminoval jen Neémecko.)
Navic dle nazoru soudu se M standardné nekupuyji tak, ze ,,jedu jen tak nahodou dodavkou kolem,
a k tomu st vezmu z domu 300 000 K¢ a koupim M a nevezmu si ani doklad®. Je jasné, Zze pokud
neni zjistén pachatel kradeze M, jak se stalo v daném pifpadé, pokud se nestane néjaka
neptedvidatelna a stéi piedstavitelnd nahoda, OCTR nezjisti ani prodejce kradeného M. Jina
situace je u prodejce M, které byly odhlaseny z provozu z divodu zniceni pozarem, DN atp.,
piipadné dilt z nich, jedna se o legalni ¢innost a neni tedy divod prodejce tajit, a zde i policie slavila
pro obzalovaného zjevné necekany uspéch, kdyz zjistila prodejce ramu a TP k M1 a zajistila dakazy
obsahujici mj. RZ vozidla obzalovaného. Obzalovany vypovédél, ze zadny doklad o nabyti M v této
véci nebyl, nema ani doklad o tom, ze zaplatil kupni cenu, u M2 300 000 K¢. Tvrdil, ze bézné, kdyz
kupuje véci vyssi hodnoty, si necha doklad vystavit dle situace. Jako dtvod, proc¢ tak u M neucinil,
uvedl, ze byl v zahrani¢i, némecky se domluvi, ale neumi si pfedstavit, kdyby na M byla zavada,
tuto by reklamoval, k ¢emuz dle néj vétsinou kupni smlouvy slouzi. S jinymi ucely, ke kterym slouzi
kupni smlouvy, se nesetkal. A na takové urovni, aby védeél, co je ve smlouvach, kde jsou paragrafy,
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tedy co podepisuje, jeho némcina neni. Tehdy nevédeél, ze doklady bude potifebovat. Je otazkou,
jak obzalovany védél, co by bylo v kupnich smlouvach, kdyz zadné nebyly, sam do kupnich smluv
s ¢eskymi kupci zadné paragrafy nepsal, kupni smlouvy jsou jen strohé a stru¢né - smluvni strany,
predmeét koupé, cena a smluvni ujednani na par fadkd. Ani némecka kupni smlouva na TP a ram u
M1 neobsahuje paragrafy a nic, ¢emu by nebylo mozno se zakladni znalosti némciny rozumét. Je
nepochybné, ze je to pravé obzalovany, kdo rozhodl, které doklady si ponecha (pokud byly vibec
vystaveny) a které se najdou pfi prohlidkach u néj v byté a garazi konanych, coz plyne ¢asovych
souvislost tkoni OCTR, prvni zahdjeni dkonii k trestné ¢innosti tykajici se M bylo dne 7. 3. 2019,
obzalovany podal prvni vysvétleni dne 2. 10. 2019 a prohlidky bytu a garaze probéhly az 6/2020.
Pokud by obzalovany nabyl M opravdu v dobré vife, pak jen u M2, ke kterému se vztahovala jeho
vipoved u hlavniho liceni, nutno uvést, Ze si nechaval nékteré kupni smlouvy o prodeji M v CR,
kde byl prodejce, naopak pfi koupi M v Némecku byl ,,slabsi stranou® a uz jen z pohledu moznosti
obzalovanym uvedené reklamace, si smlouvy mél ponechat. M, ktery obzalovany tvrdi, ze koupil
za 300 000 K¢, se mohl v extrému druhy den rozpadnout, kdy by doklad o koupi byl uz jen
z divodu moznosti reklamace zfejmé nezbytny. A Ze by obzalovany riskoval jakoukoliv (natoz pak
takovou) financ¢ni ztratu, neodpovida jeho jiz vyse uvedené Setrnosti, resp. faktu, ze obchazel
podminky a povinnosti vyplyvajici napt. z podminek registrace na severu motorkari.cz, dle kterych
je uzivatel pfi registraci povinen uvést udaje, které odpovidaji skutecnosti (nikoli falesné), ale 1
podminky stanovené zakonem, aby v dusledku takového obchazeni nemusel hradit z jeho pohledu
zbytec¢né poplatky nebo dané. Dale bylo prokazano, ze reklamace nejsou obzalovanému cizi a to 1
jen z malicherného duvodu, jako je vada laku, ktera nema s funkcénosti vozidla nic spole¢ného, jak
bylo prokazano u vozidla Audi, kde se formou ,,kompenzace za opravu® domohl vraceni c¢astky
14 000 K¢ z kupni ceny, jak prokazuji doklady zaslané prodavajicim (¢. 1. 1027 - 1034). Skutecnost,
ze si neponechal nebo ani nenechal vystavit kupni smlouvy k M tak ma jediné mozné vysvétleni,
tedy ze védél o jejich ptivodu nebo s nim byl alespon srozumén.

42. Obhajoba obZalovaného, ze M koupil jako celek, véetné dokladi, byla vyvracena. Z vypovedi
obzalovaného pak lze dovodit a do svého vyjadfeni zalozeného u hlavniho liceni dne 22. 6. 2021
jiz jasné napsal obhajobu (ve vyjadfeni zaméfenou zejména na M1) v tom sméru, ze nemél
povédomost o ,skuteCném ptuvodu M, tedy zjevn¢ ze M byly kradené. Jak tedy jiz bylo
vysvétleno vyse, bylo prokazano, pfedmétné pomérné drahé motocykly byly jejich majitelam
v SRN odcizeny, ze obZalovany byl s timto faktem pfinejmensim srozumén v okamziku, kdy
je kupoval za ,,dobrou cenu® s vidinou zisku (u N. snad 100 000 K¢&) a nasledné dale v CR prodaval,
soud tedy dovodil z okolnosti, za kterych obZalovany tyto motocykly ziskal a tyto nasledné
prodaval.

43.Z okolnosti, za kterych obzalovany tyto motocykly ziskal, soud zejména zduaraznuje, ze M nejen
(jak sam obzalovany pfiznava) koupil na blize nespecifikovaném misté¢ v SRN bez kupni smlouvy,
dokladu o zaplaceni kupni ceny, resp. jakéhokoliv dokladu o koupi a za ,,dobrou cenu® a to 1 M3
(e v$ak otdzka, jakd cena to ve skutetnosti byla). U M2 1 M3 obzalovany vypovédél, Ze je koupil za ¢astku
kolem 300 000 K¢ (a o dobré cené vypravél napt. poskozenému S. té% u M2 bez konkrétni ceny)
na jemu neznamém mist¢ od neznamého prodejce. Dale z faktu, ze M nekoupil spolu s TP k nim
(coz obzalovany popira), nebot’ bylo prokazano u M1 a vysvétleno 1 u M2, ze TP neziskal spolu
s motocykly, které jsou neznamych vybrousenych VINu a opatfeny VINy jinymi - falesnymi, ale
shodnymi s VINy v TP. U TP k M1 bylo prokazano nabyti dne v SRN 11. 11. 20017 koupi, u M2
se zpusob ziskani TP obzalovanym prokazat nepodafilo. Do skutkové véty bylo doplnéno, ze
obzalovany kradené motocykly koupil, jak vysvétleno vyse, k ¢emuz logicky doklad chybi.
Obzalovany tedy koupil TP a motocykly samostatné, tudiz na koupenych motocyklech musel VINy
zménit ¢i nechat zménit obzalovany, aby se ¢isla VINu v TP a na motocyklu shodovala, kdyz u
poskozenych zajisténych motocyku byly viny vybrouseny a M opatfeny faleSnymi VINy. K VINGm
na typovych stitcich M, z odborného vyjadfeni u M2 plyne, ze byl dodatecné nalepen, u M1 se tim
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odborné vyjadfeni nezabyvalo, ale byl na ném tyz VIN jako na ramu, a bylo prokazano clanky
z internetu a zpravou FORX PRINT s.r.o. (¢. 1. 1133), Ze opatfit si Stitek s pozadovanym VIN neni
zadny problém a bézné se to déla. Navic kdyz bylo prokazano, ze obzalovany umi minimalné zafidit
napf. zménu poctu ujetych km na tachometru, zménu vidlice, ziskat z Cartec Ostrava s.r.o.
protokol se jménem a bydlistém naprosto jiné osoby - poskozeného Ch., tak pro¢ by nezafidil i
zménu VING, a to pfipadné i zménu VINuG odhalitelnou pouze diagnostikou, navic zprava Cartec
Ostrava s.r.o. sice fika, ze tuto zménu VINuG nedélaji, ale ne, Ze ji udélat nelze. Dale i svédek J.
vypoveédel, Zze obzalovany z n¢j tahal technologické postupy jak technicky opravit urcité véci, 1 fekl,
ze si mysli, ze by si obzalovany umél lak kolem VINu spravit sim, a Ze pro obzalovaného
opakované lakoval nahradni dily k motorkam, ne celé motorky BMW, konkrétné napft. obzalovany
dovezl kapotaz k motorce, kterd byla zelena, a dalsi dil byl modry a svédek ze zeleného dilu vyrobil
modry. M obzalovany kupoval a nasledné prodaval evidentné veden zamérem dosahnout zisk. Sam
obzalovany sice pfiznal, ze chtél jen ,,néco malo vydélat™, tak 15 000 - 20 000 K¢ na motocyklu,
aniz by vSak byl podnikatelem ve smyslu pfislusnych zakonnych ustanoveni a aniz by k tomu splnil
zakonné podminky, a plnil povinnosti z toho plynouci, mj. disponoval zivhostenskym opravnénim
a platil dané. Dosahnout zisku se ovSem u téchto tifi M nepovedlo z divodd, o kterych bude
pojednano nize. Ze mé obzalovany sklon ziskavat finanéni prostiedky pro své potfeby nelegalni
cestou je zfejmé i zjeho tvrzeni, Ze v Némecku pracoval dlouho na cerno jako tesar. Dale
obzalovany nevysvétlil, pro¢ za situace, kdy praci mél, si ,pfivydélaval koupi a prodejem
motocykld, ani z ¢eho ziskal penize, které mél dle svych tvrzeni doma, a které chtél, aby doma
nelezely, timto zptsobem ,,protocit™, kdyz vzapéti vypovedél, ze si puj¢oval penize od K., které
potieboval mj. na protoceni pravé ve vztahu k motocyklam. Nutno uvést, ze dukazy shromazdéné
ve spise prokazuji téz, ze obzalovany se na trestnou ¢innost pfipravil, koupil dalsi dodavku, nafadi
a nasledné i garaz, kdy doba navazuje na prokazanou dobu kradezi M1-M3 v Némecku. Motocykly
byly jejich majitelim odcizeny od 29. 8 do 19. 10. 2017. Obzalovany uvadi, ze pfedmétné M
parkoval v Fiatu Ducato, (registrovaného na obzalovaného 4. 10. 2017), do doby, nez koupil garaz
(kupni smlouva je ze dne 1. 12. 2017), tedy je zfejmé, ze M koupil po jejich odcizeni, a zasadam
logiky odpovida, ze zlodéji motocykli se kradeného motocyklu chtéli rychle zbavit. Naradi
obzalovany nakoupil ve velkém mnozstvi v riznych obchodech, napt. Hornbach, Obi nebo i na e-
shopu, jak prokazuji faktury ze dne 27. 10. 2017 nalezené pfi domovni prohlidce u obzalovaného.
Je otazkou, k ¢emu by nafadi dospély muz najednou potteboval, k praci v ciziné mu stacilo
kladivko, jak sam soudu vysvétlil, a pokud kupoval celé motorky, kdy na drobné opravy mél svédka
J. (Tedy osobu, ktera ve své svédecké vypovedi vyloucila, ze by zasahy do VINu pro obzalovaného
provadéla a o které svédek K. vypovédeél, ze je poctivy clovek, ktery by zasah do VINuG nedélal.)
Ve fakturach je specifikovano zakoupené naradi, ze kterého je dle nazoru soudu k pfedmétné
trestné c¢innosti (konkrétné k odbornymi vyjadfenimi prokazanym zptasobtim falSovani VING) bez
pochybnosti a zcela laicky vhodna zejména rucni bruska zn. Dremel, dale pak sada draténych
kartacu, sekac plochy, sada klesti a vrtaka, nazky na plech a gola sada. Nelze si nev§imnout, ze kdyz
byl obzalovany na naradi u hlavniho licen{ tazan, zvysil hlas a roz¢ilil se a uvedl, Ze to neni v zadném
piipadé nafadi, kterym je mozno provést zmény identifikatord motocyklu, pficemz vsak
vyjmenoval vrtak, nazky na plech a Sroubovak, tedy brusku sim nezminil a v podstat¢ tim
bagatelizoval rozsah zakoupeného natadi, pficemz soud opakuje jiz vyse uvedeny nazor, ze uvedena
bruska je k provedeni takovychto Gprav nastrojem nejen zpusobilym, ale i vhodnym, gola sada je
pak vhodna k vymén¢ kyvné vidlice motocyklu.

44.7 okolnosti, za kterych obzalovany tyto motocykly prodal, soud zejména zduraznuje, ze M1 a M2
poprvé obzalovany prodal pod falesnym jménem, M2 prodal dvakrat, a to pokazdé v jiném
barevném provedeni, s jinym stavem ujetych kilometrti na tachometru a za jinou cenu. Uvedeny M
tedy prodal s vice jak roénim odstupem podruhé S., kterému nejprve tvrdil, Ze M prodava jeho
kamarad, ale v kupni smlouvé bylo jméno obzalovaného, a to poté, co svédek N., zjistil, Ze
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motocykl nepfihlasi na DI (diky nezaplacené DPH) a po ingerenci policie obzalovanému N. vratil
M zpét. K problému s DPH u M2 soud uvadi, Ze obzalovany vypovédél, ze M2 koupil se vsemi
potfebnymi doklady k jeho piihlaseni do evidence motorovych vozidel CR, kdy toto jeho tvrzeni
nebylo pravdivé, jak prokazuje zprava Magistritu mésta Ostravy, odboru DSC, nebot’ stav ujetych
kilometrti na tachometru M2 byl v dob¢ jejiho prvniho prodeje N. 979 km. Obzalovany byl o této
skute¢nosti informovan nejpozdéji v obdobi od 26. 3. 2018 do 11. 4. 2018 samotnym N., pokud
tuto informaci nevéd¢l difve. K dotazim obzalovany pfipustil, ze pokud by tuto dan chtél nékdo
platit, vyméfila by se dle kupni ceny v kupni smlouvé, ktera viak v pisemné podobé nikdy nebyla.
Z uvedeného plyne, ze M2 obzalovany nekoupil se vSemi potfebnymi doklady k jeho piihlaseni do
evidence motorovych vozidel CR, jak v praxi ovéiil svédek N. V dobé, nez M2 obzalovany prodal
S., se u n&j mj. zajimal na moznost piihlaseni M na DI v Usti nad Labem s tim, Ze ptvodné mu
obzalovany tvrdil, ze M ma najeto 1 000 Km, tedy zjevné by zaplaceni DPH k pfihlaseni M bylo
nezbytné. Svédek S. dostal na DI (#ylnon) informaci v podstaté o tom, ze DPH neni podminkou
k jeho piihlaseni, pokud M bud’ ma najeto vice nez 6 000 Km nebo je starsi 6 mésicu, tedy
s ohledem na stafi by pfedmétny M dani v tomto sméru nepodléhal, a tuto sdélil obzalovanému.
Ptes puvodni informaci, ze M ma najeto 1 000 Km, v dobé¢, kdy M kupoval, mu jiz obzalovany fekl
a sveédek i vidél na tachometru, Ze ma najeto cca 6 200 km. Kdyz se na to obzalovaného ptal, sdélil
mu, ze stav tachometr nechal upravit snad v SRN za 500 Euro a ze nynf se jiz DPH platit urcité
nemusi. Obzalovany vsak vypovédél, ze mél informaci o tom, ze na DI M pfihlasi az poté, co
dolozi potvrzeni z FU, Ze zaplatil dan, coz S. fekl, a proto to téz napsal do smlouvy, co% prokazuje
i zneéni kupni smlouvy /resp. jediny (spolu se slevon 3 kupni ceny) podstatny rozdil obsabu snlnvnich ujedndni
ve trech vyse specifikovanych kupnich snlonvdch, tedy smilouvé & M1 a dvou & M2/. Nenf jisté bez souvislosti,
ze svédek N. obzalovaného informoval, ze aby nebylo podminkou pfihlaseni na DI zaplaceni dané,
M musi mit najeto vice nez 6 000 km, kdyz bylo prokazano, ze stav tachometru ,,vzrostl z 979 km
na 6287 km, a ze v kupni smlouvé uvedena ,,poskytnuta sleva“ navazuje na informaci, ze kupujici
musi zaplatit DPH z kupni ceny a sleva z kupni ceny byla poskytnuta na pfipadné opravy. Neni
uvedeno, o jakou slevu se jedna ani o jaké pfipadné opravy by se mélo jednat. Navic obzalovany,
kdyz M2 prodaval poprvé, ho inzeroval jako M, ktery stal v autosalonu a nejezdil, jak vypovedel
svédek N. a je uvedeno v inzerci, svédek S. pak vypovedél, Ze obzalovany mu sdélil, ze M je
nnetknuta®, prakticky nova (pomineme-li nyni, ze ji mél prodavat kamarad obzalovaného a
nasledné v kupni smlouvé byl uveden jako prodavajici obzalovany). Jediné, co mél na M obzalovany
ménit, byly kompletni kapotaze. K této viyméné obzalovany S. sdélil, ze M byla ptivodné modra,
méla jeden poskozeny plast, proto vymenil kapotaze komplet, jelikoz kapotaze jsou drahé, proto
se mu vyplatilo koupit cely komplet (fedy v podstaté to samé, co obzalovany vypovédél u hlavniho liceni), coz
se vsak svédkovi nezdalo, ovéfil si, ze uvedeny dil stoji cca 1 500 K¢. U hlavniho liceni svédek
zalozil k dukazu 1 prodejni nabidku CarTec Praha s.r.o., kde je cenik jednotlivych nahradnich dila,
kdy komplet kapotaze stoji 24 436 K¢ a jednotlivé dily, vyjma spoilerd, které jsou drazsi, stoji od
1178 do 1949 K¢. Dale obzalovany M prodaval za nizsi ceny. U M1 obzalovany neuvedl, za kolik
ho koupil, ale M prodal za 265 000 K¢, hodnota prokazana znaleckym posudkem vsak ke dni
prodeje cinila 295 600 K¢. U M2 obzalovany uvedl, Ze M koupil za cca 300 000 K¢, poprvé ho
prodal svédkovi N. za 399 500 K¢ (takze zisk skoro 100 000 jen pokud bychom vychazeli 3 ceny kupni,
uvedené obzalovanym, ne jak obZalovany nvedl maximalné 20 000 K&), podruhé véak M prodal svédkovi S.
za 290 000 K¢, rozdil ceny obou prodeja pfes 100 000 K¢. Hodnota prokazani znaleckym
posudkem vsak ke dni prodeje ¢inila 292 500 K¢. U M3 obzalovany uvedl, Ze M koupil za cca
300 000 K¢. M prodal K. za 250 000 K¢, ale K. poté, co stav ujetych km oproti ne celych 5 000 km
stoupl na 23 000 km a o necely pulrok pozdéji M prodal za 300 000 K¢, jak prokazuji kupni smlouvy
zalozené v prazském spise.

45.Dale pfinejmensim srozuméni obzalovaného s tim, ze M byly kradené, soud dovodil i z €asovych
souvislosti prodeji M a ukonu trestnfho fizeni. Zejm. u prodeje M2 a snahy o prodej M3, kterym
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pfedchazela inzerce, je prokazano, ze M2 obzalovany (jako Ing. N.) prodal N. dne 23. 3. 2018 a jiz
dne 25. 3. 2018 inzeruje prodej M stejného typu, tedy zjevné M3, pfestoze obzalovany vypovedél,
ze M2 a M3 koupil proto, Ze na jednom z nich chtél jezdit a druhy prodat. Bylo prokazano, ze oba
(i dalsi) M chtél prodat, nebot’ v dobé, kdy M2 mél svédek N. (tedy od 23. 3. 2018 do 11. 5. 2018)
nejenze prodej M3 inzeroval, ale 1 dne 10. 5. 2018 na M3 piijel za potencionalnim kupcem (policif),
a to jeste mél M1 do 20. 4. 2018, nez ho prodal (jako Mgt. S.) svédkovi Ch., a jen v 3-4/2018 podal
obzalovany 11 inzeratt na prodej M. Poté se o jeho ¢innost zacala (diky trestnimu oznameni N.)
zajimat PCR, ktera viak ,,zafidila®, Ze obzalovany vratil N. penize a on mu motocykl M2, a M3
obzalovanému vratila pfimo PCR, takze od poloviny kvétna 2018 uz zase obzalovany M2 a M3
meél. Pfesto jiz motocykly k prodeji neinzeroval (vyjma jediného inzerdtu v 7/2018 na BMW S 1000
RR) a M2 a M3 prodal az v 6 a 7/2019. Je otiazkou, pro¢ by si dal obzalovany (pfes svou velmi
intenzivni ¢innost k prodeji motocyklt v 3-4/2018 s faktickym trvalym vysledkem prodeje jen M1)
cca rok pauzu poté, co vzbudil zajem policie, kdyby nemél povédomost o tom, ze motocykly byly
kradené. Pokud by si totiz chtél M nechat, aby je mohl uzivat, tedy na nich jezdit, jak u jednoho
z M2 a M3 pavodné tvrdil, musel by je pfihlasit na DI, coZ neucinil. Naopak bylo prokazano, ze
na M jezdil jen na schizky se zajemci o jejich koupi. Prvni zahajeni ukonu k trestné cinnosti
tykajicich se M je datovano 7. 3. 2019, obzalovany podal prvni vysvétleni 2. 10. 2019. V mezidobi
prodal M3 dne 9. 6. 2019 a M2 dne 17. 7. 2019 za ceny uvedené vyse. Nabizi se tedy 2 vysvétleni,
bud’ obzalovany o zahdjeni tkona nevédél a ukoléban roénim nezajmem PCR motocykly prodal,
ale pak nemé¢l duvod je prodavat za nizsi cenu, nez tvrdil, Ze je koupil a nez byla jejich prodejni
cena, nebo obzalovany o zahéjeni tkont védél, kdyz v celé véci Ize vysledovat i dalsi, pfinejmensim
zvlastni postupy zainteresovanych orgin a to nejen OCTR. Napt. ve vipisu z EKR ma obzalovany
2 10. 5. 2018 evidovan jeden pfestupek, ale prestupkovy spis prokazuje, Ze byl uznan vinnym dvéma
prestupky, na FU byl dan PCR podnét, kterj FU v podstaté pies tii roky nefesi. Co do OCTR
mozno zminit zpusob ukonceni trestnfho fizeni ve véci trestniho oznamen{ Zdenka N., aniz by
PCR zkoumala tieba jen zakladni skute¢nost - pravost VINu motocyklu, dale trestni spis vedeny
v Praze o M3, kdy lze vysledovat shodny modus operandi s pfedmétnou trestni véci (aniz by na
tom posledni vypracované odborné vyjadfeni mohlo cokoliv zménit), konkrétné tieba jen rtzné
zavéry odbornych vyjadfeni o pravosti VINu. Pokud tedy obzalovany o zahajeni tkont védél, pak
zjevné hrozilo zajisténi motocyklu (jak se v podstaté nasledné stalo, ale u poskozenych), takze
nutnost M prodat (tfeba i za niz${ cenu) byla akutni, nebot’ jinak by obzalovany dopadl tak, jak
dopadli v tomto trestnim fizeni poskozeni, tedy byl by bez penéz i motocykla, a z trestné ¢innosti
by se obzalovany stejn¢ nevyvinil, pokud by motocykly neprodal, nebot’ skutkové podstaty
umoznuji vice druht jednani, kterym je lze naplnit, postaci uz jen pfevedeni na sebe ¢i uziti véci,
coz prokazatelné obzalovany s M ¢inil.

46.Dale je pak zfejmy i shodny modus operandi, kdy pfedmétné motocykly i M3 némecky
prodejce, kterého vsak obzalovany nedovedl specifikovat, na mistech, které vsak obzalovany
nedovedl urcit, v celku a v podstaté v ,,top stavu* (jak plyne z inzerata zadavanych obzalovanym)
¢i minimalné v dobrém technickém stavu, navic s originalnimi doklady (ovsem havarovanych a
zcela jinych M) a za ,,dobrou cenu®, prodal bez kupni smlouvy ¢i jiného dokladu pravé jednomu
a jedinému &lovéku a to obZalovanému, ktery tyto ti motocykly v SRN koupil a nasledné v CR
prodal veden zamérem dosahnout zisk, ovSem v podstaté pod cenou ¢i jejich hodnotou, M2 hned
dvakrat a M1 a M2 (poprvé) pod falesnymi jmény.

47. Rada tvrzeni obZalovaného v jeho vypovédi a vyjadfeni, jakoz i jeho vysvétleni a odpovédi
na dotazy jiZ sama o sobé vyznivaji zna¢né nepfesvédcCive, zejména ta, ktera byla dal§imi dtkazy
vyvracena nebo z provedenych dikazi lze vyvodit jiné a navic logické vysvétleni, napf. kdyz
obzalovany vysvétloval, ze pfevod druzstevniho bytu, prodej dodavek K. a prevod vozidla Audi
nema souvislost s trestnou ¢innosti, pro¢ vozidlo Audi bylo dle kupni smlouvy (€. 1. 1028) zaslané
soudu prodavajicim zakoupeno za 260 000 K¢ obzalovanym, ale fakticky ho koupila jeho druzka
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Denisa S. za své penize, které nasetiila, kdy ¢ast penéz méla mit doma a ¢ast na actu, kdyz bylo
prokazano vypisy z jejtho uctu, ze veskeré penize spotfebovala na bézné vydaje a jeji pifjmy
(z pracovniho poméru v Diakonii nevyznamné pres 20 000 K¢ mésicné ¢i z matefské dovolené) ji
nemcla. Dale napf. kdyZz obzalovany vysvétloval, pro¢ pouzival falesna jména, ménil kapotaze
motorek a téz pro¢ nema kupni smlouvy k motocyklim ani doklad o zaplaceni kupni ceny, nevi,
od koho ani kde M koupil atd. Dale bylo prokazano, ze obzalovany lhal nebo soudu podstatné
skute¢nosti zamlcel, jak jiz konkrétné pojednano vyse, a dale napf. kdyz obzalovany tvrdil, ze
nemé¢l penize, proto na svédka K. pfevedl dvé auta v hodnoté cca 300 000 K¢ na vyrovnani dluhu,
kdyz jak jiz bylo uvedeno vyse, obzalovany neuvedl, Ze by nabyl néjaky majetek od sporného
vozidla Audi (3. 3. 2019), a tedy mél mit od poloviny roku 2019 k dispozici hotovost za prodej M2
a M3 presahujici ptl milionu K¢, kterou mohl pouzit ke splaceni dluhu, ale obzalovany se naopak
zbavil dodavek, které byly spojeny s pfedmétnou trestnou ¢innosti. Dale lhal, Ze pfevod majetku
konkrétné rozvedeny vyse nema souvislost s trestnim stthanim, a to ani ¢asovou, kdy smlouva se
sveédkem K. je ze dne 3. 12. 2019, smlouva o pfevodu druzstevniho bytu na druzku je ze dne
23.10. 2019 (a na BD byl pfevod ozndmen dne 14. 10. 2019), kdyz obzalovany byl podat na PCR
vysvétleni dne 2. 10. 2019. Navic, pokud se obzalovany citi nevinnym, nema diavod prevadét
majetek, o ktery by mohl a mél v trestnim fizeni piijit. Uvedené soud zohlednil jednak pfi
hodnoceni dtkazi a obhajoby obZalovaného, a dale jsou jeho tvrzeni relevantni pro
prokazani subjektivni stranky trestnych Cinua.

48. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti je tedy zfejmé, ze obhajoba obZalovaného o
koupi celych motocykla s doklady stejnych VINu a ,,nevédomosti o puvodu motocykla* byla
vyvracena, a téz je mozno dovodit, ze obzalovany byl srozumén s tim, ze motocykly, které fyzicky
koupil (ne TP), byly ziskany trestnym cinem spachanym v cizin¢ jinou sobou a tyto kradené M i
doklady M havarovanych prodal, to vSe za dalsich relevantnich okolnosti podrobné popsanych ve
skutkovych vétach, tedy zavér o viné obZalovaného.

49.0bzalovany byl uznan vinnym s ohledem na novelizaci trestné pravnich pfedpisi, kterda aZ
s u¢innosti novely trestniho zakoniku provedenou zak. ¢. 287/2018 Sb. tedy 15. 11. 2018
zavedla trestny Cin legalizace vynosu z trestné €innosti a upravu ¢asové pusobnosti v § 2
odst. 1 trestnitho zakoniku dle raznych skutkovych podstat trestnych ¢int s raznymi nazvy, byt’
pravni véty znéji témef stejné a obsahove znamenaji totéz.

50.Jednani obzalovaného popsané pod bodem 1. bylo tedy pravné kvalifikovano podle pfislusného
ustanoveni trestntho zakoniku ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 287/2018 Sb.,
nebot’ nov¢jsi znéni trestnfho zakoniku zahrnujici novou pravni upravu zlocinu legalizace vynosu

VeV

51.Jednani obzalovaného popsané pod bodem 1. vyrokové casti tohoto rozsudku soud kvalifikoval
jako pfe€in podilnictvi dle § 214 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku, ve znéni platném a ucinném do 31. 1. 2019, tedy ve znéni pfed novelizaci
provedenou zikonem ¢. 287/2018 Sb., nebot’ bylo prokizano, ze obzalovany dne 11. 11. 2017 ve
Spolkové republice Némecko v Berliné na Gehlberger Strasse 13, v provozné Motorradteile
Spandau Jorga W., vydavajic se za neexistujici osobu Marka P., narozeného xxx, koupil ram
havarovaného motocyklu tovarni znacky BMW R NINE T R1ST, puvodni registra¢ni znacky
XXX, VIN: WB10A0603GZ675543 a osvédcen{ o registraci vozidla vydané Spolkovou republikou
Némecko za castku 1 000 €, pficemz identifika¢ni udaje z tohoto havarovaného motocyklu
nasledné pouzil k legalizaci motocyklu téze tovarni znacky a typu, a to BMW R NINE T R1ST,
puvodn{ registracni znacky XXX, VIN: WB10A0609FZ426050, ktery byl v dobé od 18. 10. 2017
do 19. 10. 2017 odcizen neznamym pachatelem ptvodnimu majiteli Ulrichu T., narozenému xxx,
ve Spolkové republice Némecko v Hohenkirchen — Siegersbrunn, kdy po provedeni zasahu do
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VIN odcizeného motocyklu, ktery v dobé od 18. 10. 2017 do 1. 12. 2017 koupil na bliZe
nezjiSténém misté v Spolkové republice Némecko, v umyslu zastift jeho skutecny puvod
a ziskat neopravnény majetkovy prospéch z jeho nasledného prodeje, takto upraveny motocykl s
osvédcenim o registraci vozidla, prodal dne 20. 4. 2018 v Ostravé poskozenému Marcelu Ch.,
narozenému xxx, za castku 265 000 K¢, u ¢ehoz se vydaval za Mgr. Jana S., kdy poskozeny
motocykl dne 14. 5. 2018 prihlasil na svoji osobu na Magistratu mésta Pferova, kde mu byla
pfidélena nova registracni znacka xxx, pficemz hodnota motocyklu ke dni prodeje poskozenému
c¢inila 295 600 K¢, tedy na jiného prevedl véc, ktera byla ziskana trestnym cinem v ciziné jinou
osobou, a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci, ktera ma vétsi hodnotu. Hodnota motocyklu tovarni
znacky BMW R NINE T R1ST, RZ xxx ¢inila ke dni prodeje poskozenému dle zavéru znaleckého
posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel a movitosti 295
600 K¢. Pii urceni hodnoty véci soud vychazel z ustanoveni § 137 a § 138 trestniho zakoniku a
prokazana hodnoty véci pfesahuje hranici vétsi hodnoty, kdy ve smyslu citovaného zakonného
ustanoveni se vétsi hodnotou rozumi hodnoty véci dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢ a hodnota
véci byla vycislena v souladu s ustanovenim § 137 trestniho zakoniku, tedy z ceny, za kterou se véc,
ktera byla pfedmétem utoku v dobé a na misté obvykle prodava.

52.Jednani obzalovaného popsané pod bodem 2. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku soud kvalifikoval
jako zloCin legalizace vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odstavec 1 alinea 1, odstavec 3
pismeno b) trestniho zakoniku, v platném znéni, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany v blize
nezjistené dobé 9. 8. 2016 do 23. 3. 2018 ve Spolkové republice Némecko koupil osvédceni o
registraci vozidla Spolkové republiky Némecko cast 1. ¢islo ZBI 165098760 a cast II. ¢islo
EN118015 nalezejici k motocyklu tovarni znacky BMW S 1000 RR, puvodni registracni znacky
XXX, VIN: WB10D1001GZ336544, ktery mel ve Spanélsku nehodu na zavodni draze béhem
sportovni udalosti pofadané spolec¢nostt BMW Company a nasledné byl odhlasen ke dni 9. 8. 2016
z registru vozidel, pficemz identifikacni udaje z tohoto havarovaného motocyklu pouzil k legalizaci
motocyklu téze tovarni znacky a typu, a to BMW S 1000 RR, puvodni registracni znacky XXX,
VIN: WB10D1009GZ337389, ktery byl v dobé¢ od 1. 9. 2017 do 4. 9. 2017 odcizen piavodnimu
majiteli Ludwigu 1., narozenému xxx, ve Spolkové republice Némecko v Mnichové neznamym
pachatelem, kdy po provedeni zasahu do VIN odcizeného motocyklu, ktery v dobé od 1. 9. 2017
do 1. 12. 2017 koupil na bliZe nezjiSténém misté v Spolkové republice Némecko, v umyslu
zastfit jeho skutecny puvod a ziskat neopravnény majetkovy prospéch z jeho nasledného prodeje,
takto upraveny motocykl s osvédcenim o registraci vozidla, prodal dne 17. 7. 2019 v Ostravé —
Zéabtehu, na parkovisti pfed obchodnim domem IKEA, poskozenému Robertu S., narozenému
xxx, za ¢astku 290 000 K¢, kdy poskozeny motocykl piihlasil dne 24. 7. 2019 na svoji osobu na
Magistratu mésta Usti nad Labem, kde mu byla pfidélena nové registraéni znacka xxx, pti¢em?
hodnota motocyklu ke dni prodeje poskozenému 292 500 K¢, tedy na jiné¢ho prevedl véc, ktera je
vynosem z trestné ¢innosti spachané v ciziné jinou osobou, a spachal takovy ¢in ve vztahu k véci,
ktera ma vétsi hodnotu. Dle zavéru znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady motorovych vozidel a movitosti ¢inila hodnota motocyklu BMW S 1000 RR ke dni
prodeje poskozenému 292 500 K¢. Pii urceni hodnoty véci soud vychazel z ustanoveni § 137 a
§ 138 trestniho zakoniku a prokazana hodnota véci pfesahuje hranici vétsi hodnoty, kdy ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni se vétsi hodnotou rozumi hodnoty véci dosahujici castky
nejméné 100 000 K¢ a hodnota véci byla vycislena v souladu s ustanovenim § 137 trestniho
zakoniku, tedy z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem utoku v dobé a na misté obvykle
prodava.

53.Rovnéz subjektivni stranka kazdého vyse uvedeného trestného cinu byla naplnéna, kdyz vsechny
znaky skutkové podstaty jsou kryty zavinénim, a to minimalné ve formé amyslu nepiimého (viz
vyse). K subjektu trestného cinu, tedy k osobé obzalovaného, soud neshledal Zadné zakonné
predpoklady, které by vylucovaly jeho trestni odpovédnost. Soud dale dospél k zavéru, ze
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spolecenska skodlivost pfedmétného protipravniho jednani obzalovaného byla naplnéna v takové
mife, ze i s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe vyjadfenou v ustanoveni § 12 odstavec 2
trestniho zakoniku a z nf vyplyvajictho principu ultima ratio, je trestni odpovédnost obzalovaného
zcela na misté.

54. K osobé obzalovaného soud dale zjistil a vzal za prokazano opisem z evidence prestupka
a opisem z evidence rejstifku trestu fyzickych osob, Ze obzalovany nema zadny zaznam.

55.Pfi ukladani tresti soud vychazel z obecnych ustanoveni § 37 trestnfho zakoniku a hodnotil
vsechny skutec¢nosti rozhodné pro druh a vymeéru trestu dle § 39 trestntho zakoniku, posuzoval
povahu a zavaznost trestnych ¢ind z hlediska konkrétnich chranénych zajmua, které byly ciny
dotéeny, zpusobu provedeni cint, jejich nasledku, pfihlédl k okolnostem, za kterych byly ciny
spachany a dale hodnotil osobu pachatele, miru jeho zavinéni, pfihlédl k pohnutce, zaméru a cili,
kdy v této souvislosti je nutno zejména zduraznit, ze obzalovany porusil zajem spolecnosti na
ochrané ciztho majetku konkrétnich poskozenych. Ke zptsobu provedeni ¢inti soud hodnoti druh
a povahu jednani jako znaku objektivni stranky skutkové podstaty trestnych cinu, dale intenzitu
naplnéni zakonnych znaka charakterizujicich zptsob jednani obzalovaného, dale pak, ze hodnota
vecd, ve vztahu k niZ trestné ¢iny spachal, pfesahuje (a to vyznamné) hranici hodnoty véci rozhodné
pro pravni kvalifikaci, jak rozvedeno vyse. K osob¢ pachatele soud hodnoti skutec¢nost, ze se jedna
o osobu pachajici vice trestnych ¢int, osobu dlouhodobé legalné nezaméstnanou, ktera neplni své
zakonné povinnosti a dopousti se pfestupkového jednani, jak rozvedeno vyse, proto obzalovanému
nebyla pfictena polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pismeno p) trestntho zakoniku, tedy
veden{ fadného zivota pfed spachanim trestného cinu. O mife zavinéni je pojednano vyse, k tizi
obzalovaného soud hodnoti tu skutecnost, ze pachal trestnou ¢innost ze ziskuchtivé pohnutky,
evidentné veden zamérem a cilem opatfit si finanéni prostfedky pro své potieby. Polehcujici
okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 trestntho zakoniku soud neshledal. Jako pfitéZujici okolnost
ve smyslu ustanoveni § 42 trestniho zakoniku soud vyhodnotil: dle pismene a) spachani trestného
¢inu po pfedchozim uvazeni, které l1ze dovodit ze zpusobu provedeni ¢ina, dle pismene b) spachani
trestného cinu ze ziskuchtivosti, dle pismene e) skutecnost ze trestnym cinem porusil zvlastni
povinnost (neplatil darn, nemél zivnostenské opravnéni a v rozporu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 254/2004
Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist, opakované pifijmul hotovostni platbu pfevysujici 270 000 Ké — od N. a
S)), dle pismene n) spachani vice trestnych ¢int. Délku trestntho fizeni, jakoZ i dobu, ktera od
spachani trestnych c¢int uplynula, soud hodnoti jako pfiméfenou. K osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele v dobé rozhodovani o trestu soud neshledal Zzadné
zminéni hodné skutec¢nosti za situace, kdy poméry se zasadnim zpusobem nezménily. O
dosavadnim zpusobu Zivota obzalovaného je pojednano vyse. Soud pithlédl téz k postoji
obzalovaného k trestnému cinu v trestnim fizeni, kdy obzalovany neprohlasil svou vinu a neoznacil
rozhodné skutecnosti za nesporné, neprojevil naprosto zadnou sebereflexi.

56.Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze obzalovanému je nutno ukladat trest
uhrnny ve smyslu ustanoveni § 43 odstavec 1trestniho zakoniku, tedy trest dle zakonného
ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in ze sbihajicich se trestnych ¢ind nejpiisnéji trestny, tedy
dle ustanoveni § 216 odstavec 3 trestntho zakoniku, dle kterého je mozno ulozit trest odnéti
svobody v rozmez{ v rozmez{ od 1 do 06 let.

57.Hledisku pfiméfenosti trestni sankce ve smyslu ustanoveni § 38 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho
zakoniku dle nazoru soudu odpovida svym druhem toliko podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody ve smyslu ustanoveni § 52 odstavec 2 pismeno b) trestnfho zakoniku a trest odnéti
svobody soud vymeéril pii spodni hranici zakonné trestni sazby, nikoliv v§ak v minimaln{ vymére,
tedy v travni 18 mésici, a tento v souladu s ustanovenim § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozil, to vzhledem k osobé a pomérim pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho
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dosavadnimu zpusobu zivota, jakoz 1 okolnostem piipadu, kdy ma davodné za to, ze k ptsobeni
na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho pfimého vykonu. V souladu s ustanovenim § 82
odstavec 1 trestnfho zakoniku byla stanovena zkuSebni doba v délce 30 mésica, kdy dle
citovaného zakonného ustanoveni je zkusebni dobu mozno vymeéfit v rozmezi jednoho az péti let,
tedy pod polovinou zakonné trestni sazby, ktera se soudu vzhledem kvySe uvedenym
skute¢nostem rovnéz jevi jako zcela pfiméfena. Jestlize obzalovany v prabé¢hu zkusebni doby, ktera
pocne bézet od pravni moci rozsudku, povede fadny Zivot a nedopusti se dalstho protipravniho
jednani, po jejim uplynuti vyslovi soud, Ze se osvédcil. V opacném piipadé se vystavuje nebezpeci,
ze jiz béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni bude rozhodnuto, Ze trest vykona.

58.Na zakladé usneseni policejntho organu s pfedchozim souhlasem statniho zastupce zajistény
penézni prostiedky na uctech obzalovaného vedenych jednak u Air Bank a.s., jednak u Fio banky,
a. s. jakozto nahradni hodnoty. Dle sdéleni Fio banky, a. s. byly na bankovnim tuétu ¢islo xxx
zajistény financni prostfedky ve vysi 113 917,16 K¢ a dle sdéleni Air bank a. s. byly na bankovnim
uctu ¢islo xxx zajistény financni prostfedky ve vysi 10 000 K¢. Dale byla na zakladé usneseni
policejniho organu s pfedchozim souhlasem statniho zastupce zajisténa jako nahradnf hodnota také
nemovita véc obvinéného — jednotka ¢. xxx, garaz, byt. z., zapsana na listu vlastnictvi ¢. xxx u
Katastralntho dufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralntho pracovist¢ Ostrava, pro obec
Ostrava, katastralnf zemi Zabfeh nad Odrou, véetné podilu ve vysi 1619/38594 na spole¢nych
c¢astech domu a pozemku.

59.V souladu s ustanovenim § 39 odstavec 8 trestntho zakoniku soud zvazoval ulozeni n¢kterého z
trestt, které obzalovaného postihnou na majetku, nebot’ ziskal trestnymi ¢iny majetkovy prospéch,
a ulozil obzalovanému trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odstavec 1 trestntho
zakoniku a to:

- penéznich prostredka zajisténych na bankovnim uctu ¢islo xxx vedeném u Air Bank a. s. ve vysi
10 000 K¢,

- penéznich prostiedku zajisténych na bankovnim uctu ¢islo xxx vedeném u Fio banka, a. s. ve vysi
113 917,16 K,

- nemovitosti - jednotky ¢. xxx, garaze, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho afadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralntho pracovisté Ostrava, pro obec Ostrava, katastralni tuzemi
Zabteh nad Odrou, véetné podilu ve vysi 1619/38594 na spolecnych ¢astech domu a pozemku,
¢imz se stal navrh obhajoby na zruseni zajisténi bezpfedmétnym.

60.Soud rozhodl o naroku na nahradu Skody, se kterym se vcas pfipojili poskozeni Marcel Ch. a
Robert S. prostfednictvim zvolenych zmocnénct. Jelikoz narok na vydani M tovarni znacky BMW
R NINE T R1ST a BMW S 1000 RR uplatnovaly vedle poskozenych také spolecnost BMW AG a
pojistovna Continentale Sachversicherung A, Nurberg, byly tyto ulozeny jiz v pfipravném fizeni
na zakladé usneseni policejntho orginu do tschovy Okresniho soudu v Ostravé. Rizeni jsou
aktualné vedena u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 99 Sd 22/2020 a 99 Sd 24/2020 a jak
prokazujf pfipojené spisy, dosud nebyla skoncena. Pokud bylo rozhodnuto o tom, ze se M ukladaji
do uschovy, znamena to, ze o vlastnickém pravu existuji pochyby a zaroven, ze narok uplatnilo
vice osob. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 2000 sp. zn. 7 Tz 189/99
[R 4/2001 tt.] organ Gnny v trestnim iizeni vyvstalé pochybnosti o pravu k véci neodstrasinje providening
samostatného dokazovani améreného jen na tuto otazkn, které by jinak nemélo vyznam pro roghodnuti ve véci
samié, jak poskozeni pozadovali. S ohledem na uvedenou situaci neni konecné vyfeseno, komu
fakticky skoda vznikla. M byly dany na uschovy a poskozeni byli fadné vyrozumeéni o tom, ze své
naroky mohou uplatnit v ob¢anskopravnim fizeni. K tomu doslo pravé z toho davodu, aby nebylo
nevratné zasahnuto do vlastnickych prav kterékoli osoby (pravnické ¢i fyzické), dokud nebude
otazka vlastnictvi definitivn¢ vyfesena. Zaroven se ale jedna o otazku, ktera nema vyznam pro
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rozhodnuti v této véci, zejm. s ohledem na uzitou pravni kvalifikaci. Poskozeni stile mohou své
naroky na M/nahradu skody uplatnit v ob¢anskopravnim fizeni, a pravé z tohoto duvodu byli
podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se svymi naroky odkazani. Poskozeni se podle obcanského
zakoniku mohli stat vlastniky M (nabyti od neopravnéného), protoze proto spliuji zakladni
predpoklady, tedy ze M (véc) nabyli v dobré vife, za uplatu a na zakladé platného pravniho titulu,
avsak nenf jiz tkolem ani cilem trestntho fizeni otazku vlastnictvi fesit a zodpovédét s kone¢nou
platnosti. K rozhodnuti o nahradé skody pak nelze pfistoupit za situace, kdy neni jasné, komu bude
M vracena, o to vic, pokud ze spist o soudni uchove vyplyva, ze mezi poskozenymi a némeckymi
spolecnostmi jiz probihaly diskuse ohledné mozného odkupu M. Co se tyce dalsich uplatnénych
narokd, jako je napf. kupni cena komponentua a naklada spojenych s poskytnutim avéru, pak tyto
jsou zcela jasné svazany s vyfesenim otazky vlastnického prava k M. Mimo vyse uvedené
odiavodnéni vyroku o nahradé skody soud k uplatnénému naroku nakladua a zaplacenych uroka na
uver poskozeného Ch. a tvrzeni, Ze vznik téchto nakladd mél obzalovany pfedpokladat, uvadi, ze
takovou konstrukci by bylo tfeba odmitnout, nebot’ je ¢isté na kupujicim, jak si obstara prostredky
na koupi véci, zda bude koupi financovat z vlastnich zdroji nebo prostfednictvim dGvéru a na
zvoleném zpusobu financovani nema obzalovany zadny podil. A¢ je bézné, ze k nakupu
motorovych vozidel si lidé penize bézné pujcuji, nebylo by mozné volbu poskozeného pricitat
obzalovanému. O uplatnéném naroku na nahradu niklada poskozenych potfebnych k dcelnému
uplatnéni naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni, vcetné ndkladt vzniklych pfibranim
zmocnénce, soud rozhoduje vzdy samostatné po pravni moci rozsudku a po jejich fadném
vycisleni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Ostravé. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Ostrave.
Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené¢ lhut¢ (nebo v dalsi lhuté¢ stanovené samosoudcem)
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Ostrava 26. listopadu 2021

Mgt. Petra Ritterova
pfedsedkyné senatu



