¢.j. 29T 2/2014-1690

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgt.
Martina Lyska a soudcu pfisedicich Mgr. Jany Hlavacové a Aleny Rysankové v hlavnim liceni
konaném dne 10. ffjna 2019 takto:

Obzalovany
Jaroslav B.,
nar. Xxx ve xxx, bytem trvale xxx, bytem fakticky xxx,
je vinen, Ze

dne 14. 4. 2008 v Olomouci, u Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava se
sidlem Olomouc, Jetemenkova 1211/40b (ddle jen ROP Stfedni Morava), na zdkladé vyzvy ¢.
03/2008 vyhlasené Vyborem ROP Stfedni Morava dne 28. 2. 2008, jako jednatel spole¢nosti
BALESO, s.r.0., se sidlem Kralupy nad Vltavou, Vodarenska 724, IC 267 76 367 (dale jen
BALESO), podal Finalni zadost o poskytnuti dotace na projekt Rekonstrukce arealu Prileského

Mlyna véetné rozvoje dopliikové a navazné infrastruktury - Benefit 7 (dale jen Zadost),
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dne 2. 7. 2008 byl informovan o rozhodnuti Vyboru ROP Stfedni Morava ze dne 25. 6. 2008,

kterym byla tato Zadost vybrana k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace,

dne 12. 6. 2009 jako statutarni organ spolecnosti BALESO s poskytovatelem financnich
prostfedka ROP Stredni Morava podepsal Smlouvu o poskytnuti dotace na individualni projekt z
Regiondlntho opera¢niho programu regionu soudrznosti Stiedni Morava ¢islo URR D-
2009/0089/OKP (dile jen Smlouva), podle které spolecnosti BALESO, za splnéni stanovenych
podminek, méla byt na financovani pfedmétného projektu poskytnuta dotace v celkové vysi
maximalné 4.920.000,- K¢ (maximalné 60 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu) v ¢lenéni -
prostiedky ze zdroja Evropské Unie, konkrétné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (dale
jen ERDF) v maximalni vysi 4.182.000,- K¢ (51 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu) a
z narodniho spolufinancovani Ceské republiky v maximalni vysi 738.000,- K¢ (9 % z celkovych
zpusobilych vydaju projektu),

dne 14. 6. 2010 u ROP Stfedni Morava podal Zjednodusenou zidost o platbu ¢. 02/00180,
kterou pozadal o vyplatu casti dotace v celkové vysi 4.620.000,- K¢, coz dolozil fakturami
vystavenymi spolecnosti PROJEKTY A STAVBY KMS a dalsimi materialy, na zaklad¢ ¢ehoz
byla ROP Stfedni Morava spolecnosti BALESO vyplacena dotace nikoli v celé pozadované vysi,
ale pouze ve vysi 3.348.624,73 K¢, z cehoz pfispévek z ERDF byl pfedstavovan castkou
2.846.331,02 K¢ a pfispévek ze statniho rozpoctu byl pfredstavovan castkou ve vysi 502.293,71
K¢,

a svou zadost dolozil fakturou ¢. 20103019 ze dne 30. 4. 2019 s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 30. 4. 2010 vztahujici se k objektu byvalé pekarny Pileského mlyna a fakturou ¢. 20103021
ze dne 6. 5. 2010 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 4. 2010 vztahujici se k objektu
byvalé vratnice Piileského mlyna a obé¢ faktury dolozil podrobnym rozpisem provedenych praci a
timto zpusobem narokoval hrazeni praci na rekonstrukci objektu Pifleského mlyna nejméné
pokud jde o objekt byvalé pekarny - zastfeSeni krytinou: jednoducha taska dvoudrazkova
glazovana — dotaci ve vysi 182 761,50 K¢ - a pokud jde o objekt byvalé vratnice — stfe$ni
konstrukce: montaz latovani dotaci ve vysi 1 896,05 K¢, lati 50/30mm dotaci ve vysi 38 104/71
K¢, zakryti Sikmé stfechy hydroizolacni folii Nicofol 110SE dotaci ve vysi 2 076,63 K¢,
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spojovacich a ochrannych prostfedkt pro tesarské strechy dotaci ve vysi 7 827,84 K¢, tesafské
montaze a dodavky podhledii z prken hoblovanych na sraz stfech dotaci ve vysi 5 772,50 K¢,
tesafské demontaze podbiti podhledu z prken s omitkou dotaci ve vysi 884,25 K¢, ocistén{ tramu
stropu a krovi dotaci ve vysi 2 094,30 K¢, vymény tramt krova 30% dotaci ve vysi 13 001,48 K¢,
zastfeseni krytinou, jednoducha taska dvoudrazkova glazovana dotaci ve vysi 41 2013,43 K¢,

celkem tedy v ¢astce 295 620,30 K¢,

a takto jednal pfestoze pfedlozené listiny neodpovidaly skutecnosti, kdyz stfechy obou objekta
byly zrekonstruovany jiz prede dnem, kdy Vybor rozhodl o vybéru Zadosti obzalované¢ho
k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace v dusledku c¢ehoz neslo o zpusobilé vydaje ve smyslu
vyzvy ¢ 03/2008, clinek 8 Zpusobilé vydaje o navazujictho metodického pokynu Zptsobilé
vydaje pro vyzvu ¢. 03/2008, o ¢emz obzalovany vedél,

a timto svym jednanim tak na prostfedcich ERDF zastoupeném ROP Stifedni Morava zpusobil
skodu ve vysi 251 277,55 K¢é a na prostiedcich Ceské republiky zastoupené ROP Stiedni
Morava zpusobil skodu ve vysi 44 343,14 K¢,

tedy

jednak pfedlozil nepravdivé doklady a tim umoznil nespravné pouziti financnich prostfedka z

rozpoctu spravovaného Evropskou unif a zptsobil takovym ¢inem vétsi skodu,

jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje,

¢imZ spachal

ptecin poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku,

pfecin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 trestniho zédkoniku,
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a za to se odsuzuje

podle § 260 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakonfku k dhrnnému

trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 228 odst.1 trestniho fadu je obzalovany povinen poskozenému Regionalni radé regionu
soudrznosti Stfedni Morava, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 1211/40b, zaplatit na nihradé

skody castku ve vysi 295 620,69 Kc¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni
Morava, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 1211/40b, odkazuje se zbytkem svého niroku na

nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl prokazan skutkovy déj popsany ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Uvodem nutno konstatovat, Ze ve véci byl vyhlagen jiz dne 3. 3. 2017 rozsudek (&.j. 29 T 2/2014-
1453), kterym byl obzalovany uznan vinnym pro spachani dilem dokonaného, dilem
nedokonaného ve stadiu pokusu zlocinu poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. ¢) trestnitho zakoniku, §§ 21 odst. 1, 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku ucinného od 1. 1. 2010 a dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu
zloc¢inu dota¢ni podvod podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestnitho zakoniku, §§ 21 odst. 1,
212 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku ucinného od 1. 1. 2010, a to pro jednani
spocivajici v tom, Ze obzalovany due 14. 4. 2008 v Olomonci, n Ufradu Regiondlni rady regionu
soudrinosti Stiedni Morava se sidlem Olomone, Jeremenkova 1211/40b (ddle jen ROP Stiedni Morava), na
zaklade vizvy & 03 /2008 vybldsené Vyborens ROP Stiedni Morava dne 28. 2. 2008, jako jednatel spolecnosti
BALESO, s.r.0., se sidlem Kralupy nad Vltavon, Voddrenskd 724, IC 267 76 367 (dile jen BALESO),
podal Findlni $ddost o poskytnuti dotace na projekt Rekonstrukce aredln Prileskébo Mbjna vietné roguoje
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dopliitové a nivazné infrastruktnry - Benefit 7 (ddle jen Zadost), dne 2. 7. 2008 byl informovin o rozhodnuti
Vyborn ROP Stiedni Morava ze dne 25. 6. 2008, kterym byla tato Zddost vybrina k uzavieni smlonvy o
poskytnuti dotace, dne 12. 6. 2009 jako statutirni organ spolecnosti BALLESO s poskytovatelem financnich
prostredksi ROP Stredni Morava podepsal Snilonvu o poskytnuti dotace na individudlni projekt 3 Regiondlniho
operainiho programu regionu soudrinosti Stredni Morava &islo URR D-2009/0089/ OKP (dile jen Smilonva),
podle které spolenosti BALESO, za splnéni stanovenych podminek, méla byt na financovini predmeétnébo
projektu poskytnuta dotace v celfeové vysi maximailné 4.920.000,- K& (maximalné 60 % 2 celkovych 3piisobilyjch
vydayii projektn) v clenéni - prostiedky ze zdrojii Evropské Unie, konkrétmé 3 Evropského fondu pro regiondlni
rozvof (ddle jen ERDEF) v maximdlni vysi 4.182.000,- K& (51 % z celkovych zprisobilych vydajii projektn) a
% ndrodniho spolufinancovini Ceské republiky v maximdlni vysi 738.000,- K& (9 % % celkovych zpiisobilych
vydayii projektn), dne 24. 2. 2010 u ROP Stredni Morava podal Monitorovaci 3prdavu - bldseni o pokroku
Operaini program: CZ.1.12 ROP NUTS 11 Stredni Morava a Zjednodusenon Zadost o platbu & 01/00180,
kterymi pogddal o viplatu dotace ve vysi 300.000,- K& cof doloZil fakturami vystavenymi spolecnosti
PROJEKTY A STAVBY KMS s.r.0. se sidlem v Hranicich (ddle jen PROJEKTY A STAVBY KMS) a
dalsimi materialy, dne 14. 6. 2010 pak n ROP Stredni Morava podal dalsi Monitorovaci prdavu/ bhldseni o
pokroku Operacni program: CZ.1.12 ROP NUTS II Stredni Morava a Zjednodusenon Zadost o plathu ¢
02/00180, kterymi poidal o vjplatn dalsi éisti dotace v celkové vysi 4.620.000,- K& cog doloFil fakturami
vystavenymi spolecnosti PROJEKTY A STAVBY KMS a dalsimi materidly, na dkladé tehog byla ROP
Stredni Morava spolecnosti BALESO  vyplacena dotace nikoli v celé pogadované vysi, ale pouge ve vysi
3.348.624,73 K¢, z cehog prispévek 2 ERDE byl predstavovin (astkou 2.846.331,02 K& a prispévek ze
statniho rozpoctu byl predstavovan iastkon ve vysi 502.293,71 K¢, byl ldst dotace spoletnosti BALESO
vyplacena nebyla proto, Ze kontrolnimi mechanismy byla 3jisténa neopravnénd fakturace nékterych ndrokovanych
poloek a dalsi pochybeni, jez ve svém diisledkn vedly k rozhodnuti ROP Stredni Morava o kréceni poskytnuté
dotace a  jejim nevyplaceni v celém nérokovanéim rozsabu, takto jednal, ackoli v Zddosti, v navazujicich
dokumentech a prilobdch, v monitorovacich pravich a jinych materidlech, které v souvislosti se Zddosti ROP
Stiedni Morava predklidal, zejména v piiloze & 3 k Zadosti nazvané Podklady pro hodnoceni  proveditelnosti
projektn vypracované v mésici bieznu 2008, pouge v obecné poloze konstatoval, Ze dotace je pogadovina na
realizaci projektu, jez se tjkd nemovitosti, kieré byly jig Cdstecné rekonstruovany, v téchto materidlech minoval, e
od roku 2002 bylo postupné zapocato s rekonstrukci objektn, v roce 2007 byl zabdjen provog restanrace a bylo
izeno 10 lLigek, soutasné ale upozorioval, e ostatni objekty mbina jsou v neudritelném technickém stavu,
dotaci pritom poZadoval na realizaci projektu jako celkn, picems ani v Zadosti, ani v navazujicich doknmentech
a prilohdch, ani v monitorovacich prdvich, i jinych predklidanych materidlech nenvedl, e ve skutetnosti rada
stavebnich pmvz na projekin, 3ejména poklddka stiesni krytiny na objekiech byvalé ,,pekdrny®, ,,sodovkarny* a
Jordtnice’ na které se Zddost také vztahovala, byla zabdjena a provedena jesté pred podinim Zddosti a pred
datem rozhodnuti 1V 'yboru ROP  Stredni Moravy o poskytnuti dotace, takto jednal, alkoli védél, e tento jeho
postup je v rozporu s podminkon o ahdjent praci na projektn vyphivajici 3 lanku 5 odst. 1 Narizeni komise
(ES) & 1628/2006 ze dne 24. 10. 2006 nverejnéné v Urednim véstnikn Evropské unie a védel také, Se je
v rozporu s ustanovenimi Metodického pokynu 1V ergina podpora, verze 3.0 pro vyzvu & 03/2008 ze dne 28. 2.
2008, ze kteryjch vyplyvd, Fe realizace stavebnich praci na projektu pred poddnim projektové dadosti a pred datem
rozhodnuti 1V 'yboru ROP Stredni Morava neni pripustné a cely projekt neni 3piisobily k poskytnuti regiondini
podpory, svym jedndnim tak na prostiedeich ERDE  zastoupeném ROP Stredni Morava 3piisobil skodu ve vysi
2.846.331,02 K& a pokud by mu byla dotace vyplacena v celé ndrokované vysi, mobl piisobit 165 dalsi Skodu ve
visi 1.335.668,98 K¢, celken tedy skodu ve vysi 4.182.000,- K¢ a na prostiedeich Ceské republiky zastoupené
ROP Stiedni Morava zprisobil Skodu ve vysi 502.293,71 K¢ a pokud by mn byla dotace vyplacena v celé
ndrokované vysi, mobl piisobit 1% dalsi skodn ve vysi 235.706,29 K¢ (Nutno pfipomenout, ze obzaloba
byla dne 27. 2. 2014 podana pro skutek totozny pouze castecné, kdyz obzaloba kladla
obzalovanému za vinu, Ze obzalovany jako jednatel jako jednatel obchodni spolenosti Baleso s.r.o., 1C
26776367, se sidlem Kralupy nad Vltavon, V'oddrenskd 724, podal na zikladé vyzvy & 03/2008 vybldsené
dne 28. tinora 2008 Vyborem Regiondlni rady regionn soudrinosti Stredni Morava dne 12. dubna 2008
v Olomonci n Regiondlni rady regionn soudrinosti Stredni Morava se sidlem Olomone, Jeremenkova 1211/40b
(ddle jen ,,regiondlni rada”) ddost o poskytnuti dotace na projekt Rekonstrukce aredln Prileského Mbjina vietné
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rozvoje doplikové a navazné infrastruktury, dne 2. lervence 2008 pak byl informovin o roghodnuti 1 yboru
Regiondlni rady regionu soudrdnosti Stiedni Morava (ddle jen ,,1 ybor") ze dne 25. tervna 2008, kterym byla
Jebo projektovi Fddost vybrana k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, Smlouva o poskytnuti dotace na
individudlni projekt 3 Regiondlnibo operacnibo programu regionn sondrinosti Stiedni Morava &slo URR D-
2009/0089/ OKP byla nzaviena dne 12. éervna 2009, dne 14. éervna 2010 pak podal obvinény u regiondlni
rady gddost o platbu, kterou dologil fakturami vystavenymi obchodni spolecnosti Projekty a stavby KMS s.r.o. se
sidlem Hranice, Galasova 157, a to fakturon ¢ 20103019 ze dne 30. dubna 2010 s datem uskuteinéni
gdanitelného pinéni 30. dubna 2010 vztabujici se k objektn byvalé pekdrny Prileského mbina a fakturn (.
20103021 ze dne 6. kvétna 2010 s datem uskutecnéni gdanitelného pinéni 30. dubna 2010 vztabujici se k&
objektn byvalé vritnice Prileského mbjna a obé faktury dologil podrobnym rozpisem provedenych praci a timto
gpiisobem narokoval ubrazeni praci na refonstrukct objektu Prileského mlyna nejmeéné v ndsledujicich pripadech:
- objekt byvalé pekdrny - astiesent krytinon: jednoduchd taska dvoudrigkovd glazovand - dotact
ve vy$i 182.761,50K¢
- objekt byvalé vratnice - stresni konstrukce: montig latovini dotaci ve vysi 1.896.05K¢; lati
50/ 30mm dotaci ve vysi 38.104,71KE zakryti Sikmé stiechy hydroizolacni folii Nicofol
1105E dotaci ve vysi 2.076,63K¢, spojovacich a ochrannych prostredkii pro tesarské strechy
dotaci ve vysi 7.827,84KE; tesarské montage a dodavky podbledii 3 prien hoblovanyeh na sraz
stiech dotaci ve vy$i 5.772,50K¢; tesarské demontige podbiti podbledii 3 prken s omitkon
dotaci ve vysi 884,25K¢, olisténi tramii stropu a krovii dotaci ve vysi 2.094,30K¢ vymeény
trami krovii 30% dotaci ve vysi 13.001.48Ké zastieseni krytinon - jednoduchd taska
dvoudragkovd glazovand dotaci ve vysi 41.201,43K¢
celkem tedy v idstee 295.620,69KL; a takto jednal prestoge predlogené listiny neodpovidaly skuteinosts, kdys
stiechy obou objektii byly rekonstrnoviny jig prede dnem, kdy 1 ybor rozhodl o vybérn Zddosti obvinéného k
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace v disledkn cehog neslo o 3prisobilé vidaje ve smystu vjzvy & 03/2008,
inek 8 Zpiisobilé vidaje a navaznjiciho Metodického pokynu Zpiisobilé vidaje pro vyzou & 03/2008, s nimis
byl obvinény sezndmen, cog stvrdil svym podpisem na lestmych probldsenich ze dne 12. dubna 2008 (v sonvislosti
§ poddnim Fddosti o dotaci) a ze dne 14. lervna 2010 (v souvislosti se ddosti o platbn), a timto svym jedndnin
sprisobil Ceské republice Skodu na prostiedcich 3 nérodnich 3drojii ve vysi 44.343,14K¢ a na prostiedeich 3
rozpoctu Evropské unie ve vyjsi 251.277,55K¢)

Rozsudek nalézactho soudu ze dne 3. 3. 2017, ¢&;j. 29 T 2/2014-1453 byl zménén rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 5 To 67/2017-1548 pouze ve vyroku o
nahrade skody.

Oba shora zminéné rozsudky byly pak zruseny usnesenim Nejvy$itho soudu Ceské republiky ze
dne 10. 4. 2019, ¢&j. 5 Tdo 955/2018-102 a nalézacimu soudu bylo pfikdzano, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Z namitek, pravnich nazora (jimiz je do
budoucna nalézaci soud vazan) a pokynua dovolaciho soudu je tfeba uvést nasledujici:

V'V pfedmétné véci bylo zachovano pravidlo totoznosti skutku (jakkoliv byl skutek popsin
v obzalob¢ a v napadeném rozsudku odlisnym zptusobem) a prava obzalovaného
definovana v § 225 odst. 2 trestniho fadu byla pln¢ respektovana.

v' Vdané véci nepochybné selhaly kontrolni mechanismy Utadu regionalni rady regionu
soudrznosti Stfedni Morava v dobé pfed podpisem smlouvy o poskytnuti dotace, kdyz se
tento ufrad nezabyval tim, jak obzalovany koncipoval svou zadost, zda ddaje, které uvadi
jsou v souladu s realitou, zda jsou dostatecné konkrétni, a tedy zda vibec jeho zadost
spliiuje  pozadavky pro jeji kladné posouzeni, ovSem rozhodné nelze souhlasit
s navazujicim tvrzenim odvolaciho soudu, ze tyto skutecnosti nijak nezpochybnuji trestni
odpovédnost obzalovaného. Zaméstnanci dotacnitho organu dostatecné nezjistili, co jiz
bylo na jmenovaném objektu rekonstruovano a na co tedy konkrétné obzalovany zadal
poskytnuti dotace, coz rozhodné nelze pficitat a klast za vinu jen obzalovanému.
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v’ Zasadni vina za nedplnost podkladd je na orginech Regionélni rady regionu soudrznosti
Sttedni Morava, nebot’ ty mély provést vsechny kontroly, a to véetné kontroly na misté a
uvedené nedostatky zjistit, kdyz k tomu mély vSechny potfebné podklady, a proto nelze
podle Nejvysstho soudu bez dalsiho pfenaset odpovédnost z Regionalni rady regionu
soudrznosti Sttednf Morava na obzalovaného.

V' Je tfeba se konkrétné vypofadat s diikazy, které vinu obzalovaného prokazuji, a to véetné
jeho zavinéni.

v" Nejvys$si soud sice piipoust], ze finlni 74dost o poskytnuti dotace véetné piiloh nijak
blize nekonkretizuje, Ze jiz méla byt zahajena rekonstrukce urcitych casti stfech, ovsem
soucasné nelze popfit, ze obzalovany zminil, ze na objektu jiz probihaji rekonstrukéni
prace od roku 2002.

v' Poskytovatel dotace mél pied podpisem Smlouvy o poskytnuti dotace k dispozici
podklady, z nichz bylo mozno ovéfit, v jakém stavu se nachazely stfechy, ale 1 jiné casti
jednotlivych objekta Piileského mlyna a jak rozsahla rekonstrukce jiz byla provedena.
Neni opravnéné, aby nalézaci soud vinil obzalovaného z nedostatecné konkretizace
uvadénych rekonstrukénich praci, kdyz tyto mohly byt zjistény z jim dodanych a oficialné
pfedanych pifloh dorucenych poskytovateli dotace pfed podpisem smlouvy o poskytnuti
dotace.

V" Nejvyssi soud plné pfisvédéuje namitce obzalovaného tykajici se nespravného pravniho
posouzeni naplnéni znaku hrub¢ zkreslené/zkreslujici tdaje skutkové podstaty zlocinu
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4, pism. ¢) trestnfho
zakoniku a zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5, pism. c) trestniho
zakoniku a s tim souvisejicim naplnénim subjektivni stranky uvadénych zlo¢ini. Uvahy
nalézactho soudu, jak je zachytil na strané 27 a nasl. oduvodnéni rozsudku nemaji
dostatecnou oporu v provedeném dokazovani.

Nalézaci soud se v rozsudku dopustil neptipustného ,,souhrnného zjisténi*.

Pokyn: Nalézaci soud se bude muset znovu zabyvat zaplnénim znaku ,hrubé

zkreslené/zkreslujici udaje” a v souvislosti s tim i naplnénim subjektvni strinky

souzenych trestnych ¢ind.

v' Odtvodnéni rozsudkli niz§ich stupfit nejsou zaloZena na takovych konkrétnich
skutkovych okolnostech, ze kterych by naplnéni subjektivni stranky zlocini poskozeni
financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4, pism. ¢) trestnfho zakoniku
a zloc¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5, pism. ¢) trestniho zadkoniku,
vyplyvalo.

v Nelze veskerou odpovédnost pficitat pouze obzalovanému. Bude ziviset na dal$im
dokazovani v ramci nového fizeni u nalézactho soudu v jakém rozsahu a zda bude
vymezena trestnépravni odpoveédnost obzalovaného, napliujici znaky umyslného jednani.

v Neni mozné pozadovat po soudech, aby nahrazovaly ¢innost statniho zastupce. Obecné
soudy se nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika vefejné zaloby.

v Nepravdivé, nesprivné nebo neiplné doklady nebo v takovych dokladech uvadéni
nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich ddaji se musi vztahovat k ,,pffjmim nebo
vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych Evropskou
unii nebo jejim jménem®, a tyto pojmu maji povahu normativniho znaku skutkové
podstaty. Negativni omyl pachatele o téchto znacich je tfeba posuzovat jako omyl
skutkovy.

v" Pokyn: Nalézaci soud se zaméfi na prokizani viech skutkovych okolnosti, naplfujicich
feSené normativni znaky souzeného trestného cinu, a pfipadny omyl obzalovaného
v tomto sméru bude posuzovat jako omyl skutkovy.

v Nejvyssi soud souhlasi s argumentaci tykajici se toho, Ze zatimco v trestnim fizen{ je
postihovana fyzicka osoba, v fizeni spravnim je postihovana osoba pravnicka.

v" Nedoslo k porusen{ zasady ne bis in idem.

AN
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v" Soudy se nevypofadaly s velmi zasadnimi a odlisnymi skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 1. 11. 2017, sp. zn.
65 Af 113/2016.

v" Nalézaci soud zohledni i dopad obou vydanych platebnich vyméri (ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn. OKN-PRK24/2012 a ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. OKN-PRK 23/2012).

v’ Pii vefejném zasedani o odvolini dne 24. 1. 2018 nedoslo k poruseni ustanoveni o
pfitomnosti obzalovaného u vefejného zasedani.

Obzalovany Jaroslav B. byl vyslechnut opakované, policejnim organem i v hlavnim liceni.

V pfipravném fizeni vypoveédél, Zze s usnesenim o zahajeni trestnftho nesouhlasi, neni pravdivé
Pokud jde o stfechu nad pekarnou, dotace se tykala pouze rozméru 400 m®. Skute¢né rozméry se
ale pohybovaly nékde kolem 1600 m®. Obzalovanému byly pfedloZeny letecké fotografie areilu
Prileského mlyna, pfipustil, Ze cast stfech byla rekonstruovana jesté¢ pfed podanim zadosti o
dotaci. Slo ale jen o ¢ast nad objektem oznacenym A, §lo o ptedni polovinu sttechy. Zbylé
stfechy objektu, to znamena objekty oznacované jako B, B2, C a Al a druha polovina stfechy A
byly rekonstruovany az poté, co mu dotace byla poskytnuta. Rekonstrukei po poskytnuti dotace
provadél pan T., firma COVA a néjaky klempif, kterého uz nedokaze pojmenovat. Faktury jsou
ulozeny v ucetnictvi, které vydal policejnimu organu. Obzalovany uvedl, Zze v dobé, kdy
spole¢nost BALESO koupila areal Prileského mlyna, byl jedinym jednatelem. Ten objekt firma
koupila nékdy v roce 1999, byl zdevastovan, primarné¢ byl objekt koupeny proto, Ze se zde
nachazela turbina, coz ho zaujalo. S rekonstrukci objektu zacal nc¢kdy kolem roku 2001,
konkrétné se snazil objekt zakryt, aby do né¢j nezatékalo. Da se fici, ze ty opravy mély spis
provizorni charakter. Rozhodl se, ze v arealu jako prvni zprovozni restauraci, ktera byla v objektu
byvalé pekarny (na pofizenych obrazcich objekty oznacovany A, B, C). Opravovali nejdiive
vnitiky, pozdé¢ji se ale firma BALESO dostala do finanénich potizi, proto se rozhodli mlyn
prodat. Smlouva s kupujicim byla uzaviena v roce 2005, jednalo se o pana S. Firma BALESO si
pak areal pronajala, restaurace byla zprovoznéna v roce 2007. Protoze rekonstrukce arealu byla
finanéné narocna, chtél ziskat néjakou dotaci. Nékdy v roce 2008 mu lidi, se kterymi poskytnuti
dotace fesil, fekli, ze nestthnou dotaci vyfidit v pozadovaném terminu a dotace nebude. O tom
mluvil v restauraci se svymi hosty, $lo o lidi z firmy QUANTUM. Veskeré formalni nalezitosti
kolem dotace, vyfizovala tato firma. Dotace byla pfidélena nékdy v unoru 2008, firma
QUANTUM zahajila fizeni na dodavatele stavby. To bylo neuspésné. Ve druhém kole vyhrala
firma KMS z Hranic zastoupena panem K. S K. pak uzaviral smlouvu o provedeni stavby, ktera
méla byt hotova v cervenci 2009. Jednalo se ale o kratky termin, protoze teprve koncem cervence
2008 jim ROP schvilil, ze stavbu muze provadét firma KMS. Smlouvu podepsal, pozdéji ale
zjistil, Ze firma mu uctuje vysokou cenu prace. K. na takovou skute¢nost upozornil, seznamil ho
s tim, Ze je schopen sehnat zivnostniky, ktefi by prace byli schopni provést vyrazné lacinéji. K.
s tim souhlasil, souhlasil s tim, Ze on bude pouze prefakturovavat, za to chtél odménu dvé ¢i tii
procenta marze. Urcit¢ neplati, ze by takovym zpisobem chtél postupovat od zacatku, byl
k tomu donucen az podminkami uzaviené smlouvy. Realné to tedy probihalo tak, Ze si provedl
praci, fekl to K., ktery pfipravil fakturu. Pfitom sam K. vystavoval fakturu jako subdodavatel, K.
mu pak vystavil fakturu s marzi jako zadavateli. Veskeré prace na rekonstrukci probihaly v dobé,
kdy fakturoval firmé KMS. Prace skutecné probihaly, to se tyka i stfech vratnice a byvalé pekarny.
Po provedeni praci na objektu doslo k proplaceni dotaci. Ptijeli pracovnici ROP, zkontrolovali
provedené prace, byla tam i n¢jaka znalecka firma na posouzeni daného stavu. Néco mu neuznali,
doslo tedy ke kraceni dotace, jiz ale nevi, v jakém rozsahu. Potom zadal o proplaceni dotace,
k tomu slouzil néjaky formulaf, hlaseni, monitorovaci zprava, dokladal k tomu faktury vystavené
firmou KMS a polozkovy rozpocet. Vychazel z toho, co bylo administrativné zpracovano, ne
z toho co se na stavbé skuteéné délo. Po dolozeni dokladd mu pak byla dotace proplacena.
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K vyplaté predkladal i stavebni denik, ktery byl veden firmou KMS. Mysli si, ze K., nebo jeho
technik, se byli podivat, jak stavba pokracuje a co je hotové a ze byly fakturovany jen skutecné
odvedené prace. Je si jisty, ze zadal proplatit pouze to, co bylo skute¢né provedeno, véetné stiech
vratnice a pekarny. Rozdil mohl byt pouze v drobnych detailech vyplyvajicich z technického
stavu objektu a prabéhu stavby. Stfechy na zminénych objektech zadal proplatit, protoze byly
skute¢né zhotoveny. Pokud jde o dotaci, vSe nechal na starosti firmé¢ QUANTUM a jejich
spolupracovnikiim. On jimi vypracované materialy pouze podepsal a dorucil ROP. V prab¢hu
vyslechu policejni organ obvinénému predlozil svazek listin s nazvem Projektova zadost vcetné
piiloh a souvisejicich materiald. Jde o material datovany dnem 12.4.2008. Jde o listinu, kterou
piipravila firma QUANTUM, on ji pfevzal, podepsal, seznamil se s ni a odvezl na ROP. Pak byl
piipisem ze dne 2.7.2008, ROP informovan, ze jeho Projektova zadost byla vybrana k uzavieni
smlouvy. Smlouvu o poskytnuti dotace vcetné dodatku podepsal. Obvinénému byly predlozeny i
dalsi materialy, napiiklad Zavérecna monitorovaci zprava, také v piipadé téchto listin pfipustil, ze
jde o materialy, které podepisoval.

U hlavniho liceni obzalovany vypovedél, ze trva na vypovedi, kterou ucinil na policii. Protokol
pofizeny v ptipravném fizeni byl proto pfecten. Jaroslav B. dodal, ze pouze zapomnél zminit, ze
(ztejmé pracovnik Krajského uradu ve Zlin€) Ing. Karel H. po ném chtél uplatek, protoze mu
tvrdil, Ze pokud se tak nestane, nedostane penize, které mél jako dotaci pfislibenou. Ing. H. m¢l
podepisovat ty finance. H. pozadavek se vztahoval k té ¢asti dotace, kterda mu byla pokracena.
Mysli si, ze jeho trestni stthani muze souviset s kroky, které proti nému nasledné¢ vedli néktefi H.
spolupracovnici. Obzalovany v hlavnim liceni vyloudil, ze by pfi sjednavani dotace nepostupoval
spravné, ze by zamlcel nékteré udaje, ze by oklamal ty, ktefi rozhodovali o poskytnuti dotace a
podobné. Také z vyjadfeni, které obzalovany v tomto hlavnim liceni uéinil, je zfejmé to, co uvedl
jiz v pfedchozich fazich fizeni, a sice, ze cast objektu, na kterou zadal dotaci, byla
zrekonstruovana jiz v minulosti. Dotaci ale zadal vyluéné na ty casti, kde rekonstrukce
neprobéhla. Také v hlavnim liceni obzalovany poukazal na rozhodujici podil firmy QUANTUM
na vyftizeni celé dotace. Diéle se k projednavané véci obzalovany vyjadfil v hlavaim liceni dne 17.
7. 2015, kdy uvedl, Ze pokud mu nebyl vyplacen zbytek dotace, bylo rozhodnuto i o ulozeni
né¢jakého penale. Musel by se podivat, jak to konkrétné s tou penalizaci bylo, mohlo se snad
jednat o 15 %.

Obsirnéjsim zpusobem se Jaroslav B. k fesené problematice vyjadfil v hlavaim liceni dne
4.10.2016. Uved], Ze si jiz pfili§ nepamatuje na okolnosti, za kterych mu byla dotace poskytnuta.
Vi, Ze na rekonstrukci musel mit ¢ast vlastnich zdroju, na zbytek méla byt poskytnuta dotace.
Sam mél na projektu participovat ¢astkou vyssi nez tfi miliony korun. M¢l zdroje na financovani
projektu v dob¢, kdy zadal o poskytnuti dotace. Ty penize m¢l ulozeny v Austria bank v Linzi,
souviselo to s tim, ze v Rakousku téméf 30 let pracoval. Pracovnikim ROP vysi svych zdroja
nemusel prokazovat, nechtéli to po ném. Je fakt, ze rekonstrukce zacala drhnout, pficinou byl
nedostatek penéz. Na rekonstrukei mlyna pouzil vSechny penize, které mel. Ocekaval, Ze penize
z ROP pfijdou rychleji, to se ale nestalo. Také v této vypoveédi obzalovany zduraznil, Ze
prosttedky ROP nepouzil na thradu dffve provedenych praci, vse §lo na prace nové. Obzalovany
piipomnél, Zze v zadosti pfiznal, ze objekt je castecné rekonstruovany. Nikdy se nesetkal s tim, ze
by mu n¢kdo vytykal, Ze podava zadost na objekt jiz castecné zrekonstruovany. Je fakt, ze prace
na mlynu délal ne¢kdo jiny, nez firma pana K., souviselo to s tim, ze se vse protahovalo, K. m¢l
potom jiné zakazky, nemohl pracovat pro néj, proto se dohodli pouze na piefakturaci.
Nevzpomina si, jestli byla nékde zakotvena povinnost, ze rekonstrukéni prace bude provadét
vylucné firma pana K. Rozhodnuti, ze K. bude pouze fakturovat a nebude se realn¢ podilet na
rekonstrukei, padlo az po podpisu smlouvy o dotaci. Je skutecnosti, ze pisemné materialy a
ncktefi pracovnici ROP  odkazuji na to, ze znal legislativu EU a interni dokumentaci ROP, on
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stim ale nikdy nebyl sezniamen. Cetl pouze smlouvu. Na otdzku, pro¢ za takového stavu
podepisuje Cestné prohlaseni, ze se seznamil a bude respektovat pravidla vyplyvajici z platnych
dokumenti ROP a s pifslusnou legislativou CR a EU, obzalovany uvedl, Ze vychazel z tvrzeni
pani P., ktera mu fekla, ze je vSe v pofadku. To bral jako bernou minci.

Dalsi vypoveéd Jaroslav B. ucinil dne 17.2.2017, kdy pfedevsim reagoval na vypovéd svédkyné
Ing. Dany K. Uvedl, Ze podle stavebniho rozpoctu, ktery museli pfilozit, jde o material nazvany
Rekapitulace objektu Z 066-2008 Piflesky mlyn, bylo fadné specifikovano, ze dotace se tyka
nikoli celé viméry stfech, ale pouze jejich ¢asti 400 m*. Svédkyné poukazala na skute¢nost, Ze
tato specifikace byla provedena az s rocnim odstupem po podani zadosti o dotaci. Pfedsedou
senatu byl obzalovany konfrontovan s listinnymi materialy, které potvrzuji vécnou spravnost
udaje uvedeného Ing. Danou K. Obzalovany uvedl, ze ta ¢asova prodleva nebyla zavinéna jimi.
Byla soutéz, ktera bude ty prace provadét, prvnf soutéz byla zrusena, teprve potom ve druhé byla
vybrana firma pana K. Proto se ta zadost, resp. specifikace pfesunula z roku 2008 az na rok 2009.
On osobné zadal od pocatku dotaci pouze na téch 445 m” stfech. Ten rozpocet piipravoval Ing.
D. D. to prochazel jest¢ pred podanim zadosti o dotaci. Soucasné ovsem obzalovany pfipustil, Zze
v prvni fazi, kdy byla podana Zzadost, zadné upfesnujici materidly k rozsahu rekonstrukce
nepfedkladal. Hledali stavebni firmu, az se nasla, byl udélan ten rozpocet.

Soud obzalovaného dopliujicim zptisobem vyslechl rovnéz v hlavnim liceni dne 10. 10. 2019 (po
zruseni pfedchozich rozsudkua a vraceni véci Nejvyssim soudem), kdy obzalovany vypovedél, ze
pobira penzi. Obzalovany popsal objekt Pfileského mlyna do planku takto: ,,Toto je rodinny
domek (,,F“ — poznamka pfedsedy senatu), to je mlynice (,,G! - poznamka pfedsedy senatu). ,,A*
to je restaurace, to byla dffve pekarna, B je soucast té restaurace, kde je salonek v té spodni ¢asti a
v horni ¢asti je sal pro vice lidi. V ¢asti C je to pro invalidy, kteti mohou tady po schodech vyjet
nahoru a jsou tu 3 pokoje, kde muzou byt ubytovani. To byla dfive jako pekarna a zaroven sklad.
Tady se projizdi dozadu a pfes ten posledni pokoj, to byl sklad mouky a surovin pro vyrobu
chleba. To je to ,,B“ z druhé strany pekarny. ,,D* je byvala vratnice, kterd potom po padu, tam se
uvolnila stiecha, tak jsme to celé museli prestavét. ,E to je byvald budova sodovkarny. Cast
stfechy, ktera byla uplatnéna v ramci toho projektu, je to ta c¢ast ,,C*. V této casti to bylo
casteéne udelané ,,A* bylo ¢astecné udélané a ,,B“ s ,,C* bylo nedod¢lané. Cast ,,B2¢ patfila k
tomu.

Pred tou rekonstrukci byla stfecha v dezolatnim stavu a nam se celd propadala. Dodnes tam
nikdo nebyl (na kontrolu). Pfed rekonstrukei byly na stfese dily tak 50 x 50, barva Seda, eternit.
Po schvalen{ dotace nebyla na ,,A“ ¢ervena stfecha, byla jenom v ¢asti . Pfedni ¢ast byla udélana a
oni dodelavali jen ,,C* a ,,B“. Tzn. pfed hiebenem byla ¢ervena a za hfebenem byl eternit, véetné
toho ,,C*“. To ,,C* délali takovou specialni stfechu, to délala néjaka firma z Vsetina nebo
francouzskou dvanactku, to je taska, ¢ervena. Vratnice pfed poskytnutim dotace byla 3x3, metry,
bylo to mensi, byla to jenom vratnice, potom to spadlo celé, tak to museli zvednout a na tom
hornim patfe udélali dva pokojiky. Rozsifovalo se to, je to vétsi, pudorys dnes je 10x 9 metru.
Vratnici délali po poskytnuti dotace.

Obzalovany potvrdil svij podpis na findlni zadosti o poskytnuti dotace (¢.l. 17) Fotogratie
piikladal k zadosti o dotace. Ten, kdo rozhodoval o poskytnuti dotace, je mél k dispozici. Fotky
by mély ilustrovat stav pfed tou rekonstrukci, pfed poskytnutim dotace. Obzalovany pak rovnéz
popsal predlozené fotografie. Obzalovany nevi, kolik méfi vSechny stfechy arealu. Obzalovany
nevi pro¢ vznikala ta fotodokumentace takto postupné. V zadosti obzalovany vyslovné neuvadél,
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7e mam hotovych napf. 200 nebo 300 m? stechy. Zadost vypliovala ostravska spole¢nost,
obzalovany to jenom podpisoval.

Obzalovany dale v dopliujicim vyslechu uvedl, ze k té fotografii, jak se déla fasada, na nf je vidét,
kdy byl ten cas, kdy zadali o tu dotaci. Tady je uplné jiné okno. 1,10 m slo nahoru, tady se nedalo
vibec projit. Tady se zvedalo celé okno, toto §lo nahoru, tady byl jesté vikyf a ten je uplné pryc.
Na to se zacala davat ta dotace. K ¢.I. 792 pak uvedl, Ze na ¢. 4 je plech, tady, jak se to zveda, jak
jsou ty tfi vikyfe, je francouzska dvanactka, tady z druhé strany je taky francouzska dvanactka a na
€. 6 je ¢ervena ipa. Neni tam taska. Potom méfili celou stfechu tam je pfes 2.000 m? a zadost byla
na 444 m? na tasku. Na celém objektu ¢. 5 z obou stran a na pulce objektu ¢. 2 (ha vychodni
stran¢). Na ¢. 4 je novy plech po celé délce.

V prubéhu vedeného fizeni soud vyslychal také fadu svédka.

Radomir K. byl policejnim organem vyslechnut jako svédek dne 23.11.2013. Uvedl, ze je
jednatelem firmy Projekty a stavby KMS, s. r. o . se sidlem v Hranicich. Jaroslava B. zna jako
klienta firmy. Je tomu nckolik let zpatky, kdy B. za nimi pfisel s tim, Zze potfebuje provést
rekonstrukci arealu Pifleského mlyna. S B. mél nékolik schtizek, byla na nich i néjaka pracovnice
z agentury, ktera vyfizovala dotacni titul, ze kterého méla byt rekonstrukce hrazena. Ten areal i
v jednom piipadé osobné navstivila. Moc si nepamatuje, vybavi se mu pouze to, ze B. v tom
aredlu jiz n¢jaké prace provedl, nevi ale pfesné, o co se jednalo. B. mél na akci zpracovany néjaky
rozpocet, kde byly rozepsané jednotlivé objekty. S B. podepsal smlouvu, k ni pak uzavirali néjaké
dodatky. Svédkovi byla pfedlozena smlouva o dilo ze dne 10.1.2009 a navazujici dodatky,
konstatoval, ze jde o materidly, které zminoval. Ve smlouve firma KMS figurovala jako
objednatel, firma BALESO jako zhotovitel. Dodatky pak souvisely se zménami termint, mozna i
s rozsahem praci. Protoze dochazelo k postupnému posouvani terminu zhotoveni, dostala se
jeho firma do situace, Ze prace ve prospéch spolecnosti BALESO nebyla schopné kapacitné fesit.
B. fikal, Ze maji jiné zakazky, a proto smlouvu zrusi, B. se ale obaval o ztratu dotac¢niho titulu,
obaval se moznych problému ohledné¢ ¢erpani dotace, proto mu navrhl, Ze prace si provede sam a
firma KMS je pouze prefakturuje. Mohlo to ale byt i jinak. S B. navrhem souhlasil. Platby
probihaly bezhotovostné, jeho firma nic nefinancovala. Svédek byl vyslovné dotazan, jestli vi, kdy
byly zhotovovany stfechy objektu byvalé vratnice a byvalé pekarny. Uvedl, Ze to mu zndmo nen.
Je mozné, Ze tyto prace byly fakturovany v ramci fakturace mezi firmami BALESO a KMS a
KMS a BALESO, jist¢ to ale nevi, protoze nemél piehled o faktické realizaci praci. Pokud
zmifuje, ze prace na téch dvou objektech mohly byt fakturovany aktualné, ale realné mohly byt
provedeny diive, jde vylucné o jeho dedukci, na zaklad¢ toho, Ze provedeni praci fyzicky
nekontroloval. Mohlo to tedy byt i tak, ze price na objektech byly provedeny v souladu
s fakturami.

Obdobn¢ sveédek vypovidal v hlavnim liceni dne 5.6.2015. Také zde potvrdil, ze jeho firma
fyzicky neprovadéla na arealu Piilesky mlyn zadné prace, sla pfes né pouze fakturace. Rovnez
v prubéhu tohoto vyslechu svédek zopakoval, Ze fakturované prace fyzicky nekontroloval, nema
tedy pfehled, kdy byly realné provedeny. Svédek uvedl, Ze na stfechach nikdy nebyl, neprohlizel
si je, nevi, v jakém byly stavu. Pokud v arealu byl, zajimal se spiSe o vnitini prostory. Svédek
zduraznil, ze z celého projektu nema jediny osobni poznatek, ktery by mohl nasvédcovat tomu,
e fakturované price nebyly provedeny v aktualni dobé, ale dfive. Zadna z faktur, které mél
k dispozici, nevybocovala svym obsahem z ramce, ktery byl pro danou dobu charakteristicky.
Stavebni denik by m¢él obsahovat pfesné udaje o tom, co se na stavbé odehralo.
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Jako svédek byl vyslechnut Zdenék S., v pfipravném fizeni se tak stalo dne 6.12.2013. Svédek
uvedl, ze se v letech 2002 az 2008 zivil jako tesaf, a to spole¢né s Vladislavem K. K. né¢kdy na
pocatku jejich spoluprace sehnal néjakou zakazku, slo o praci v arealu Prileského mlyna. Zacali
tam pracovat na objektu byvalé sodovkarny, délali né¢jaké sadrokartony, néco ze dfeva, pfesné si
jiz nepamatuje. Sodovkarna je v konkrétnim pfipadé oznacena D. Ten areil byl v té dobé¢ ve
$patném stavu. Vi, jak jsou jednotlivé budovy pojmenovany. Na sodovkarné pracovali pouze
narazove, obecné plati, ze prace v arealu délali podle pokynti B. Vi, ze v pfizemi byvalé pekarny, a
to v ¢asti B, méla vzniknout hospoda, tam délali sadrokartonové stropy. V objektu pekarny délali
1 podbijeni vikytu, a to v ¢asti B. Mysli si, Zze stfecha na tomto objektu byla jiz po rekonstrukci,
byla tam pokryta taska. Nepamatuje si, jestli uz v té dobé fungovala restaurace. Praci délali také na
vratnici. Mimo jiného délali zatepleni stropu a podobné, slo asi o jaro 2008. Od kvétna 2008
potom uz v arealu nepracoval. Mysli si, ze stfecha byla v té dobé¢ i na vratnici, ze tam byla taska,
ale nevi to jisté. Kromé néj v arealu pracoval i pan T., ten pracoval na stfese pekarny v ¢asti B. Na
stfeSe ho vidél asi ve ctyfech pifpadech, jednou pfibijel stfesni laté, co délal jindy nevi.

V hlavnim liceni tento svédek vypovidal dne 5.6.2015, a to srovnatelnym zpusobem, jako pfed
policejnim organem. Také zde Zdenck S. zopakoval, ze objekt byl ve §patném stavu, potvrdil, na
kterych objektech stfecha byla opravena. Soucasné ale zduraznil, Ze jde o jeho usudek, nebot’ na
stfechach jako takovych osobné nebyl. Pro upfesnéni byla ¢tena vypovéd svédka z piipravného
fizeni, kde se ke stavu stfech vyjadfoval, potvrdil, Ze ¢tend verze je pfesnéjsi. Pres tento argument
svédek vypovéd' v hlavnim liceni ukoncil prohlasenim, ze pokud stav objektt hodnoti jako velmi
$patny, jde o komplexni hodnoceni, které se tyka i stfech.

Jako svédek byl vyslechnut Robert T. Poprvé byl vyslechnut policejnim organem dne 14.8.2013.
Robert T. tehdy nebyl vyslechnut jako svédek, policejni organ s nim sepsal dfedni zaznam o
podaném vysvétleni ve smyslu § 158 odst. 6 tr. fadu. K tomuto vyslechu soud nepiihlizel, Robert
T. byl totiz vyslechnut v hlavnim liceni. Pfitom podle § 158 odst. 6 tr. fadu ufedni zaznam lze
v fizeni pfed soudem pouzit jako dikaz pouze za podminek stanovenych zakonem. Je-li ten, kdo
podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo obvinény, nemtze mu byt zaznam precten
nebo jinak konstatovan jeho obsah.

V hlavnim liceni Robert T. vypovidal dne 5.6.2015. Uvedl, Zze v minulosti délal néjaké prace na
Prileském mlynu, je to uz ale dlouho a nepamatuje si na to. Dé¢lal tesafinu. Viabec nedokaze
odhadnout, ve které dob¢ to bylo. Vi, Ze v arealu Piileského mlynu pracoval na stopnich tramech,
nic blizstho nevi. Ten areal byl v dezolatnim stavu, co bylo spatné ale konkrétné nedokaze fict.
Nevi, v jaké kondici tehdy byly stfechy, to si nepamatuje. Nepamatuje si, ze by sam pracoval
pfimo na stfese.

Jako svédek byl vyslechnut Ing. Vit P. Z davodud, na které bylo poukazano v souvislosti se
svédeckou vypoveédi Roberta T., soud nepftihlizel k udajum, které Ing. Vit P. uvedl pfed
zahajenim trestniho stihani (¢.1. 25).

V hlavnim licen{ dne 5.6.2015 pak svédek uvedl, Ze na zakladé pozadavku Evropské komise a
Ministerstva financi CR provadéli audit projektu souvisejictho s dotaci poskytnutou na
rekonstrukei Pifleského mlyna. Audit byl vybran nahodné. Jiz nevi, kdy audit probihal, podstatna
jsou ale zjisténi, ke kterym dospéli. Zjistili, ze projekt neodpovida pravidlim a pozadavkam, které
byly schvaleny. Podali navrh na korekci ve vysi 100 % vraceni dotace. Doslo tam k poruseni
pravidel vefejné podpory, projekt byl provadén na cizim majetku, nebyly splnény cile projektu a
podobné. Zjistili také to, Zze vybrana firma KMS neprovadéla prace, pouze fakturovala. Prace na
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rekonstrukci byly zahajeny pfed schvalenim projektu. B. uz mél ten objekt c¢astecné
zrekonstruovany a zadal si o dotaci na dalsi objekty. Obecné je takova situace pfipustna. Pokud
tedy audit zmifiuje d¥fvéj$i zahdjeni praci, tjka se to téch objektt, na které byla zadana dotace. Slo
zejména o to, ze méla byt provadéna rekonstrukce stfech na sodovkarné a vratnici, to uz ale bylo
provedeno dffve. Ze prace byly provedeny diive zjistili predevim z riznjch map a snimkd.
Vychazeli 1 z udajt, které jim poskytl Stavebni ufad ve Vsetiné. Pokud si jiz néjaké detaily
nevybavuje, urcité se daji nalézt v zavéreéné zprave. Da se fici, ze problematikou Prileského
mlynu se zacali zabyvat na zakladé posudku Ing. G., protoze ta, na zaklad¢ ruznych fotek
z webovych stranek dospéla k zavéru, ze objekt je uz pomérné hodné zrekonstruovany, proto
doporucila provedeni kontroly. Osobné se nesetkal s tim, ze by v dané véci nékdo pozadoval
uplatky.

Jako svédek byl vyslechnut Dalibor L. Z dtvodu, na které bylo poukazano v souvislosti se
svédeckou vypovédi Roberta T., soud nepiihlizel k ddajum, které Dalibor L. uvedl pfed
zahdjenim trestnfho stthani (¢.I. 328).

Svédek v hlavnim liceni dne 5.6.2015 wuvedl, Ze k Pfileskému mlynu se dostal v ramci kontroly,
ktera probéhla ve druhé poloviné roku 2010. Podilel se na vypracovani posudku firmou
STAVEXIS. Pouze z fotek vi, ze vratnice byla dokoncena, téméf dokoncena byla byvala pekarna,
castecné dokoncena byla i byvala sodovkarna. Kontrolu provadéli na zakladé povéfeni ROP. Pt
kontrole zjistili nedostatky mezi provedenou fakturaci a reilnym stavem, podrobnosti si
nepamatuje, je to ale v posudku. Pfi kontrole byl osobné v arealu Piileského mlyna. Nevzpomina
si, jestli s obzalovanym rozebirali i casovou osu, to znamena skutecnost, kdy jednotlivé prace na
objektu byly provedeny. Mysli si ale, ze tato otazka se tam nefesila. S B. pfimo na misté nefesili
zjisténé nedostatky. V arealu byli pouze jednou, vyjadfeni od B. nevyzadovali proto, ze
k vypracovani posudku stacila prohlidka na misté. Jejich stanovisko ma spiSe jen poradni
charakter.

Jako svédek byl vyslechnut Ing. Lukas D., Ph.D., jeho vyslech byl realizovan pouze v hlavnim
liceni dne 5.6.2015. Svédek uvadi, ze STAVEXIS v konkrétnim piipad¢ vypracovaval néjaky
posudek nebo expertizu, vibec ale nevi, o co se jednalo, musel si to najit v jejich archivu. Také
tento svedek uvedl, Ze tento posudek byl vypracovan na zakladé zakazky ROP. Podstatou jejich
prace mélo byt posouzeni fakturace provedené ve vztahu k realizovanym stavebnim pracim. Méli
snad hodnotit i obvyklost ¢astek rozpoctovanych na fakturach, to jiz ale pfesné nevi. Objekty,
které posuzovali, byly jisté po rekonstrukci, rekonstrukce ale nebyla hotova vsude, podrobnosti
jsou v jejich posudku. Nenf si jisty, zda v posudku hodnotili i dobu, kdy jednotlivé rekonstrukéni
prace mély byt provedeny. Prohlidka probihala i za uc¢asti zastupca ROP.

Jako svédek byl vyslechnut Jifi N. Z davodu, na které bylo poukazano v souvislosti se svédeckou
vypovedi Roberta T., soud nepfihlizel k udajum, které Jiff N. uvedl pfed zahdjenim trestniho
stthan{ (¢.1. 649).

V hlavnim liceni dne 5.6.2015 svédek uvedl, ze udalost, ke které ma vypovidat, se mu jiz moc
nevybavuje, protoze je to uz 9 rokud, co s Jaroslavem B. spolupracoval. Svédek uvedl, Zze B.
legalizoval objekty, které mél, slo o objekt bydleni, davali spolu dohromady restauraci, pak mu
kreslil jesté néjaké studie. Svédek byl seznamen s tim, Ze jeden ze zakladnich problému, ktery je
fesen, se tyka toho, vjakém stavu se nachazely stfechy v areilu. Uvedl, ze to uz se mu
nevybavuje. Do znac¢né miry to souvisi s tim, ze ten areal vidél naposledy pfed vice nez deviti lety.
Délal projekci jenom na téch dvou vécech, které uvedl, pak si B. sehnal jiného projektanta. Mysli
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si, ze v tom arealu mohl byt celkem asi v péti ptipadech. Pokud jde o stfechy, v té dobé uz tam
néco mohlo byt udélano, po téch letech ale neda dohromady, jak to uz pfesné bylo. Mysli si, ze na
objektu byvalé vratnice uz byly poloZeny tasky, nedokaze se k tomu ale blize vyjadfit. Nedokaze
urcit, jestli ty tasky byly nové, nebo staré.

Jako sveédek byl vyslechnut Ing. Ctirad D. Z divodu, na které bylo poukazano v souvislosti se
svédeckou vypovédi Roberta T., soud nepfihlizel k udajam, které Ing. Ctirad D. uvedl pfed
zahajenim trestniho stihani (¢.1. 713).

V hlavnim liceni dne 17.7.2015 svédek uvedl, Ze v pfipadé rekonstrukce Pfileského mlyna se mu
vybavi oprava starého komplexu. Na té akci se podilel saim za sebe, zpracovaval rozpocet, ktery
byl potom soucasti zadosti o dotace. Ten ukol délal pro obzalovaného, zadani dostal pfimo od
Jaroslava B. Vi, ze v té véci figurovala i spolecnost QUANTUM, s§lo o zpracovatele zadosti o
dotaci. S B. se vidél poprvé nékdy v letech 2002, 2003, v téze dobé registroval ten areal. Vybavuje
si, ze v dobé, kdy rozpocet pfipravoval, byla funkcni restaurace, matné si vzpomina, ze rozpocet
byl zpracovavan na né¢jaké prostory nad restauraci. Vi, ze fada objekta byla ve velmi Spatném
stavu. Dnes se nedokaze vyjadfit k tomu, jaky byl stav stfech na jednotlivych objektech. Da se na
to ale usuzovat zjim vypracovaného rozpoctu. Pokud stfechy byly po opravé, nebyly by
nacenovany do rozpoctu. Podle svédka nedoslo k tomu, Ze by jej Jaroslav B. pozadal, aby do
veécd, které teprve mély byt provadény. Kdyz v tom arealu byl, objekt, ve kterém fungovala
restaurace, se vyrazné svym charakterem, resp. dobrym stavem, lisil od zbytku arealu.

Opakované byl Ing. Ctirad D. v hlavnim liceni vyslechnut dne 3.3.2017. Zopakoval, Zze objekt
v dob¢, kdy pfipravoval rozpocet, vypadal hrozné, bylo evidentni, Ze potfebuje rekonstrukei.
Nevi, ze by areal byl rozdélen na jednotlivé objekty nazyvané Pekarna, Vratnice, Sodovkarna a
podobné. Jiz si nevybavuje, ze by v projektu nebo v jeho rozpoctu bylo uvedeno, ze rekonstrukce
by se méla dotykat pouze vyméry 445 m? pficemz zbytek stiech by jiz mél byt rekonstruovany.
Pii vypracovani rozpoctu meél projektovou dokumentaci, byl i na mist¢ samém. Védel, ze v dané
véci je, nebo bude podana, zadost o dotaci, neznal ale jeji vysi. Také v tomto hlavnim liceni
svédek zopakoval, Ze pfi sestavovani rozpoctu vychazel z udaji, které mu poskytl pfimo
obzalovany. Pohyboval se v urcitych mantinelech, pfitom si uvédomoval, ze areal je natolik
zchatraly, Ze by potfeboval, rekonstrukci v mnohem $ir$im rozsahu.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Mgr. Miroslava P. Z duvodu, na které bylo poukazano
v souvislosti se svédeckou vypovedi Roberta T., soud nepiihlizel k udajum, které Mgr. Miroslava
P. uvedla pfed zahajenim trestniho stthani (¢.1. 662).

V hlavnim licen{ byla svédkyné poprvé vyslechnuta dne 17.7.2015. Uvedla, Ze externé pracovala
pro poradenskou spolecnost QUANTUM, ktera zpracovavala zadosti o dotace. K té zalezitosti se
dostali tak, Ze jednou byla s jednatelem té spolecnosti na vecefi v restauraci v Ptileském mlyneé,
dali se do feci s Jaroslavem B., jednatel spol. QUANTUM B. nabidl, Ze by mu spole¢nost mohla
zafidit dotaci. Tim jednatelem byl pan V. Sama kousek od Ptileského mlyna bydli, projizdi kolem,
piimo v arealu byla ale poprvé neékdy v roce 2007 nebo 2008. Kdyz byla v arealu na vecefi, mela
moznost vidét pouze vnitini prostory, byl totiz vecer, restaurace byla zafizena. Sama zpracovavala
studii proveditelnosti, jde o jednu z povinnych piiloh Zadosti o dotaci. Vi, ze B. chtél zvyseni
kapacity ubytovani, méla se tam udélat néjaka doprovodna infrastruktura a podobné. Osobné
v souvislosti s vypracovanim studie proveditelnosti neprochazela areal a nezjiStovala, jaky byl

P}

konkrétni stav. Vychazela z poskytnutych udaji. Nedochazi k tomu, ze by pfedkladané podklady
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byly porovnavany s faktickym stavem. Vi, Ze zakazku na rekonstrukén{ prace vyhrala néjaka firma
z Hranic, majitel se jmenuje K. Pribéh samotné rekonstrukce nesledovala. Registruje, ze B.
s dotaci m¢l néjaké problémy, podrobnosti ale nezna.

Dalsi vyslech svédkyné byl proveden v hlavnim liceni dne 25.10.2016. Svédkyné konstatovala, ze
zpracovavala podklady k podani zadosti o dotaci pro firmu BALESO. Bylo to pod hlavickou
firmy QUANTUM, vypracovali finalni verzi zadosti o dotaci ROP. Svédkyni byla pfedlozena
projektova zadost a daldi pfilohy spisu. Uvedla, Ze v kolonce celkové vydaje projektu se objevuje
castka 9.823.000 K¢, ta by méla vychazet z polozkového rozpoctu, ktery zpracovava na zakladé
projektové dokumentace rozpoctaf nebo projektant. Dostala data, ktera zadala do systému, sama
zadna data nevytvarela. Informaci ziskala od obzalovaného, bud’ osobné, nebo elektronicky.
Pokud v zadosti popisuje, ze aredl je castecné rekonstruovany, informaci tohoto typu méla od
obzalovaného. Zaidost o dotaci nebyla koncipovana tak, Zze dotace bude pouzita i na jiz
provedené rekonstrukce. Kdyz vypracovavala zadost, urcit¢ nemcéla fotodokumentaci.
Fotodokumentace se na ROP podavala pfed zaplacenim, byla to povinna pfiloha. Do rukou ji
nikdy nepfisla fotodokumentace puvodniho stavu objektu. Sama dodané udaje nijak
neupravovala.

Jako svédkyné byla vyslechnuta Anna K. Policejni organ vyslech provedl dne 4.12.2013.
Svédkyné s poukazem na blizky rodinny pomér k obzalovanému odmitla vypovidat.

Dalsi vyslech Anny K. byl proveden v hlavnim liceni dne 17.7.2015. Upfesnila, ze piibuzensky
vztah mezi ni a obzalovanym spociva v tom, ze jeho dcera a jeji syn jsou manzelé. Snachou byla
v minulosti oslovena, ze otec potfebuje udélat néjaké projekty. Snase fekla, Zze to zalezi na
rozsahu pozadované prace, potom byla oslovena piimo B. Spole¢né se jeli podivat na areal
Prileského mlyna. Hled¢la si tam pouze toho, ¢eho se jeji prace méla tykat, tzn. Gprav ve druhém
nadzemnim podlazi. Byl vecer, proto se snazila to mit co nejrychleji za sebou. B. na projekt
speéchal, snazila se to udélat co nejrychleji. Do aredlu se poprvé dostala nékdy v roce 2008, ji se
tykalo pouze to druhé nadzemni podlazi, které se upravovalo na né¢jaké ubytovaci kapacity. Ten
prostor byl pfed rekonstrukci, bylo to jiz stavenisté, ale pfed zahajenim vlastnich praci. Nevsimala
si, v jakém stavu jsou jednotlivé budovy arealu.

Jako svedkyné, pouze v hlavnim liceni dne 17.7.2015, byla jako svédkyné vyslechnuta Ing.
Jarmila G. V souvislosti s Piileskym mlynem se ji vybavuje, ze pfed sedmi lety psala néjakou dilci
¢ast hodnotitelského posudku. V té dobé byla externim hodnotitelem projektd v cestovnim
ruchu, zameéstnaval ji ROP. Vysledkem jejiho zkoumani bylo, Ze ta lokalita, kde se nachazel
Prilesky mlyn, ma nizky potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. Je vsak otazkou Regionalni rady,
jestli povazuje za nutné investovat do rozvoje cestovniho ruchu i v pfipadé oblasti s nizkym
potencialem. Vypracovala tifstrainkovy expertni posudek, bylo to jesté difve, nez byla poskytnuta
dotace. Osobn¢ Prilesky mlyn nikdy nevidéla. K tomu, aby posudek vypracovala, lokalitu
nemusela pfimo navstivit, hodnotila situaci z celkového pohledu na Stfedni Moravu, na danou
konkrétni lokalitu, na to nepotfebuje vidét objekt, na ktery méla byt dotace poskytnuta.
V posudku se zabyvala mimo jiného tim, Ze je nedostate¢na fotodokumentace ve studii
proveditelnosti. Doporucovala, aby se kontrolou na mist¢ zjistilo, jaky je konkrétni stav. Nebylo
jejim tkolem vyjadfovat se ke stupni rozestavénosti, stupni provedené rekonstrukce na objektech.

Pouze v hlavnim liceni byla jako svédkyné vyslechnuta Mgr. Markéta S. Poprvé sveédkyné
vypovidala dne 11.5.2016 Uvedla, Ze je zaméstnana u ROP jako pravnik odboru kontroly a
nesrovnalosti. Nastoupila tam v lednu 2015. Z toho je zfejmé, Ze se osobné nepodilela na
kontrolnich akcich, souvisejicich s dotaci poskytnutou firmé BALESO na rekonstrukci Piileského
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mlyna. K té véci se dostala tak, ze ma pfidélen spis, kde v trestnim f{zeni ROP uplatniuje skodu,
ktera byla zpusobena. Domniva se, ze obzaloba byla podana nespravnym zptsobem. Audity,
které byly provedeny, totiz prokazuji, ze minimalné¢ nékteré prace na arealu byly provedeny jesté
pfed datem podani zadosti. Podstatu problému spatfuje v tom, ze neni urcujici, kolik stfech bylo
rekonstruovano pfed podanim zadosti. Zasadni je, ze B. jiz na pocatku uvedl nepravdivé udaje.
Poskozeny uplatfiuje na nahradé skody jinou castku, nez je vyse zpusobené skody, souvisi to
s tim, ze mala c¢ast naroku byla uhrazena v ramci vedené exekuce. V konkrétnim pfipadé vidi
problém v tom, ze kdyby obzalovany svou zadost dolozil pravdivymi ddaji, napifklad vécné
spravnou fotodokumentaci a referenti by zjistili, Zze objekt je jiz rozestavény, podand zadost by
nemé¢la narok na uspéch, neméla by byt schvalena.

Dal§i vyslech Mgr. Markéty S. probéhl v hlavnim liceni dne 4.10.2016. Svédkyné byla
konfrontovana se skutecnosti, ze na stran¢ jedné hovoif o tom, ze rekonstrukce byla realizovana
pfed datem vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, smlouva o poskytnuti dotace na rekonstrukci
arealu Pifleského mlyna ale hovoii pouze obecné o ucelu, nefesi, na jaké konkrétni prace byla
poskytnuta. Svédkyné pfipustila, ze smlouva nenf uplné podrobna, potfebnych podrobnosti se ale
lze dobrat v projektové dokumentaci. Tady by mohla informaci poskytnout vedouci odboru
kontroly a plateb, coz je Ing. Dana K. Smlouvu o poskytnuti dotace nelze posuzovat izolované,
ale vzdy v kontextu s veskerou existujici dokumentaci.

V hlavnim liceni dne 11.5.2016 byl jako svédek vyslechnut Ing. Miroslav P. Tento svédek byl
vyslechnut jiz policejnim organem, z diivodd, na které bylo poukazano v souvislosti se svédeckou
vypovédi Roberta T., soud ke zde uvedenym udajam nepfihlizel (¢.1.11).

V hlavnim liceni svédek uvedl, Ze v ROP pracuje jako odborny referent oddéleni kontroly a
plateb od bfezna 2009. V cervnu 2010 byl povéfen feditelem dfadu, aby jako vedouci provedl
kontrolu zavérecné monitorovaci zpravy projektu, ktery fesil revitalizaci Prileského mlyna.
V ramci kontroly byl pfizvan znalecky ustav STAVEXIS na posouzeni skutecné prostavénosti.
Byla tam zjisténa pochybeni, ktera jsou soucasti protokolu z kontroly na misté. Ta pochybeni jiz
nedokaze pojmenovat, musel by nahlédnout do materialu. Resilo se to s obzalovanym, doslo tam
ke kraceni zpusobilych vydaja, které jsou podkladem pro vypocet konecné vyse dotace, ktera
byla proplacena. Dtvodem pokraceni bylo, Zze nebyly provedeny deklarované prace a dodavky.
Na otazku, jestli zadost o dotaci musi byt podana na nemovitost, kde dosud neprobéhla
rekonstrukce, nebo zda lze zadat i o dotaci na nemovitost ¢asteéné rekonstruovanou, svédek
uvedl, Ze pokud je jednoznacné stanoven rozsah praci, které budou provadény a nebyly jesté
zahdjeny, muze se dotace zadat i na nemovitost, ktera je jiz castecné rekonstruovana. Dotace se
samozfejmé ale nemuze tykat té jiz rekonstruované casti. Konkrétni akci Pfilesky mlyn mél na
starosti referent Mgr. Vilém S. Domniva se, ze kontroly prokazaly, ze dotace byla zddana i na
préce, které jiz byly hotovy. Zadatelem bylo pfitom zatajeno, 7e 74da o dotaci na jiz provedené
price. Zadatel predlozil starou fotodokumentaci, ktera nezachycovala presné aktualni stav
nemovitosti k dobé podani Zzadosti. V tomto sméru se ale muze vyjadfit pouze obecnée, blizsi
informace by mohl podat pravé Mgr. S. Pokud by bylo pfi prvotnim posuzovani zjisténo, ze
prace na projektu uz byly zahajeny, projekt by byl vyfazen, neprosel by posouzenim zpusobilosti
a piislusna by nebyla podepsana. Skutecnost, ze nckteré prace byly zapocaty dfive, resp. byly
dokonceny pfed podepsanim smlouvy, nezjistilo jejich oddéleni, protoze v ramci kontroly na
misté, kterou provadéli, maji jiné tkoly. V konkrétnim piipad¢ zjisténi uvedeného mélo byt
v kompetenci oddéleni fizeni projektu, coz je personalné Mgr. S. Oni potom fesili uz otazku
skute¢né prostavénosti a skuteéné dodanych stavebnich praci a dodavek.
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V hlavnim liceni byl svédek vyslechnut také dne 10.6.2016. Potvrdil, Ze Mgr. S. pusobil na pozici,
kdy zpracovava prvni podklady, veskeré udaje. Je to spravny postup, pokud jako hodnotitel
vychaz{ z podkladi predlozenych zadatelem, z titulu své pozice provadi hlavni analyzy tykajici se
projektu. Ma moznost si pfizvat rizné experty, muze pracovat s internetem a podobné. Pokud
jde o projekt obzalovaného, mysli si, ze mohlo byt provedeno az pét kontrol na misté, v ramci
kterych se zjistovalo, jestli nebyly zahajeny prace na projektu. Po dalsi debaté svédek nicméné
pfipustil, Ze pfed schvalenim dotace na mist¢ samém nebyl nikdo. Na problémy pifisel az auditni
organ ministerstva financi. Je béznym pravidlem, ze dany stav se nekontroluje v dobé podani
zadosti, je to v dusledku takto nastavené metodiky, funguje tak 100% dotac¢nich programu
v republice.

Pouze v hlavnim liceni byl jako svédek vyslechnut Mgr. Vilém S. Poprvé vypovidal dne
10.6.2016. Uvedl, ze kdyz se fekne jméno Jaroslav B., ndzev spole¢nosti BALESO, nic se mu
nevybavi. Nevybavi se mu ani néjaky dotacni program na Pfilesky mlyn. Téch projektd za osm let
hodnotil fadové nékolik set. V kritické dobé pusobil jako referent oddéleni fizeni projekta
v Olomouci, m¢li na starosti kontrolu pfijatelnosti, kontrolu formalnich nélezitosti i vécné
hodnoceni projektu. To jsou prvni faze jesté predtim, nez se projekt pfijme. Probiha to tak, ze
zadatel jim pfedlozi zadost, ktera by méla spliiovat urcité nalezitosti. Podle urcenych kritérii pak
hodnoti, zda je zadost v pofadku. Pokud by udaje v zadosti nebyly v souladu s realnym stavem,
napiiklad prace, na které se dotace zada, by nebyly provedeny, nebo by byly provedeny jindy a
jinak, dalo by se na to pifijit napiiklad z fotodokumentace, tedy z dokumentt, které predklada
samotny zadatel. Navic disponuji vefejnym zdrojem, napfiklad internetovymi strankami a
podobné. Oni tedy ovéfuji, jestli predlozené fotografie odpovidaji realité, ¢i nikoli. V té prvotni
fazi ale nemaji k dispozici polozkovy rozpocet, ani projektovou dokumentaci, vychazi pfedevsim
ze studie proveditelnosti, hodnoti se finanéni zdravi Zadatele, pfedlozeny harmonogram a
podobné. V piipadé Piileského mlyna se mu nevybavuje nic konkrétntho. Lze tedy shrnout, Ze
projekty hodnoti podle téch udajt, které jim predlozi Zzadatel. Ve fazi procesu, ve které ptisobi,
nedochazi k osobnim kontrolam na mist¢ a podobné. Pokud je projekt schvalen, nastupuje
oddéleni kontroly plateb, pracovnici tohoto oddéleni maji zase své postupy a metody a kritéria,
jak projekt hodnoti. V té pozdéjsi fazi uz probihaji i fyzické kontroly objekta.

Opakovany vyslech svédka byl proveden dne 25.10.2016, v zasadé¢ s identickym vysledkem, jako
v pfedchozim pfipadé. Svédek si na nic nepamatoval. Uvedl jen, Zze ve véci dotace pro firmu
obzalovaného pusobil jako jeden ze dvou hodnotitelt, jako hodnotitelé neméli moznost jezdit na
misto, o takovy dkon mohli ale pozadat oddéleni kontroly plateb. Pokud v konkrétnim pfipadé
takové Setfeni neprob¢hlo, souvisi to asi s tim, ze na pfedmétném projektu ho nezaujalo nic, co
by bylo nestandardni.

Jako svédkyné, pouze v hlavnich licenich, byla vyslechnuta Ing. Dana K. Poprvé se svédkyné
k fesené problematice vyjadfila dne 25.10.2016. Uvedla, Ze v dob¢, kdy byla pfedlozena zadost a
byla poskytnuta dotace, jest¢ na ufadu nepracovala, nastoupila tam az v roce 2010. Je vedouci
odboru kontroly a plateb. Vsichni pfedchudci, ktefi na ufadu pfed ni ptsobili, jiz odesli. Musela
se tedy seznamit s problematikou dotace poskytnuté na revitalizaci arealu Pfileského mlyna.
Sveédkyné v prvé fadeé upozornila na to, ze smlouvy o poskytnuti dotaci, povinnosti, které
z tohoto dokumentu vyplyvaji, jsou aktualn¢ jiné, nez byly v dob¢, kdy byla poskytnuta
pfedmétna dotace. I v soucasnosti ale plati zakladni princip, kterym je spoludcast Zzadatele.
V piipadé Zadosti podané obzalovanym spoluucast ¢inila 40%, z toho vyplyvala povinnost
spolecnostt BALESO na projektu se spolupodilet ¢astkou 3.280.000 K¢. V konkrétnim ptipadé
byl projekt pfedkladan v tzv. Tteti vyzvé. Tehdy Zadatelé nemuseli dokazovat, Ze maji finance
potfebné na spoluucast. V konkrétnim pfipadé dotace byla poskytnuta zpétné, tzn. za situace, kdy
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zadatel dolozil, Ze byly proplaceny vSechny faktury. Z toho plyne, Ze tedy obzalovany musel mit
nékde zajisténych 9 miliont korun. Utad v redlné dobé ale nekontroloval, jestli Zadatel ty penize
ma. Obzalovany v konkrétnim pifipadé prokazal, ze uhrady provedl, proto mu dotace byla
vyplacena. V pribéhu doby se podminky, za kterjich dotace byla proplacena, ménily. Zadosti o
poskytnuti dotace se podle svédkyné rozumi tzv. Benefit, finalni zadost. Ing. Dana K. potvrdila,
ze v pfipadé dotace poskytnuté firmé¢ BALESO, byl zjistén problém. Na to, pfisel provedeny
audit. Bylo zji§téno pfredevsim to, ze se stavebnimi Gpravami bylo zapocato pfede dnem, ktery
ufad mél nastaven jako rozhodné datum. Ve Tretl vyzvé byvalo pfimo uvedeno datum, kdy
mézou byt price zahdjeny. Utad sim vychazel pii hodnoceni projektové Zadosti z udaji
uvedenych pfimo v zadosti, hlavné cestnych prohlaseni, dalsich podkladd a informaci. Pravé na
zakladé cestnych prohlasen brali jako hotovou véc, Zze podklady jsou spravné, pravdivé a uplné,
sami vécnou spravnost poskytnutych informaci nepfezkoumavali. Na pochybeni pfisel az auditni
organ ministerstva financi. Podle svédkyné obzalovany zadal poskytnuti dotace opravnéné, do
vyzvy se mohl pfihlasit a mohl pfedlozit projektovou zadost. Nesm¢l ale udélat prace na projektu
pfede dnem, kdy byla Zadost schvalena vyborem. Svédkyné vyslovila pfedpoklad, ze obzalovany
v zadném materialu, ktery pfedkladal, nespecifikoval pfehled praci, rekonstrukci, které byly
provedeny jiz v minulosti. Kdyz potom vychazela z podkladi pro hodnoceni proveditelnosti
projektu, tam jsou pfimo uvedeny objekty, které mély byt podle auditu zahajeny uz difve, byla
tam zminka, ze budou realizovany v ramci jejich projektu. Jsou tam objekty, napfiiklad
sodovkarna, kde stfecha jiz méla byt udélana. Vedle sodovkarny je spornym objektem i byvala
vratnice. (Svédkyné v té souvislosti odkazala na piflohu spisu oznacenou projektova zadost,
véetné pfiloh a souvisejicich materiala, konkrétné material nazvany Pfiloha ¢. 3, Podklady pro
hodnoceni proveditelnosti projektu, bod ¢. 5 na str. 54 verte a nasl.) Dodala, Zze z toho materialu
se nezjist, co uz na objektech bylo provedené a realizované v difvéjsi dobé. Prace na stfechach
v difveéjsim obdobi 1ze dovodit z vysledkt auditu a rozpoctu po vybérovém fizeni, kde jsou
rozpracovany nékteré polozky souvisejici se stfechami. B. nepostupoval v souladu s uzavienou
smlouvou i proto, ze tzv. generalnfho dodavatele, ktery mél pfimo realizovat veskeré prace na
rekonstrukei, k jednotlivym pracem nepouzival, ale pouze pfes n¢j fakturoval. To vnima jako
podstatné poruseni stanovenych podminek, nebot’ na dodavatele se déla vybérové fizeni, aby
vysoutézena firma byla zarukou hospodarnosti a efektivity. Kdyby je B. pfedem seznamil s tim, ze
pfes vybranou firmu bude pouze fakturovat, fesili by to s nim, Ze to takto nejde délat. Svédkyné
piipustila, ze v souvislosti se zadosti o dotaci byly obzalovanym pfedlozeny fotografie dané¢ho
objektu. Z jejtho vyjadfeni vyplyva, ze bylo na rozhodnuti a posouzeni nezavislého hodnotitele,
zda bude provéfovat shodu faktického stavu s pfedlozenou fotodokumentaci. V konkrétnim
piipad¢ byl hodnotitelem Mgr. S. Skutecnost, zda Mgr. S. realné provéfoval existujici shodu
faktického stavu a pfedlozené dokumentace lze dovodit z vyjadfeni svédkyne, Ze u tfeti vyzvy,
kde svou zadost predlozil také obzalovany, byl zhruba Sestinasobny pfevis projektd proti
vyhlasené alokaci. Soucasné je z vyjadreni svédkyné zfejmé, ze referenti, ktef{ danou véc hodnoti,
nejsou stavafi, nejsou to stavebni technici, aby dokazali posoudit fotografie s realnym stavem.
Vychazeli vté dobé¢ prioritné z Cestnych prohlaseni, vefili, ze predkladané informace jsou
pravdivé, nebylo vijejich kompetenci pfedjimat, ze doklady nejsou spravné, nebo, Ze
fotodokumentace neodpovida realité. Jak ovSem zna jejich auditory, tak urcité se informace,
v ramci auditu, srovnavaly s fotografiemi, které byly dolozeny jako pocatecni stav. Ing. Dana K.
byla upozornéna na skutecnost, ze firmé obzalovaného nebyla proplacena dotace v plné vysi. V té
souvislosti uvedla, ze byl zjistén problém v ramci vefejné zakazky. Doslo k pochybeni v tomto
sméru. Pokud k pochybeni dojde, maji nastavené finanéni korekce, jedna se o urcita % ze
zakazky, korekce muze cinit az 100%. Vychazi se zde z pfedpisu evropské komise, ktery
specifikuje, za jakd pochybeni se korekce provadi. B. pifisel o ¢ast dotace, coz piisluselo
castecnému pochybeni, které bylo zjisténo. Z vyjadfeni svédkyné lze dovodit, ze pfesné¢ nezna
pochybeni, které vedlo ke korekci, urcité¢ se to tykalo nedodrzeni néjakych podminek jejich
metodického pokynu zadavani zakazek. Specifikace toho davodu by ale méla byt v rozhodnuti
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vyboru, ktery korekce musi schvalovat. Nevi, jestli pficinou korekce byla zjisténa nehospodarnost
pii rekonstrukei.

Dalsi vypoved Ing. Dana K. ucinila v hlavnim liceni dne 17.2.2017. Uvedla, ze finalni verze
zadosti o poskytnuti dotace se nazjva Benefit. Zadatel zde vymezuje, na co chce dotaci pouZit,
definuje zde stav objektu, hovoii se zde o tom, zda je néktery objekt jiz ¢astecné rekonstruovan.
Finalni zadost obsahuje pouze obecny popis projektu. Ziejmé nikde v Benefitu nenf uvedeno, co
ptesné bylo udélano pfed pfedlozenim projektové zadosti, neni tam ani pfesné uvedeno, co se ma
udélat v ramci rekonstrukce. Jsou zde v obecné poloze deklarovany jednotlivé stavebni objekty,
které v ramci dotace budou rekonstruovany. Kromé slovniho popisu, co uz bylo rekonstruovano,
se v technické specifikaci, pfipadné nékde jinde, zfejmé nenajde, Ze napftiklad jiz bylo udélano 400
m” stfech, opraveno 8 sloupi a podobné. Svédkyné zopakovala, 7e stanovisko ufadu, Ze
obzalovany v zadosti o dotaci uvedl nepravdivé udaje, je zalozeno na poznatku, ze zatajil Ze
dotace bude pouzita na jiz rekonstruované prostory. Ten zavér vychazi z auditu. Svédkyné
potvrdila, Ze obzalovany v kritické dobé mél dostatek prostfedki na ekonomickou soucinnost,
protoze nejdiive musel zaplatit vSechny provedené prace, aby mu byla zpétné proplacena dotace.

Opakované byla se svédkyni fesena otazka, jak zasadnim pochybenim bylo to, Ze obzalovany
rekonstrukéni prace realizoval bez ucasti firmy, ktera vyhrala vybérové fizeni, pouze pfes ni
fakturoval provedené prace. Ing. Dana K. uvedla, Ze tuto problematiku po minulém hlavnim
liceni konzultovala s metodiky dfadu. Dozvédéla se, ze v metodickych pokynech neni striktné
nastavené, ze hlavni dodavatel si nemtze zajistit subdodavky u pffjemce dotace. Pokud by tedy
pifjemce dotace mél napf. stavebni firmu, muze si subdodavky zajistit. Poznatek, ze hlavni firma,
ktera byla vysoutézena, si zajist'ovala subdodavky jinymi subjekty, jejich ufad tedy nehodnoti jako
pochybeni.

Pokud byla v konkrétnim pifpad¢é uplatnéna korekce, bylo timto krokem postizeno pochybeni
v ramci vefejné zakazky. Nebylo to pochybeni za subdodavky. Ani v tomto hlavnim licen{
svedkyné nebyla schopna upfesnit, za co korekce byla udélena, protoze problematiku korekel u
nich maji na starosti specialisté na vefejné zakazky. Obecné ale Ize fici, Ze korekce nesouvisela s
tim, Zze obzalovany dotaci pouzil na néco jiného, nebo, ze uvedl nepravdivé udaje. Pokud se zjist,
ze subjekt dotaci neopravnéné vyzadal, nebo neopravnéné pouzil, je takova situace postihovana
jinym druhem finanéniho opatfeni. Zpravidla byva rozhodnuto, ze zadatel musi vratit
poskytnutou castku, jak ostatné bylo rozhodnuto v této véci.

Také v prub¢hu tohoto vyslechu sveédkyne konstatovala, ze zasadni pochybeni obzalovaného
ufad spatfuje v tom, ze zadatel, resp. pfijemce dotace, nesmi zahajit prace pfedtim, nez ma
schvalenou dotaci. Diive zahdjené prace si pak nesmi u nich narokovat k zaplaceni. Pravé k tomu
ale podle nich mélo dojit na strané obzalovaného, resp. jeho firmy BALESO. Je pravdou, ze B.
poskytnutou dotaci nespravné pouzil. Plati ale i jejich primarni argument, ze v zadosti uvedl
nepravdivé udaje. M¢l totiz v rozpoctu uvedené prace na stfechu, a na zakladé tohoto rozpoctu
pozadoval dotaci. Jesté predtim, nez mu dotace byla pfiznana, deklaroval, Ze penize chce na
polozky, které uz byly provedeny. Potom fakticky zatajil, Ze prace uz byly provedeny. Takové
hodnoceni souvisi s tim, ze B. sice obecné pfipousti, ze néco uz bylo rekonstruovano, ale fakticky
dotaci zada na jiz rekonstruované. Je skutecnosti, ze B. v souvislosti se zadosti pfedlozil napiiklad
fotodokumentaci. Ta prokazuje, ze objekt je v tristnim stavu. Nelze z tohoto materidlu ale
dovodit, ze by tam uz néco bylo udélano. To je rozdil oproti jinym zadatelum, ktefi
v dokumentaci napf. formou krouzkl nebo Sipek zaznamenavali, co je jiz udélano a co nebude
pfedmétem dotace. Je povinnosti zadatele pfesné dolozit, co jiz byla rekonstruovano, nebot’ je
jeho povinnosti presné dolozit, co bude predmétem dotace. Skutec¢nost, ze obzalovany tuto svou
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povinnost nesplnil, afad vidi jako jeho zasadni pochybeni. Ten poznatek je vyznamny. Pokud by
jiz pfi schvalovani zadosti o dotaci bylo zjisténo, ze obsahuje nepravdivé udaje, zadost by bez
ohledu na to, ze se nepravdivé udaje vztahuji pouze na cast projektu, byla zamitnuta jako celek.
Korekce postihuje zadatele o dotaci, pokud je zadatelem pravnickd osoba, logicky je korekci
postizena tato pravnickda osoba. Také v této casti vypoveédi svédkyné zduraznila, ze korekce
nepostihovala fakt, ze obzalovany v zadosti zamlcel podstatné skutecnosti, ale postihovala
problém metodické povahy.

V dalsi casti své vypovedi svédkyné zduaraznila, Zze poté, co je predlozena zadost o dotaci
s pfislusnymi pfilohami a fotodokumentaci, ufad uz nemuze s pfijemcem komunikovat, aby néco
doplnoval. To je zakazano, protoze by to mohlo ovlivnit proces hodnoceni. Takovym postupem
by posuzovatel mohl zvyhodnit nékterého z pifjemct. Skutecné bylo povinnosti Zadatele
upfesnit, ¢eho se pozadavek na dotace tyka. Svédkyné z hlavy nedokazala fici, zda obzalovany
splnil vétsinu kritérif pfi hodnoceni jeho projektu.

Statnim zastupcem byla Ing. Dana K. upozornéna na skutecnost, ze fotodokumentace predlozena
obzalovanym na stran¢ jedné prokazuje, ze se tfeba rozpada polovina domu, soucasné uz je ale na
nckterych objektech vidét, Ze je udélana hezka stfecha, resp. nova okna. Svédkyné odmitla, ze by
pouhym pifedlozenim této fotodokumentace, aniz by bylo vyslovné upozornéno, na kterych
castech rekonstrukce jiz byla provedena, obzalovany splnil stanovenou povinnost. Nevi, jak pfi
kontrole projektu postupoval auditni organ, je to totiz subjekt na nich nezavisly.

Predsedou senatu byla svédkyné seznamena s podstatou argumentace obzalovaného, ktery uvadi,
7e stfecha v aredlu m4 asi 2.500 m*, Zadost o dotaci ale sméfovala pouze na 400 m*. Obzalovany
uvedl, Ze jeho tvrzeni vychazi z materialu nazvaného Rekapitulace objektu Z 066-2008 Piilesky
mlyn, konkrétné jde o daj na str. ¢. 5, polozkovy rozpis, polozka 765 nazvana krytiny tvrdé, kde
je uvadéno pravé zmifiovanych 445 m” (blize viz samostatna pifloha nazvana Smlouva o dilo
véetné dodatku, polozkovy rozpis)

Svédkyné s argumentem obzalovaného vyslovila nesouhlas. Rozpocet, na ktery obzalovany
odkazuje, byl totiz podle predavaciho protokolu dolozen az rok poté, co byla podana zadost o
dotaci. Na zpétné vymezeni rozsahu, kde bude dotace pouzita na rekonstrukci stfech se
nepiihlizi. Pro dfad byla Zadost podana takovym zpusobem, jako by dotace méla byt pouzita na
rekonstrukci stfech bez jakéhokoli omezeni. Kdyby obzalovany uz v souvislosti s Benefitem, tedy
v souladu s finaln{ verz{ Zadosti oznadil, ze dotaci pouZije jen na 445 m’ bylo by to v pofadku.
Svedkyné v reakci na ddaje obzalovaného uvedla, ze jeden krok je, Zze si zadatel o dotaci vybira
dodavatele a nechava zpracovat polozkovy rozpocet, ktery uz obsahuje podrobné udaje, tedy
metraz a podobné. V konkrétnim pfipadé ale mél jiz v dobé podani zadosti deklarovat, ze v ramci
rekonstrukce objektu bude dotace pouzita pouze na 445 m’, s tim, e zbytek stiech uz byl udélan.
Takova skutecnost ale nebyla nikde v té dob¢ zaznamenana. Svédkyné dodala, ze pozadované
specifikace meély byt provedeny jiz v pfiloze Benefitu zroku 2008, kterou byla studie
proveditelnosti. V tomto materialu je specifikace provedena na str. 23 a nasl., jde o kapitolu
nazvanou Technické a technologické feseni projektu. Jiz zde mély byt rozvedeny konkrétnéjsi
parametry, bohuzel tam nejsou, pouze v pifpad¢ penzionu je uvedeno v obecné poloze, ze objekt
je zastfesen stfechou nepravidelného tvaru. Ty specifikace nemusely byt natolik konkrétni, jako
v rekapitulaci projektu vypracované Ing. D., nicmén¢ zasadni informace, ze dotace bude pouzita
jen na cast stfech, tam méla byt uvedena. Ve studii proveditelnosti nenf vibec uvedeno ,,tento
objekt uz mam rekonstruovany*, ,,bude to jen na mensi ¢ast stfechy®, to by upln¢ stacilo. Kdyby
pfikladmo bylo uvedeno, ,,u sodovkarny mam udélanou cast stfechy, chci délat pfizemi,
poschodi, chci to dovybavit®, uz by to bylo v pofadku. To proto, ze by si po podpisu smlouvy
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mohli povidat, Zze vrozpoctu bude jen cast stfechy a podobné. Svédkyné zduraznila, Ze
provedeny audit zasadni pochybeni spatfoval pravé v problematice stiech v aredlu. Caste¢né u
nckterych objektd je situace ve studii proveditelnosti popsana akceptovatelnym zpusobem.
Spatné je, Ze studie proveditelnosti mléi o stiese na sodovkarné. Ani u vratnice neni uvedeno, e
stfecha je rekonstruovana. Spatné je to, Ze konkrétn{ idaj, na jakou st stiechy chee obzalovany
dotaci pouzit, se objevit az s ro¢nim odstupem po poskytnuti dotace.

Posledni vipovéd Ing. Dana K. v hlavnim licen{ ucinila dne 3.3.2017. Uvedla, Zze firmé¢ BALESO
byla vyplacena ¢ast dotace ve vysi necelych 3.400.000 K¢. Vyplata dotace probéhla na zakladé
toho, ze byla pfedloZzena monitorovaci zprava, zkracena zadost o vyplatu dotace, navazujici
faktury a dalsi véci, které souvisely s pracemi v urcitych obdobich.

Predsedou senatu byla svédkyné upozornéna na skutecnost, ze posledni monitorovaci zprava c.
02 byla u ROP podana dne 14.6.2010 na castku 4.620.000 K¢. Pozadavek byl zkracovan, protoze
byly zjistény néjaké neopravnéné fakturace, ty se vyfadily a platba byla provedena bez nich. Dale
byla svédkyné upozornéna na skutec¢nost, ze mésici unoru byly pfedlozeny dvé monitorovaci
zpravy, jedna z 1.2.2010 a dalsi z 28.2.2010. Uvedla, Ze v prvni monitorovaci zpravé z unora
referenti asi nasli n¢jaké chyby, proto byl zadatel vyzvan o napravu, vécné spravna by méla byt
posledni monitorovaci zprava v mésici, ta uz se proplacela. Aktualn¢ vede ROP proti firmé
BALESO exckuci ve vztahu k c¢astce 3.360.000 K¢, nyni je ¢astka snizena asi na 3.200.000 K¢,
protoze byly provedeny castecné dhrady.

Nalézaci soud jako dukaz provadél také fadu listinnych dukazi. Z nich za nejpodstatnéjsi
povazuje tyto:

vyhlaseni vyzvy ¢. 03/2008 ze dne 28.2.2008 a navazujici materialy, véetné piirucek pro zadatele
(samostatna pfiloha spisu)

doklady dolozené pfed podpisem Smlouvy o poskytnuti dotace (samostatna piiloha spisu)

finalni verzi zadosti (ROP — IP) tzv. Benefit 7, véetné pfiloh a souvisejicich materialti (samostatna
piiloha spisu).

Pokud jde o finalni verzi zadosti, byla podepsana Jaroslavem B. jako zastupcem spole¢nosti
BALESU dne 12.4.2008. Finaln{ verze obsahuje nazev projektu — rekonstrukce arealu Prileského
mlyna vcetné rozvoje doplikové a navazné infrastruktury. Doba trvani projektu je stanovena
casovou hranici 13,5 mésict, projekt mél byt zahdjen 1.11.2007, ukoncen dne 15.12.2008. Jako
zadatel dotace je zde uvadéna firma BALESO. Finalni verze obsahuje mimo jiného popis
projektu, ktery pod bodem 3 (str. 3 pfilohy) mimo jiného zminuje, Ze od roku 2002 bylo zapocato
postupné s rekonstrukei objektu. V roce 2007 byl zahédjen provoz restaurace a bylo vytvofeno Sest
lazek. Jsou zde stanoveny specifické cile a také zameéry, které maji byt realizovany. Je vymezeno
personalni zajisténi projektu, celkova vyse zpusobilych vydaja byla stanovena c¢astkou 8.200.000,-
K¢. Finalni verze obsahuje hodnoty indikatord a rozpocet projektu, ten pod bodem 12 (¢.I. 9
verte a nasl). Rozpocet projektu neobsahuje zadné konkrétni ddaje s vyjimkou sumarizace
zpusobilych vydaja ve vysi 8.200.000,- K¢ a nezpusobilych vydaja ve vysi 1.623.000,- K¢. Celkové
vydaje projektu jsou tak pfedstavovany castkou 9.823.000,- K¢. Zpusobilé vydaje jsou
pfedstavovany fizenim projektu a pofizenim samostatnych movitych véci v ¢astce 3.200.000,- K¢
a naklady na stavebni ¢ast a nakup technologii ve vysi 5.000.000,- K¢. Pod bodem 13 (¢.1. 10
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verte) je uvadén prehled financovani projektu. Vlastni podil Zadatele je vymezen castkou
3.280.000,- K¢, coz je 40 % z celkovych nakladd, dotace je pfedstavovana celkovou ¢astkou
4.920.000,- K¢, coz je 60 % projektu, z toho dotace z prostfedkit EU je pfedstavovana castkou
4.182.000,- K¢, coz je 51 % celkovych nakladu.

Prilohy jsou pfedstavovany piflohou ¢. 1, ktera je tvofena doklady o pravn{ subjektivité zadatele,
piilohou ¢. 2, ktera obsahuje podklady pro posouzeni finanéniho zdravi a piilohou ¢. 3, ktera
obsahuje podklady pro hodnoceni proveditelnosti projektu. Pfiloha ¢. 3 obsahuje pasaz, ve které
je uvedeno, ze aktualné je areal Prileského mlyna castecné zrekonstruovan. Je zde uvedeno, ze
v roce 2007 byl zahajen provoz restaurace a bylo zfizeno 10 lizek. Vyslovné je konstatovano, ze
ostatni objekty mlyna jsou v neudrzitelném technickém stavu. Bod 5 pfilohy ¢. 3 (str. 54 verte a
nasl.) nazvany Technické a technologické feseni projektu zminuje popis jednotlivych objekta,
které tvoif areal Prileského mlyna. Sporné polozky sodovkarna a vratnice neobsahuji zminku, ze
by zde byla v minulosti provedena byt jen ¢aste¢na rekonstrukce. Pfipisem ze dne 2.7.2008 je
spole¢nost BALESO informovana, ze rozhodnutim Vyboru Regionalni rady regionu
soudruznosti Stfedni Morava ze dne 25.6.2008 byla projektova zadost ,,Rekonstrukce arealu
Prileského mlyna véetné rozvoje doplinkové a navazné infrastruktury vybrana k uzavieni Smlouvy
o poskytnuti dotace z Regionalntho opera¢niho programu Stfedni Morava. Projekt byl podpofen
castkou 4.920.000,- K¢ (¢.L. 93).

Smlouvu o poskytnuti dotace na individudlni projekt z Regionalniho opera¢niho programu
regionu soudruznosti Stfedni Morava ¢. URR D — 2009/0889/OKP (samostatna ptiloha spisu).
Z uzaviené smlouvy je zfejmé, ze byla uzaviena mezi pfijemcem, spole¢nosti BALESO a ROP, a
to dne 20.5.2009, kde byla podepsana Jaroslavem B. jako zastupcem Zadatele a dne 12.6.2009 byla
podepsana poskytovatelem. Ve smlouve je mimo jiného stanoveno, ze jsou vyzadovany vlastni
zdroje ve vysi minimalné 40 %, konkrétné tedy castka 4.280.000,- K¢. Dotace je pfedstavovana
maximalni ¢astkou 4.920.000,- K¢, z toho prostfedky z ERDF ¢ini maximalné 51 %, tedy c¢astku
4.182.000,- K¢, prostredky ze SR maximalné¢ 9 %, tedy castku 738.000,- K¢. Smlouva fesi
jednotlivé pojmy, naptiklad, co se rozumi zpusobilym vydajem a podobné¢. Pfedmét smlouvy je
vymezen pouze obecné, nazvem projektu ,,Rekonstrukce arealu Pfileského mlyna vcetné rozvoje
dopliikové a navazné infrastruktury®. Reseny jsou i dal$i podstatné nalezitosti, jako povinnosti
piijemce, povinnosti poskytovatele, dusledky poruseni rozpoctové kazné¢ a podobné. Smlouva
obsahuje 1 pasaz tykajici se cestnych prohlaseni ptijemce dotaci. Tato ptiloha obsahuje dodatek ¢.
01, ktery nové upravuje ustanoveni o poruseni rozpoctové kazné, smluvnich podminek,
nesrovnalosti a sankci. Pifloha obsahuje zménové formulafe zachycujici prodleni ve vystaveni
faktur dodavatelem, respektive prodleni ve stavebnich pracich dodavatele, zduvodnéni prodlev.
Priloha obsahuje i dodatek ¢. 02 k uzaviené smlouvé, kde dochazi k aktualizaci puvodnich
ustanoveni o podstatné a nepodstatné zmény, ke kterym v prabéhu doby doslo. Ptiloha obsahuje
dodatek ¢. 03, kde dochazi k dalsi aktualizaci puvodnich ustanoveni o podstatné a nepodstatné
zmeny, ke kterym v prabehu doby doslo.

material nazvany ,,Vybérové fizeni na dodavatele stavebnich praci® (samostatna piiloha spisu).

Smlouvu o dilo, v¢etné¢ dodatkt (samostatna pifloha spisu). Ptiloha obsahuje Smlouvu o dilo,
podepsanou ve dnech 19.1., respektive 29.1.2009, smlouva je uzaviena mezi spole¢nostmi
BALESO jako objednatelem a PROJEKTY A STAVBY KMS jako zhotovitelem. Podle uzaviené
smlouvy se spolecnost PROJEKTY A STAVBY KMS zavazala k realizaci dila ,,Rekonstrukce
arealu Prileského mlyna vcetné rozvoje doplikové a navazné infrastruktury® stavba ma zahrnovat
objekty penzion — byvala pekarna, objekt mlyna s ¢astecné zachovalou puvodni technologii
mlynafstvi, sodovkarna a vratnice. Akce méla byt zahdjena 1.2.2009, dokoncena 30.6.2009.
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Priloha obsahuje také polozkovy rozpis oznaceny Z 066-2008, kde mimo jiného pod polozkou
765 — krytiny tvrdé (¢l 10 verte) se nachazi udaj - zastfeSeni krytinou jednoduché taska
dvoudrizkova glazovana 445 m’. Pfiloha obsahuje i dodatky ke Smlouvé o dilo, ty méni
pfedevsim termin dokonceni, naposledy az do 31.5.2010.

prvani monitorovaci hlaseni o udrzitelnosti projektu (samostatna pifloha spisu)
zavérecna monitorovaci zprava se zadosti o platbu (samostatna pifloha spisu)
oznameni o zahajeni auditu operaci ze dne 16.3.2012 (¢.I. 37)

zpravu o auditu operace (C.1. 41 a nasl.). Z tohoto materialu vyplyva, ze auditovanou osobou byl
zadatel o dotaci spolecnost BALESO, audit probihal na mist¢ od tnora 2012 do cervna toho
roku, byl zaméfen na naplnéni podminek, za kterych byla poskytnuta dotace na akci
Rekonstrukce arealu Pfileského mlyna véetné rozvoje doplnkové a navazné infrastruktury.
Posuzovano bylo obdobi od 14.4.2008 do 31.12.2011. Bylo stanoveno devét cila, které mély byt
ovéfeny, mimo jiného soulad realizace operace se smlouvou o poskytnuti dotace, zptsobilost
vydajt, soulad realizace operace s pfislusnymi pravidly pro projekty a podobné. V prabéhu auditu
bylo identifikovano celkem 8 zjisténi s vysokou vyznamnosti.

Pokud jde o gisténi &£ 1, bylo zprava o auditu poukazuje na to, ze doslo k poruseni podminky o
zahajeni praci na projektu vyplyvajici z ¢lanku 5, odst. 1 v Nafizeni komise ES ¢. 1628/2006 ze
dne 24.10.2006 a dalsich pfedpist, véetné metodickych, urcenych pravé pro vyzvu ¢. 03/2008,
v ramci které byla zadost o dotaci podana spolecnosti BALESO. Porusen{ podminky o zahajeni
praci na projektu bylo konstatovano na zakladé protokolu — mistni Setfeni, ustni jednani ze dne
11.12.2006 vystaveného Obecnim ufadem — stavebnim ufadem ve Vsechovicich. Z protokolu
vyplyva, ze byly zahdjeny stavebni prace bez stavebniho povoleni, jen na ohlaseni. Dale bylo
vychazeno z usneseni téhoz organu ze dne 15.1.2007 o pferuseni stavebniho fizeni a z protokolu
— mistn{ Setfeni, ustni jednani vystaveného tymz organem dne 27.4.2007, ze kterého je zfejmé, ze
probihaji jednani o dokonceni praci. Dale audit zohlednil ,,revizni zpravy elektro®, které byly
vypracovany dffve nez zaznam o zahajeni praci ve stavebnim deniku a ukonceni praci. Je
konstatovano, ze v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni z bfezna 2007 u objektu
sodovkarna projektant konstatuje, ze néckteré skladby stropu a stfech zustanou stavajici.
V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni ze srpna 2008 je uvedeno, ze u byvalych
objektt sodovkarna, pekarna a vratnice doslo jejich rekonstrukef a stavebnimi upravami ke zméné
uzivani na objekty pro ubytovani, relaxaci a rekreaci. Je poukazovano na skutecnost, ze
projektova zadost, pfiloha ¢. 1 — tzemni rozhodnuti a povinna graficka pfiloha obsahuje
fotodokumentaci zachycujici objekty pfedmétného projektu z rizného obdobi pfed podanim
projektové zadosti, na fotografiich je ovsem vidét krytina sodovkarny, kterou si nechal pfijemce
proplatit, krytina je ovSem az na zabudovani nckterych stfesnich oken shodna se soucasnym
stavem. Auditor posuzoval i satelitni snimky, porovnanim satelitnich snimkua objekta
pfedmétného projektu z roku 2006 a z roku 2009 je patrné, ze objekty prezentované v projektové
zadosti jako zdevastované jsou v roce 20006 jiz v pokrocilém stadiu rekonstrukei, jedna se hlavné
o stfechy objektt byvalé pekarny, vratnice a sodovkarny. Na snimcich z roku 2009 je patrny
vysoky stupen dokonceni vnéjsich stavebnich praci vsech jmenovanych objektu, to je ale
v rozporu s harmonogramem praci a fakturaci, kdy prace na projektu byly podle stavebniho
denfku zahdjeny 4.1.2010 a ukonceny vcetné fakturace v kvétnu 2010. Pfitom rekonstrukce stfech
vratnice, sodovkarny a pekarny byly pffjemcem pozadovany k proplaceni. Audit vychazel téz
z expertnfho posudku Ing. Jarmily G. ze dne 14.6.2008, ktera uvedla, ze podle vefejné
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dostupnych fotografif na webovych strankach zadatele je areal komplexné zrekonstruovany, bylo
doporuceno provéfit stav objektd kontrolou na misté. Auditor dovodil zavér, ze pifjemce zahajil
realizaci stavebnich praci na projektu pfed podanim projektové zadosti dne 14.4.2008 a pied
datem rozhodnuti Vyboru ROP o poskytnuti dotace. Podle bodu 3, ¢lanku 16 Smlouvy o
poskytnuti dotace byla auditorem navrzena korekce ve vysi 100 % poskytnuté dotace.

Ze zisténi & 2 vyplyva, ze pifjemce nesplnil cile stanovené v projektové zadosti a Smlouvé o
poskytnuti dotace. Zrealizoval pouze tii specifické cile, ¢astecné zrealizoval Ctyfi specifické cile,
osm specifickych cild ovSem viubec nezrealizoval. Tim doslo k podstatné zméné projektu, jde o
jeden z diivodi k odstoupeni od Smlouvy o poskytnuti dotace. Byla navrzena korekce ve vysi 100
% poskytnuté dotace.

Zjisténi & 3 upozornuje na pochybeni pfi vybéru dodavatele stavebnich praci, kdy doslo k porusent
podminek ve smyslu Metodického pokynu zadavani zakazek pro vyzvu ¢ 03/2008 ze dne
28.2.2008. Doslo k poruseni Provadéciho dokumentu ROP Stfedni Morava piiloha ¢. 5 — vefejné
zakazky, a to porusenim pravidla transparentnosti pfi vybérovém fizeni, protoze piijemce dotace
zadavatel stavebnich praci a clen komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek na realizaci stavby
v jedné osob¢ se nasledné¢ stal subdodavatelem firmy, se kterou dffve uzavfel Smlouvu o dilo
v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Pifjemci byl stanoven odvod ve vysi 25 %.

ZLe zjisténi & 4 vyplyva, ze byl zjistén nesoulad v ¢islovani stavebnich objekta v dokumentech pro
stavebni a kolaudac¢n{ fizeni a v dokumentaci pro vybérové fizeni na dodavatele stavebnich praci.
Vzhledem k poruseni piislusnych pfedpist byla navrzena korekce ve vysi 100 %.

Zjisténi £ 5 poukazuje na dokumenty pfedlozené k zavére¢né monitorovaci zpravé. Na zaklade
Setfenf na misté realizace projektu bylo zjisténo, ze doslo k poruseni ustanoveni pifrucky pro
pifiemce c¢ast majetek pofizeny z dotace tim, ze najemni smlouva neobsahuje ustanoveni
umoznujici technické zhodnoceni. Setienim bylo zjisténo, ze ptijemce uzavtel ndjemni smlouvu
ze dne 1.1.2000, respektive dodatek k najemni smlouveé ze dne 1.9.2008, kterym si pronajal
veskeré rekonstruované nemovitosti. Bylo vsak zjisténo, Zze najemni smlouva a dodatek ¢. 1
obsahuji pouze ujednani, ze firma BALESO je povinna provadét jen béznou udrzbu, nikoli
technické zhodnoceni. Piirucka pro pifjemce mimo jiné uvadi, ze majetek pofizeny z dotace musi
byt bud’ ve vlastnictvi ptijemce, ktery jej zahrne oddélen¢ do tcetnictvi nebo musi byt sjednana
najemn{ smlouva s trvanim minimalné po dobu udrzitelnosti projektu a najemce musi dolozit, ze
vlastnik s aktivitami provedenymi v souvislosti s projektem na jeho majetku souhlas{ tim, ze
najemn{ smlouva neumoznuje najemci provadét rekonstrukee, ale jen béznou ddrzbu, realizoval
pifjemce projekt bez souhlasu vlastnika (pronajimatele) nemovitosti. Byla navrzena korekce ve
vysi 100 %.

Podle zisténi & 6 Smlouva o dilo neobsahovala ustanoveni o povinnosti zajistit archivaci
dokumentace projektu a zajisténi soucinnosti pfi kontrolach.

Konecné ze gisténi & 7 je ziejmé, ze pii realizaci projektu doslo u vice polozek k neopravnénému
vyplaceni financ¢nich prostfedkt tim, ze nebyly dodrzeny podminky uvedené v piirucce pro
ptijemce pro vyzvu ¢ 03/2008. Jednd se o polozky, které podle projektové dokumentace
pfedlozené ke stavebnimu fizen{ byly stavebné provedeny jiz difve. Audit pak v piipadé objektt
sodovkarna, pekarna a vratnice sumarizuje vysi nezpusobilych vydaja, v pfipadé sodovkarny
v celkové vysi 254.567,14 K¢, v piipadé pekarny v celkové vysi 334.120,- K¢ a v pfipadé vratnice
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ve vysi 135.336,96 K¢. Auditem operaci byly zjistény zpusobilé vydaje ve vysi 0,- K¢ a
nezpusobilé vydaje ve vysi 5.081.041,22 K¢.

Obzalovany Jaroslav B. byl s vysledky auditu seznamen dne 19.6.2012, vyslovil nesouhlas
s u¢inénymi zavery, poukazal na jejich neobjektivnost.

intern{ hlaseni nesrovnalosti ze dne 28.6.2012 (¢l. 54 a nasl.). Material reaguje na vysledky
provedeného auditu. Je zde konstatovano, ze v dusledku poruseni podminky o zahajeni praci na
projektu doslo v ramci prvni zadosti o proplaceni k neopravnénému proplaceni dotace v celkové
vysi 300.000 K¢ bez DPH. V dusledku poruseni téze podminky doslo v ramci druhé Zadosti o
proplaceni k neopravnénému proplaceni dotace v celkové vysi 3.048.624,73 K¢ bez DPH, celkem
tedy byla neopravnéné proplacena c¢astka 3.348.624,73 K¢ bez DPH.

faktury a polozkovy rozpis (¢.I. 57 a nasl.).
hlavn{ knihu spol. BALESO a knihu zavazku (¢.I. 81 a nasl.)
stavebni denfk spol. BALESO (¢.I. 132 a nasl.)

vyjadieni ROP ze dne 27.5.2013 (¢.1. 149 a nasl.). Podle tohoto materialu spole¢nosti BALESO,
vimérem OKN-PRK 24/2012 ze dne 31.10.2012 byl uloZen odvod penéznich prostiedka za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 300.000 K¢. Podany opravny prostfedek byl zamitnut. Spol.
BALESO, dalsim platebnim viymérem OKN-PRK 23/2012 ze dne 1.11.2012 byl ulozen odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3.048.625 K¢. Také tento platebni vymér nabyl pravni
moci.

V materialu ROP je dale konstatovano, ze pffjemce dotace je opravnén stavebni prace a dodavky
na projektu provést sam. V takovém piipad¢ ale tyto vydaje nelze uplatnit jako vydaje zpuasobilé a
zadat jejich proplaceni. Jejich proplacenim by doslo k neopraivnénému cerpani penéznich
prostredkd. V pfipadé, Zze by piffjemce dotace byl zaroven i dodavatelem stavebnich praci,
nemohla by probéhnout platba vystavenych faktur. Je zde dale rozvedeno, jakym zpisobem musi
pifjemce dotace postupovat pii vybéru dodavatela. Pifjemci dotace za pochybeni, které bylo
zjisténo, byla udélena korekce ve vysi 25% celkovych zpusobilych vydajb, tzn. ve vysi 2.050.000
K¢ bez DPH. Pochybeni spocivajici v tom, ze pifjemce dotace se stal subdodavatelem firmy, se
kterou dfive uzavtel smlouvu o dilo, bylo zjisténo provedenym auditem. Z pohledu poskytovatele
dotace je takovy postup povazovan za obchazeni zakona.

Dale bylo ROP zduaraznéno, ze z pohledu poskytovatele dotace je podstatné pochybeni pfijemce,
pokud doslo k poruseni podminky o zahajeni praci na projektu. To spocivalo v zahajeni praci
pfed datem rozhodnuti. Poruseni podminky o zahajeni praci na projektu, tzn. zahajeni pfed
datem rozhodnuti vyboru ROP o poskytnuti dotace ze dne 25.6.2008 je takovym porusenim, pro
které by dotace nebyla poskytnuta za zadnych okolnosti. Auditnim Setfenim bylo zjisténo, Ze
informace vedené v projektové zadosti se nezakladaly na pravdé, bylo prokazano, ze v dobé
ptedlozeni projektové zadosti se jednalo o jiz kompletné zrekonstruovany areal. Pifjemce dotace
tak v projektové Zzadosti uvedl nepravdivé a hrubé zkreslené informace, nékteré podstatné
informace také zamlcel. Posudek vypracovany firmou STAVEXIS zjistii nesoulad mezi
fakturovanymi polozkami a provedenymi pracemi ve vysi 568.958,78 K¢, neodhalil ale casovy
nesoulad v okamziku zahajeni praci a dobou jejich realizace uvedenou v projektové zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.



68.

26 29T2/2014

Material dale obsahuje zminované platebni vyméry, kterymi byly uloZeny odvody spol. BALESO,
navrh na zahajeni exekuc¢niho fizeni, vyrozuméni o zahajeni exekuce a exekucni pifkaz.

vyjadfeni ROP ze dne 17.9.2013 (¢.1. 181 a nasl.). Zde je konstatovano, ze pifjemci dotace, tedy
spol. BALESO, byla poskytnuta dotace v celkové vysi 3.348.624,73 Kc¢. Dotace je slozena
z piispévku ERDF ve vysi 2.846.331,02 K¢ a pifspevka ze SR ve vysi 502.293,71 K¢. Dolozena je
1 tabulka poméru financovani.

vyjadfeni ROP ze dne 16.10.2013 (¢.I. 185 a nasl.). Zde dochazi k sumarizaci, resp. opakovani
jednotlivych pochybeni, kterych se v konkrétnim pfipadé dopustil pfijemce dotace.

fotodokumentaci objektu Ptileského mlyna pofizenou znaleckym ustavem STAVEXIS (¢.1. 237).

fotografie arealu Prileského mlyna pofizena v roce 2010 s abecednim oznacenim jednotlivych
zajmovych objektu (¢.1. 245)

informace poskytnuté spol. GEODIS, vcetné leteckych snimkt Pfileského mlyna z let 2003,
2006, 2009 a 2010 (¢.1. 249 a nasl.)

fotografie arealu Piileského mlyna poskytnuté svédkyni Annou K. (¢.1. 275 a nasl.)

smlouvu o dilo uzavfenou mezi spol. PROJEKTY A STAVBY KMS jako objednatelem a spol.
BALESO jako zhotovitelem dne 10.11.2009 (¢.I. 279 a nasl.). Pfedmétem plnéni je realizace dila
rekonstrukce arealu Pileského mlyna, v¢. rozvoje doplikové a navazné infrastruktury.

dodatek ¢. 1 uvedené smlouvy ze dne 4.1.2010 (¢.1. 286 a nasl.)
dodatek ¢. 2 uvedené smlouvy ze dne 22.4.2010 (¢.I. 288 a nasl. )

faktury vystavené spol. BALESO jako dodavatele pro spol. PROJEKTY A STAVBY KMS jako
odbératele a soupisy realizovanych praci (¢.1. 290 a nasl.)

smlouvu o dilo uzavienou mezi spol. BALESO jako objednatelem a spol. PROJEKTY A
STAVBY KMS jako zhotovitelem dne 19.1.2009 (¢.1. 318 a nasl.). Pfedmétem plnén{ je realizace
dila rekonstrukce arealu Piileského mlyna, v¢. rozvoje dopliikové a navazné infrastruktury.

dodatky ¢. 1, 2, 3, 4 a 5 uvedené smlouvy ze dnu 30.6.2009, 25.11.2009, 4.1.2010, 16.4.2010 a
23.4.2010 (¢.I. 321 a nasl.)

faktury vystavené spol. PROJEKTY A STAVBY KMS jako dodavatele pro spol. BALESO jako
odbératele a soupisy realizovanych praci (¢.1. 330 a nasl.)

vypisy z ucta k jednotlivym platbam, stvrzenky a pffjmové pokladni doklady osvédéujici kolob¢h
pen¢z mezi firmami BALESO a PROJEKTY A STAVBY KMS (¢.l. 375 a nasl.)
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fotografie arealu Piileského mlyna s abecednim oznacenim zajmovych objektt ze zafi 2010 (¢.L.
424 a nasl.)

faktury dokladujici dodavku stfesni krytiny v¢. doplnkd, resp. na prestavbé byvalé vratnice spol.
BALESO dodavatelem Richard K. — COVA, resp. Vladislav K. (¢.I. 426 a nasl.)

fotografie arealu Piileského mlyna z nezjisténého obdobi (¢.1. 438 a nasl.)
knihu pohledavek, seznam pfijatych faktur spol. BALESO (¢.1. 446 a nasl.)
ptehled faktur vystavenych raznymi dodavateli spol. BALESO jako odbérateli (¢.1. 458 a nasl.)

fotografie arealu Piileského mlyna s abecednim, resp. ¢iselnym oznacenim zajmovych objektt

(&1. 785, 789, 790 — 792)

69.

fakturu vystavenou fyzické osobé Jaroslav B. dodavatelem Robert T. (¢.1. 794)

odborné vyjadieni (¢.1. 802 a nasl.). Znalec mimo jiného z odvétvi stavebnictvi — stavebni odvétvi
rizna, obcanské a prumyslové stavby, stavebnictvi — stavebni materidl Lubomir K. mél urcit
obdobi, ve kterém prob¢hla fakticka rekonstrukce stfech jednotlivych objekta Prileského mlyna,
tedy byvalé sodovkarny, pekarny a vratnice. Mél se vyjadfit k otazce, zda fakturami pfijatymi spol.
BALESO za roky 2008 az 2010 jsou fakturovany prace a materialy tykajici se uvedenych tff
stfech.

Zpracovatel odborného vyjadfreni provedl mistni Setfeni dne 23.7.2013 za piitomnosti Jaroslava
B. Soucasn¢ pofidil nezbytnou fotodokumentaci. Dospél k zavéru, ze vyména krovu a krytiny na
specifikovanych objektech se provadeéla v roce 2009. Doklady za rok 2009, které zkoumal, se
tykaji praci tesafskych, pokryvacskych a klempifskych, které souviseji s objekty vratnice, pekarny
a sodovkarny. Blizs§i urceni ale nelze pro nekonkrétnost dokladti stanovit. V dokladech za rok
2010 se nenachazi zadné faktury, které by se tykaly rekonstrukce stfech. Pofizeny material pak
zachycuje stav stfesni krytiny a souvisejicich prostor jednotlivych objektu arealu Prileského
mlyna.

materialy vydané stavebnim dfadem Obecniho tfadu Vsechovice, (¢.1. 822 a nasl.)

projekt ke stavebnimu fizeni — stavebni upravy objektu byvalé pekarny Piilesky mlyn Vsechovice
(¢.1. 904 a nasl.). Jde o material z mésice srpna 2008 vypracovany mj. Annou K. Je zde provadéna
zakladni charakteristika stavby a jeji ucel, fe¢ je o objektech byvalé sodovkarny, pekarny, vratnice

vvvvvv

na stfeSe objektd — viz. zejména ¢.1. 907, 908, 914.
materialy vydané stavebnim dfadem Obecniho tfadu Vsechovice, (¢.1. 988 a nasl.)

metodicky pokyn ROP, Vyzva ¢. 03/2008, verze 3.0 (¢.1. 1035 a nasl.)
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metodicky pokyn ROP tykajici se vefejnych zakazek (¢.1. 1041)

ptirucku pro ptijemce Vyzvy ¢ 03/2008, verze 3.0 (¢l 1044 a nisl). Z tohoto dokumentu
mimo jiného vyplyva, konkrétné z bodu 2.6 pasaz nazvana Majetek pofizeny z dotace, na jehoz
poruseni upozornuje provedeny audit — ¢l 1063, ze majetek pofizeny z dotace musi byt ve
vlastnictvi pifjemce, ktery jej zahrne oddélené do tucetnictvi, nebo musi byt sjednana najemni
smlouva s trvanim minimalné po dobu udrzitelnosti projektu a najemce musi dolozit, Ze vlastnik
s aktivitami provedenymi v souvislosti s projektem na jeho majetku souhlasi. Majetek, ktery bude
pofizen z dotace, nesmi byt po dobu 5 let od finanéniho ukonceni projektu pfeveden na jiného
majitele, nebo pouzit na jiné ucely, nesouvisejici ptimo s pfedkladanym projektem. Tyto operace
s majetkem pofizenym z dotace jsou mozné pouze s predchozim pisemnym souhlasem RO ROP,
souhlasu podléha také dodate¢né pronajmuti majetku ve vlastnictvi pifjemce.

metodicky pokyn Zpusobilé vydaje (¢.1. 1093 a nasl.)). Z clanku 4.1 tohoto materialu nazvaného
Casové zpusobilost vjdaji v ramci VRIP mimo jiného vyplyva, Ze #adost o poskytnuti podpory
musi byt pifjemcem predlozena ROP pfed zahajenim price na projektu. Projekt muze byt
zahdjen az poté, kdyz Utad Regionalni rady pifiemci pisemné potvrdi, Ze projekt spliuje
podminky zptsobilosti. V pifipad¢, ze prace je zahajena dffve, nez jsou splnény vsechny
stanovené pozadavky, neni cely projekt zpusobily k poskytnuti dotace. Za zahajeni projektu se
povazuje zahajeni stavebnich praci.

metodicky pokyn Vefejna podpora (¢.I. 1111 a nasl.)

metodicky pokyn Zadavani zakazek (¢.l. 1121 a nasl). Zde, v ¢lanku 2, nazvaném Obecna
ustanoveni, je konstatovano, ze pifjemce je povinen pfi realizaci projektu uskutec¢novat zadavani
zakazek v souladu s podminkami stanovenymi timto metodickym pokynem.

ptirucku pro zadatele k Vyzvé ¢. 03/2008, verze 3.0 (¢.1. 1127 a nasl).

nafizeni komise ES ¢. 1628/2006 ze dne 24.10.2006 o pouziti clanku 87 a 88 Smlouvy na
vnitrostatni regionalni investicni podporu (¢.1. 1153 a nasl.). Nafizeni mimo jiného fesi, na jaké
rezimy se vztahuje, co se rozumi zahajenim praci, v ¢l. 5 odst. 1 je fesena i nezbytnost podpory
(¢l 1159). Je zde vyslovné konstatovano, ze pokud prace je zahdjena dfive, nez jsou splnény
pozadavky stanovené timto clankem, nenf cely projekt zptsobily k poskytnuti regionalni podpory.

Po zruseni rozsudku Nejvyssim soudem doplnil soud dokazovani (vedle dopliujiciho vyslechu
obzalovaného) i listinné dukazy, a to o

e zpriva Ministerstva Financi CR (&1 1659) - podle niz ve véci sp. zn. MF-18353/2016-
1203 dosud nebylo vydano nové rozhodnuti.

e zprava Exekutorského dfadu (¢.1. 1663) — Soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha sdéluje, ze
v exckuénim fizeni na zékladé platebntho vyméru Ufadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Sttedni Morava ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. OKN-PRK23/2012 proti povinnému
Baleso, s.r.0. bylo opravnénému vyplaceno 60 000 K¢ a exekuce stale probiha.

e zprava ROP (¢l 1671) — Poskozeny sdéluje, ze mu v ramci exekuce byla vyplacena dne
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31. 7. 23019 castka ve vysi 202 K¢, Aktualni vyse Skody podle poskozeného cini
3288 423 K¢.

e K duakazu pak bylo rovnéz provedeno vyjadfeni ROP z 8. 10. 2019, které predstavuje
procesni (oponentni) stanovisko poskozeného k rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
5 Tdo 955/2018.

e Ze spisu KS v Ostraveé 65 Af 113/2016 byl byly k dtkazu provedeny zaloba (¢.l. 1),
vyjadfeni (¢.I. 29), protokol o jednani (¢.1. 41) a rozsudek (¢.1. 47).

Z provedenych dukazt vzal zdejsi soud za prokazané pfedevsim tyto nasledujici nejpodstatnéjsi
skute¢nosti, pficemz se citil byt vazan shora popsanymi zavéry Nejvy$itho soudu CR. Za
nejstézejnéjsi vytku ohledné zjist’'ovani skutkového stavu pak soud povazuje zavér Nejvyssiho
soudu CR ohledné toho, e nalézaci soud nema nahrazovat &innost statniho zastupce pokud jde o
vyhledavani a provadéni dukazt nad ramec navrha statnfho zastupce i napf. ohledné udalosti,
které obzalobou obzalovanému kladeny za vinu. (To 1 pfes konstatovani, ze se nalézaci soud pfi
prvnim rozsudku nezpronevéfil zasadé¢ rozhodovani o skutku vymezeném v obzalobé, resp.
zasadam o néz se opira teoreticky konstrukt totoznosti skutku.

Pokud jde o zcela objektivni zjisténi, pak lze uzavfit predevsim nasledujici:

Vybor ROP Stfedni Morava dne 28. 2. 2008 vyhlasil vyzvu k predkladani projektovych zadosti
v prioritni ose 3 Integrovany rozvoj cestovntho ruchu, oblasti podpory 3.3 Podnikatelska
infrastruktura a sluzby, podoblast podpory 3.3.2 Podnikatelska infrastruktura a sluzby na tzemi
definovaném oblasti podpory 3.2. Vyzva definuje cile programu, prioritni osy a oblasti podpory.
Vymezuje podporované aktivity v ramci vyzvy podminky pro realizaci objektd, opravnéni
zadatelu / pfijemct, podminky poskytnuti dotace a dalsi zalezitosti. Zmitiuje dokumentaci, podle
které se ma postupovat. Jiz oznacena vyzva specifikuje doporucenou strukturu financovani.
V bodé 8 vymezuje, co lze povazovat za zpusobilé vydaje. Mimo jiné vyslovné zminuje, ze za
pocatecni datum zpusobilosti vydaju je povazovano datum rozhodnuti Vyboru ROP. Na zakladé
uvedené vyzvy Jaroslav B. jako statutarni organ spol. BALESO dne 14.4.2008 u ROP Stfedni
Morava podal finalni verzi zadosti o poskytnuti dotace, tzv. Benefit 7 na projekt rekonstrukce
arealu Pfileského mlyna vcetné rozvoje doplikové a navazné infrastruktury. Celkové zpusobilé
vydaje projektu byly oznaceny hodnotou 8.200.000 K¢. Podanou zadost dolozil vyzadovanymi
pitilohami. ROP Stfedni Morava, pfipisem ze dne 2. 7. 2008, pak Jaroslava B., jako zastupce
zadatele, pisemné vyrozumél, ze jim podana zadost byla vybrana k uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace z Regionalniho opera¢niho programu Stfedni Morava. Projekt byl podpofen castkou
v pfedpokladané vysi 4.920.000 K¢, Tyto skutecnosti lze povazovat za nesporné. Vyplyvaji
z vypovedi obzalovaného Jaroslava B., ktera pfitom koresponduje s listinnymi dukazy, jez
v danych souvislostech byly provedeny.

V navaznosti na oznameni ROP Stfedni Morava ze dne 2. 7. 2008 byla zadost spole¢nosti
BALESO (za kterou jednal obzalovany) byla vybrana k uzavieni Smlouvy, dne 12.6.2009 jako
statutarni organ podepsal s poskytovatelem financ¢nich prostfedkud, tedy ROP Stfedni Morava
Smlouvu o poskytnuti dotace na individualni projekt z regionalniho operacniho programu
regionu soudrznosti Sttedni Morava ¢. URR D-2009/0089/OKP. Podle této smlouvy spole¢nosti
BALESO, za splnéni stanovenych podminek, méla byt na financovani predmétného projektu
poskytnuta dotace v celkové vysi maximalné 4.920.000 K¢. Tato castka, v souladu se stanovenymi
podminkami, ma pfedstavovat maximalné 60% z celkovych zpusobilych vydaja projektu. Z toho
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castka ve vysi maximalné 51% méla byt poskytnuta ze zdroju Evropské unie, konkrétné z ERDF,
vyjadfeno v penézich se mélo jednat maximalné o castku ve vysi 4.182.000 K¢. Zbytek, tzn.
maximalné 9 % z celkovych zpusobilych vydaji projektu, penézné se jednalo o castku ve vysi
738.000 K¢, méla byt poskytnuta z narodniho spolufinancovani Ceskou republikou. Rovnés
uvedené skutecnosti jsou nesporné, protoze vypovéd Jaroslava B. je v souladu s provedenymi
listinnymi dikazy i svédeckymi vypovédmi.

Jaroslav B. v pozdé¢jsim obdobi jménem zadatele, tedy jménem spol. BALESO, pfistoupil
k cerpani poskytnuté dotace. Dne 24.2.2010 u ROP Stfedni Morava podal Monitorovaci zpravu —
hlaseni o pokroku Operacni program: CZ.1.12 ROP NUTS II. Stfedni Morava a zjednodusenou
zadost o platbu ¢. 01/00180, kterymi pozadal o vyplatu dotace ve vysi 300.000 Ke. Svij
pozadavek dolozil fakturami vystavenymi spolecnosti PROJEKTY A STAVBY KMS, jakoz i
dalsimi materidly. Dne 14.6.2010 pak u téze instituce podal dalsi Monitorovaci zpravu a
Zjednodusenou zadost o platbu ¢. 02/00180, kterymi pozadal o vyplatu zbylé casti dotace
v celkové vysi 4.620.000 K¢. Také v tomto piipadé sviyj pozadavek dolozil fakturami vystavenymi
spol. PROJEKTY A STAVBY KMS a dal$imi materidly. Na zaklad¢ monitorovacich zprav a
zjednodusenych zadosti o platbu pak spole¢nosti BALESO byla dotace vyplacena. Nestalo se tak
ale v celkové pozadované vysi, spolecnosti BALESO byla vyplacena nizsi ¢astka ve vysi pouze
3.348.624,73 K¢. Pii zachovani naznaceného procentualniho podilu z ERDF byla vyplacena
castka 2.846.331,02 K¢, piispévek ze statnitho rozpoctu ¢inil 502.293,71 K¢. Také tyto skutecnosti
jsou nesporné, protoze jsou prokazovany souladnymi vyjadfenimi obzalovaného, vypoveédmi
vyslechnutych svédka a také listinnymi dikazy, pfedevsim vyjadienimi ROP Stfedni Morava.

Obzalovany v podané zadosti, jakoz 1 bezprostiedné navazujicich povinnych pfilohach, zejména
v pfiloze ¢. 3 nazvané Podklady pro hodnoceni proveditelnosti objektu vypracované v meésici
bfeznu 2008 v obecné poloze konstatoval, ze dotace je pozadovana na realizaci projektu, ktery se
bez blizstho upfesnéni zminil obzalovany to, Zze od roku 2002 bylo postupné zapocato
s rekonstrukei objektu, v roce 2007 byl zahajen provoz restaurace a bylo zfizeno 10 luzek. Jak je
zfejmé z Benefitu 7 i pfipojenych pfiloh, dotaci pozadoval na areal jako celek. Piedpisy Evropské
unie 1 narodni metodika, ktera z unijnich pfedpist vychazi, pak jednoznacné stanovi podminky,
za kterych lze dotaci poskytnout. Naptiklad z jiz citovaného nafizeni komise ES ¢. 1628/2006 ze
dne 24. 10. 2006 uvefejnéného v ufednim véstniku Evropské unie a z Metodického pokynu
Vefejna podpora, verze 3.0 pro vyzvu ¢. 03/2008 ze dne 28.2.2008 vyplyva, ze realizace
stavebnich praci na projektu pfed podanim projektové zadosti a pfed datem rozhodnuti vyboru
ROP Stfedni Morava neni pfipustna.

Obzalovany uvedl, 7e dotace méla byt pouzita pouze na 400 m” stiech z celkové rozlohy, avsak
v zadosti o tom vubec nehovofi. Zduraznil, ze zadost o dotaci podal jen ve vztahu k této ¢asti
stiesni krytiny, nikoli k celé plose, ktera se pohybovala nékde kolem 1.600 m* az 2.000 m> V
Zadosti — Benefitu 7 a piilohach k této zadosti obzalovany svij pozadavek, na co konkrétné
dotaci pouzije, viubec nijak neupfesnil. Celkovy text Benefitu 7, jakoz i navazujicich pfiloh
vyzniva zcela jednoznaéné - pozadovana dotace bude pouzita na vsechny objekty, které se
v aredlu nachazi. Samotny text, doprovodné tabulky, ani dalsi doloZené materialy neobsahuji ani
v naznaku né¢jaké limity, ze kterych by vyplyvalo, Ze dotace bude pouzita jen na nékteré
rekonstrukéni ¢innosti. Vibec zde neni uvedeno, ze by stfechy objektu, alespon ¢astecné, jiz byly
zrekonstruovany. V Zadosti, konkrétné v pasazi oznacené bod 3 — Popis projektu  (viz.. &l 3
samostatné piflohy nazvané Projektova zadost vcetné pifloh a souvisejicich materialti) obzalovany
jen strucné, Sesti slovy, konstatuje, ze postupné bylo zapocato s rekonstrukei objektu. Nakolik
zde hovofi o konkrétnich objektech arealu, napfiklad o objektu byvalé sodovkarny, diivéjsi
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rekonstrukce stfech, resp. skutecnost, ze dotace bude pouzita pouze na nékterou cast stresni
krytiny arealu, zde neni viibec obsazena. Obdobny zavér je zfejmy z Pfilohy ¢. 3 (¢.l. 43 a nasl.
samostatné piflohy), kde je provadén od bodu 3 dale popis jednotlivych objektd, nicméné i zde
se objevuji pouze obecné formulace o ¢astecné rekonstrukei Prileského mlyna a nakolik bod 5 —
Technické a technologické feseni projektu (€.l 54 verte a nasl. samostatné piflohy), se vyslovné
zabyva jednotlivymi objekty v aredlu, tedy penzionem, mlynem sodovkarnou a vratnici, u
zadného znich neni ani v naznaku uvedeno, Ze by zde v minulosti doSlo k néjakym
rekonstrukénim ¢innostem a neni ani zminéno, ze by se dotace méla pouzit jen na nékterou ¢ast
stfesni plochy.

Jaroslav B. skutecnost, ze v souvislosti s podanim zadosti o dotaci upfesnil rozlohu stfech, na
které bude dotace pouzita, opird o ddaje uvedené v rozpoctu projektu — v tzv. polozkovém
rozpisu Z 066-2008, kde pod polozkou 765- krytiny tvrdé (¢.l. 88 samostatné piflohy nazvané
Doklady dolozené pfed podpisem smlouvy o poskytnuti dotace) je fe¢ o zastfeSeni krytinou
jednoduché, taska dvoudrazkova glazovana a zakryti sikmé stfechy hydroizolacni folii Nicofol
110 SE v mnozstvi 445 m? Je nutno pfiznat, ze tvizeni obzalovaného ma ve jmenovaném
listinném dukazu oporu, nebot’ takovy udaj se zde opravdu objevuje. Soud ma vsak ze zcela
nepochybné prokazané (napf. z vyjadfeni svédkyné Ing. Dany K. a rovnéz ze souvisejiciho
listinného duikazu, konkrétné kontrolniho listu o pfevzeti dokumentace (¢l 9 jmenované
piilohy)), Ze mimo jinych materidlt i rozpocet, na ktery obzalovany odkazuje, byl ROP Stfedni
Morava pfedan az dne 13. 10. 2008, tedy s velkym ¢asovym odstupem od doby, kdy obzalovany
podal Benefit 7 (14. 4. 2008) a s velkym c¢asovym odstupem od doby, kdy jako zastupce firmy
BALESO byl ROP Stfedni Morava vyrozumén o tom, ze jeho projekt byl vybran k uzavieni
smlouvy o poskytnuti dotace z regionalniho operacniho programu Stfedni Morava (oznameni
doruceno dne 14. 7. 2008 — viz ¢.l. 94 samostatné piilohy nazvané Projektova zadost vcetné
pifloh a souvisejicich materiald).

Soud vsak nepovazuje za prokazané, ze by obzalovany zcela umysiné zatajil, ze by ¢ast objektu,
na jehoz rekonstrukei 74dd poskytnuti dotace, byla rekonstruovana. To vyplyva ze shora
popsanych dukazt, kdyz obzalovany jiz v zadosti uvadi, ze na objektu probihaji rekonstrukéni
prace jiz od roku 2002. Neni mozné rovnéz pominout skutecnosti, které uvadi Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti, tedy, Ze doslo ke zcela zasadnimu pochybeni pracovnikti poskytovatele dotace,
ktef{ meli moznost jiz pfi podani zadosti o datace zjistit stav rozpracovanosti rekonstrukce
predmétné nemovitosti. Pfedevsim z Piilohy ¢. 1 — Uzemniho rozhodnuti a grafické piilohy je
ziejmé, ze nékteré casti stfechy jsou pokryty jinym typem cervené krytiny. Ve shodé s nazorem
Nejvyssiho soudu bylo povinnosti referenti dotace, aby fesili otazku novosti cervené krytiny. Lze
zaveérovat, ze poskytovatel dotace mél pred podpisem Smlouvy o poskytnuti dotace dostatek
podkladu, aby ovéfil stav stfech, resp. celé rekonstrukce. Z toho davodu (ve shodé s nazorem
dovolactho soudu) nalézaci soud nedovozuje umyslné uvedené nepravdivych ¢i hrubé
zkreslenych ddaju obzalovanym v dobé podani zadosti o dotaci, resp. ani po doplnéném
dokazovani neni mozno tento znak prokazat. (V tomto sméru pak soud konstatuje, ze zjevné jiz
vycerpal vSechny dukazni prostfedky, které by k prokazani takové skute¢nosti smétrovaly. I proto
pak soud zamitl posledni navrhy na doplnéni dokazovani s odkazem, ze navrhované dukazy by jiz
nebyly s to néjakym zasadnim zpusobem zvratit uvazovani soudu o prokdzaném skutkovém
stavu.)

Na druhou stranu bylo zcela jednoznaéné prokazano (primarné fotografiemi na ¢.l. 790-792, resp.
424, kde jsou vyznaceny pismeny casti stfech, o kterych mluvil obzalovany), ze v roce 2000, tedy
v dobé hluboko pfed zadosti o poskytnuti dotace (14. 4. 2008) stfechy minimalné na budové
vratnice (,D“) a pekarny (,B2 a polovina ,,A“ — viz vypovéd obzalovaného) jsou zcela
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shodného charakteru, véetné kominu, vikyit, rozméru, sklonu stfechy, apod., jako na snimcich
z let 2009 (¢.1. 791) nebo 2010 (¢.I. 792). Soud tedy uzavira, Ze stfechy na téchto objektech byly jiz
v roce 2006 rekonstruovany.

Shora uvedené skutkové okolnosti byly pak prokazany rovnéz dalsimi dukazy, a to napf. vysledky
auditu ¢. 10/2012/OPE/PAS, ktery byl proveden Ministerstvem financi. (¢. . 41 a nasl.) Tento
materil, predevsim v ¢asti 3 nazvané ZJISTENI bez pochybnosti dovozuje, Ze pifjemce dotace
zahdjil realizaci stavebnich praci na projektu pred podanim projektové zadosti ze dne 14. 4. 2008
a také pfed datem rozhodnuti Vyboru ROP Stfedni Morava o poskytnuti dotace ze dne 25. 6.
2008. Provedeny audit pfehlednym a jednoznacnym zplisobem sumarizuje poznatky, na zakladé
kterych dovodil, Ze fada praci byla realizovana jest¢ pfed podanim zadosti o dotaci. Zavéry
tykajici se predcasného zahajeni praci jsou v kategorické poloze cinény zejména ve vztahu
k objektu byvalé Sodovkarny, Pekarny a Vratnice. Zdejsi soud se se stanoviskem auditntho
organu v plném rozsahu ztotoznil. Se zavéry vyslovenymi auditnim organem totiz plné
koresponduji dikazy, na které vypracovany material odkazuje. V tomto sméru lze poukazat na
skutecnost, ze realizace velké ¢asti rekonstrukénich praci pfed podanim zadosti vyplyva z listin
ptedlozenych Obecnim tradem — Stavebnim tdfadem ve Vsechovicich, z projektové dokumentace
pro stavebni povoleni z bfezna 2007 u objektu Sodovkarna, z projektové dokumentace pro
stavebni povoleni ze srpna 2008, které se tyka objektu Sodovkarna, Pekarna a Vratnice,
z porovnani satelitnich snimkt arealu Pfileského mlyna z obdobi let 2006 — 2009, z posudku
vypracované¢ho Ing. Jarmilou G. a dalsich materiald. Na skutecnost, ze rekonstrukéni prace na
stfechach byly minimalné ¢aste¢né provadény jesté pfed podanim zadosti o poskytnuti dotace
poukazuje také svédecka vypovéd Zdenka S., ktery pracoval v aredlu jesté pfed podanim zadosti
a popisuje nckteré rekonstrukéni prace na stfechach, respektive hovoti o nové stfese na nékterych
objektech aredlu. Skuteény stav rekonstrukénich praci je objektivizovan téz zajisténymi
fotografiemi arealu, které v doplnujicim vyslechu obzalovany popsal a konkretizoval které byly a
kdy rekonstruovany. I nadale vyjadfeni obzalovaného nezpochybnuje, Ze nékteré rekonstrukéni
prace (pfedevsim na stfechach tif shora zminovanych objektt) byly provedeny pfed podanim
zadosti o dotace. Pouze i1 nadale konstatuje, ze dotace méla byt pouzita na stfechy v mnohem
niz§im rozsahu, coz vsak (jak bylo shora uzavieno) z podané zadosti ani z zadného jiného v tu
dobu dostupného materialu nevyplyva. Navic je zfejmé, ze pokud obzalovany argumentuje, ze
hodnotitelam byly k dispozici fotografie, které popisuji stav objektu pfed podanim zadosti, tak
ani on nebyl u hlavniho liceni schopen vysvétlit, pro¢ dokladal fotografie mnohem starstho data,
pfed zapocetim rekonstrukce. Nota bene tyto fotografie byly zjevné dolozeny pozdéji nez v dobé
podani zadosti o dotace.

Nasledne lze mit za zela nepochybné prokazané, ze v souvislosti s pozadavkem na vyplatu dotace
obzalovany uplatnil téz faktury cislo 20103019 ze dne 30. 4. 2010 s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni k 30. 4. 2010, ktera se vztahovala na objekt byvalé Pekarny Piileského mlyna
a dalsi fakturu ¢islo 20103021 ze dne 6. 5. 2010 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30. 4.
2010, ktera se tykala objektu byvalé Vratnice.

To vsak jsou objekty, které byly prokazatelné rekonstruovany jiz pfed zadosti o poskytnuti
dotace. Jakkoliv tedy soud ma za neprokazané, ze by obzalovany jiz v zadosti o poskytnuti dotace
zadal o poskytnuti dotace na ,,jiz prostavené®, tak fakticky si nasledné uplatnil dvé shora popsané
faktury, tedy nechal proplatit prace (na dvou stfechach), které jiz byly v té dobé hotovy. Tyto dveé
uplatnéné faktury jsou pak ,,pfedlozenim nepravdivych dokladu®, resp. ,,uvedenim nepravdivych
udaju®, které zakladaji trestni odpovédnost obzalovaného (viz nize), nebot’ je zfejmé, Ze tyto
prace nebyly provedeny v roce 2010, jak je deklarovano na pfedmétnych fakturach.
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Obzalovany minimalné témito dvéma fakturami narokoval vyplatu dotace ve vysi
295. 620,69 K& za prace, které byly objektivné provedeny pied podanim Zadosti o
poskytnuti dotace, a tedy tyto dvé faktury neodpovidaji skutecnosti.

Na rozdil od svého predchoziho rozhodnuti (presentovaného v jiz zruseném rozsudku ze dne
3. 3. 2017) soud jiz nepfistoupil (pod vlivem zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu)
k posuzovani pravdivosti, zkreslenosti ¢i neuplnosti poskytnutych udaji v komplexu, nejen ve
vztahu k pfedcasnému zahajeni rekonstrukce. Jde pfedevsim o onen pokyn dovolaciho soudu, Ze
nalézacimu soudu zcela nepiislusi nahrazovani c¢innosti vefejného zalobce a rovnéz i urcité
pochybnosti o pfipadné totoznosti skutku (ackoliv tato otazka byla dovolacim soudem vyfesena
ve prospéch pfedchoziho rozsudku). Divodem pro rezignaci na takovato zjisténi (ktera nota
bene soud v predchozim slozeni ucinil tzv. souhrnnym zptsobem, coz dovolaci soud podrobil
vyznamné kritice) jsou pak rovnéz zaveéry, které ucinil dovolaci soud (a v podstaté i nalézaci a
odvolaci soud v pfedchozich rozhodnutich) ve vztahu k podilu poskozeného na vadnosti celého
postupu vyhodnocovani dotace, jakoz i ve vztahu k subjektivni strance obzalovaného k tomuto
jednani a nasledku (viz nize) a v neposledni fadé ve vztahu k zasad¢ subsidiarity trestni represe
vyplyvajici z ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, kterou pfi komplexnosti hodnoceni celého
procesu neni mozné pominout.

Pokud soud v dfivéjsim rozsudku poukazoval na zavéry auditu, predevsim na zjisténi ¢. 3 a ¢. 5,
pak soud nov¢ konstatuje, Ze tato zjisténi sice znamenaji mozna pochybeni v prab¢hu fizeni o
ziskani dotace (na stran¢ zadatele i hodnotitele), ale zaroven nemohou konstruovat zavéry o
nepravdivych informacich poskytovanych obzalovanym, tim mén¢ zavinéné, a tim méné umyslné.
At jiz jde o podlozeni zadosti nezpusobilymi dodavateli ¢i zadanim stavebnich praci, skute¢nost,
ze pifjemce dotace neni vlastnikem rekonstruovaného objektu, konkludentni deklarace, Ze je
zadatel schopen financn{ spoludcasti na projektu, apod. Soud ve shodé se svym pfedchozim
rozhodnutim uzavira, Ze v souvislosti s podanou zadosti o poskytnuti dotace bylo zjisténo jediné
pochybeni obzalovaného — pouziti financ¢nich prostredka na prace, které byly realizovany difve
nez bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace. Bylo na soudu vyhodnotit, zda zaklada jeho trestni
odpovédnost a v jakém rozsahu.

Po pravnl straince nalézaci soud jednani obzalovaného Jaroslava B. kvalifikoval  jako
v jednoc¢inném soubé¢hu spachané preciny poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle §
260 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku a dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 trestntho
zakoniku. Obzalovany totiz jednak pfedlozil nepravdivé doklady a tim umoznil nespravné pouziti
financnich prostfedkua z rozpoctu spravovaného Evropskou unif a zpusobil takovym ¢inem veétsi
skodu a jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje. Zakladnim (shora popsano,
ze prokazanym) znakem obou v jednocinném soubchu se sbihajicich skutkovych podstat je pak

EN19

»prelozeni nepravdivych doklada® (§ 260 trestntho zdkoniku), resp. ,,uvedeni nepravdivych
udaju® (§212 trestniho zakoniku). V daném konkrétnim pfipadé ma soud za to, ze jednani
obzalovaného, ktery v zadosti o proplaceni pfiznané dotace (Zjednodusené Zadosti o platbu)
ptfelozil a tvrdil faktury dokladajici rekonstrukce stfech vroce 2010, které jiz byly davno
zrekonstruovany (pfed rokem 20006), napliiuje oba tyto znaky, tedy dolozeni nepravdivych
dokladt jakoz i uvedeni nepravdivych ddaju. Vzhledem k tomu, Ze toto pfelozeni nepravdivych
dokladt se tykalo vyplaceni (nespravného pouzit]) financnich prostiedkd z rozpoctu
spravované¢ho Evropskou unif (v ¢asti poskytnuté dotace), lze jednani obzalovaného kvalifikovat
podle § 260 odst. 1 trestnitho zdkoniku a obzalovany zaroven svym jednanim uvadél nepravdivé
udaje v zadosti o poskytnuti dotace, lze jeho jednani tedy podfadit i pod ust. § 212 odst. 1
trestnfho zakoniku. Zde je tfeba konstatovat, ze pojem ,,zadost o poskytnuti dotace® podle § 212
trestniho zakoniku neni mozno restriktivné vykladat pouze jako samotnou prvotni zadost o
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ptiznani dotace, ale za takovou to zadost v sirsim slova smyslu je tfeba oznacit rovnéz zadost o
vyplatu poskytnutych prostiedkt, vcetné¢ piiloh (v daném pfipadé faktur). Obzalovany
pfedlozenim nepravdivych dokladi pak naplnil nejenom zakladni skutkovou podstatu pfecinu
poskozeni finanénich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku, ale téz
kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedenou v odstavei 3 § 260 trestniho zakoniku. Svym
jednanim totiz zpusobil skodu ve vysi 295 620,69 K¢. Zpusobil tak skodu, ktera pfesahuje spodni
hranici vétsi skody. Tou se podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku rozumi skoda dosahujici ¢astky
nejméné 50 000 Kc.

Soud jiz nekvalifikoval jednani obzalovaného jako v pfedchozim rozsudku jako zlocin poskozeni
financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4, pism. c) trestniho zakoniku (at’ jiz
v dokonané formé, ¢i v pokusu) ¢i jako zlocin dota¢nitho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5,
pism. ¢) trestntho zakoniku (at’ jiz v dokonané formé, ¢i v pokusu), kdyz (jak bylo shora
konstatovano) nevzal za prokazané, ze by obzalovany védomé (imyslné) uvedl nepravdivé
skutecnosti jiz v dobé podani primarni zadosti o poskytnuti dotace, jakoz i soud nepovazuje za
prokazany znak hrubého zkreslen{ v této zadosti uvadénych ddaju, resp. subjektivni stanky ve
vztahu k nim.

Situace v dobé podavani zadosti je pak ovlivnéna rovnéz jednanim, resp. opomenutim organt
poskytovatele dotace (viz rozhodnuti dovolaci soudu) a v dusledku toho pak soud rovnéz
dovozuje, Ze nelze ¢init obzalovaného v této situaci odpovédnym za to, ze byla pfiznana dotace
v situaci, kdy na zakladé fadné prace poskytovatele dotace by skutkovy stav mohl byt fadné
zjistén a dotace tfeba neposkytnuta, resp. alespon vyjasnén stav objektu pro jehoz rekonstrukei je
dotace zadana. Skutecnost, ze nebyly splnény nékteré dalsi podminky pro poskytnuti dotace pak
je fesitelna prostiedky vefejného (spravniho, finan¢niho) prava (rozhodnuti o zpétné odvodu
c¢asti ¢i dotace; laicky vraceni dotace), kdyz podminky pro takové spravni rozhodnuti jsou a
mohou byt odlisné od podminek trestni odpovédnosti za dotacni podvod. V tomto sméru soud
nemuze nijak zasadné zohlednovat rozhodnuti spravniho soudu (Krajského soudu v Ostrave —
pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 Af 113/2016), které zrusilo pfedchozi rozhodnuti
Ministerstva financi CR nikoliv proto, e by bylo hmotné-privné vadné, ale pro nedostatek
odtvodnéni. (Zde je potfeba konstatovat, ze spravni organ mél k dispozici pfece jen jinou chudsi
sadu dukazu, které hodnotil v rozhodnuti nepfesvédcivym zptasobem. To jsou divody, pro¢ bylo
rozhodnuti zruseno spravnim soudem, nikoliv proto, Zze by spravni organ dosel k spravoym a
fadné oduvodnénym a pfedevsim ,,zasadné odlisSnym* skutkovym zavéram, jak uvadi dovolaci
soud.) Kazdopadné nové rozhodnuti doposud vydano nebylo a komplexni problematika celé
dotace je tak 1 naddle fesitelna prostfedky spravntho prava. V tomto sméru pak je tfeba hodnotit
rovnéz dopad zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle
nc¢hoz trestnépravni feSeni musi byt nutné nejzazsi (subsidiarni) prostfedek k ochrané pravniho
fadu. Je tfeba zduraznit, ze zasada subsidiarity trestni represe, jako jedna ze zakladnich zasad
trestniho prava, vyzaduje, aby stat uplatinoval prostfedky trestniho prava zdrzenlive, to znamena
pfedevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni pravo
a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného ¢inu je tfeba povazovat za ultima ratio ,
tedy za krajni prostfedek, ktery ma vyznam predevs$im celospolecensky, tj. z hlediska ochrany
zakladnich celospolecenskych hodnot. Podstata problému je v tom, ze trestni pravo disponuje
témi nejcitelnéjsimi prostfedky statntho donuceni, které znacné zasahuji do prav a svobod obc¢anu
a jejich blizkych a mohou vyvolat i fadu vedlejsich negativnich uc¢inkd nejen u pachatele, ale
iujeho rodiny a spolecenstvi, ve kterém zije. Proto legitimitu trestnépravnich zasahti muze
odavodnit vylu¢né nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pfed ¢iny zvlast’ skodlivymi
pro spolecnost s tim, ze neexistuje jiné feSenf nez trestnépravni a ze pasivita statu by mohla vést
ke svémoci ¢i svépomoci obc¢ant a k chaosu. Postulat ultima ratio ma nepochybné vyznam i pro
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interpretaci trestnépravnich norem a plyne z n¢ho, Ze trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi
piipady protispolecenskych jednani. V liberalnim demokratickém pravnim staté je tfeba statni
zasahy v ramci kriminalni politiky uplatiovat pfiméfené¢ a maximalné zdrzenlivé, a to zejména pfi
realizaci trestnftho postihu, kdy s ohledem na zavaznost trestni sankce, ktera je nezfidka zpusobila
ohrozit socialni existenci dot¢ené osoby, je nutno zajistit, aby trestni pravo bylo pouzito teprve
tehdy, kdy ostatni socidlné politické a pravni prostfedky nejsou dostatecné Gcinné nebo selhavaji.
Tam, kde postaci k regulaci prostfedky spravniho nebo civilniho prava v $ir§im slova smyslu, jsou
trestnépravn{ prostfedky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravnitho statu také
nepiipustné. V daném konkrétnim pifpadé pro ono komplexni feseni poskytnuté dotace (mimo
flagrantni uplatnéni dvou nepravdivych faktur, kde soud trestni odpovédnost dovozuje) podle
nazoru soudu postacuje feseni, které nabiz{ mimotrestni pravni normy (postupy spravniho, resp.
financ¢niho prava).

Zavinéni obzalovaného ve vztahu ke skutku vymezeného ve vyroku rozsudku je pak dano
jednoznacné ve formé umyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany totiz
znal podminky, za kterych Ize dotaci poskytnout, formou cestného prohlaseni deklaroval, ze se
s témito podminkami seznamil (viz. ¢. l. 16 verte samostatné pfilohy nazvané Projektova zadost
véetné pfiloh a souvisejicich materialu). 1 zjeho vlastniho vyjadfeni, jakoz 1 z dalsich
provedenych duikazt bez pochybnosti vyplyva, Ze obzalovany si byl védom, ze financéni
prostfedky z dotace mohou byt pouzity pouze na nové rekonstruované objekty, pfesné predlozil
k proplaceni fiktivn{ faktury za prace, které byly provedeny dokonce pfed podanim zadosti o
poskytnut{ dotace.

K doplnéni odtvodnéni je pak tfeba rovnéz uvést, ze v prubc¢hu vedené¢ho fizeni obzalovany
uplatnil vyznamnou namitku, ktera zasadnim zptsobem mohla ovlivnit jeho vysledek. Poukazal
na skutecnost, ze v pfipadé zalovaného jednani bylo jiz rozhodnuto ve spravnim fizeni sankénim
postihem. Takova skutecnost je zfejma z dukazu, které byly provedeny. Platebnim vymérem
Ufadu ROP Stfedni Morava OKN-PRK24/2012 ze dne 31. 10. 2012 byl spole¢nosti BALESO
uloZen za poruseni rozpoctové kazné odvod penéznich prostiedki ve vysi 300 000 K¢. Castka
odvodu se sklada z ¢astky 255 000 K¢ jako vydaje z ERDF a castky 45 000 K¢ jako vydaje ze
statntho  rozpoctu. Rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Ministerstva  financi
MF18353/2016/1203-8 ze dne 26. 7. 2016. Platebnim vymérem Utadu ROP Stfedni Morava
OKN-PRK 23/2012 ze dne 1. 11. 2012 pak byl spolec¢nosti BALESO uloZen za poruseni
rozpoctové kazné odvod penéznich prostiedki ve vysi 3.048. 625,- K¢, Castka odvodu se sklada
z ¢astky 2.591.331,02 jako vydaje z ERDF, castky 457.293,71 K¢,- K¢ jako vydaje ze statntho
rozpoctu a z ¢astky 0,27 K¢ jako vydaje nalezejictho do rozpoctu poskytovatele. Podle obhijce v
piipadé skutku, ktery jiz byl fesen Utadem ROP Stfedni Morava a v odvolacim fizeni
Ministerstva financi CR, by tak pfi vysloveni viny v tomto rozsudku mohlo dojit k porugeni
zasady ,,ne bis in idem®.

V obecné poloze je tfeba argumentaci obhajoby pfiznat urcity stupen relevantnosti. Platf totiz, ze
podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu trestn{ stthani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musf byt zastaveno, stanovi-li tak vyhlisena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana. Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky vyhlisené mezinirodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou sou¢asti pravniho
fadu. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného, nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.
Ve smyslu ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pfi rozhodovéni vazan zikonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravnitho fadu. Smlouvou, na kterou odkazuje
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥adu v konkrétnim piipadé muize byt Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod publikovana ve sbirce zikont pod ¢islem 209/1992 (dile jen
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Umluva). Clanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé ma v ¢eském prekladu nazev (Pravo nebyt
souzen nebo trestan dvakrat). Cesky pteklad tohoto ¢lanku uvefejnény ve sbirce zdkont zni
,»hikdo nemuze byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu
za trestny c¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a
trestnfho fadu tohoto statu®. V konkrétnim pfipadé ale podle zdejstho soudu vyhlasenim
odsuzujictho rozsudku nikdy nemutze dojit k poruseni zasady ,,ne bis in idem®. A to jiz z toho
davodu, ze subjekt, kterému odvod za poruseni rozpoctové kazné byl ulozen, je odlisny od osoby
obzalovaného. Zaroven je tfeba vidét, ze spravni rozhodnuti byla zrusena spravnim soudem a ve
véci nebylo dosud opétovné rozhodnuto.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze jednani, kterého se obzalovany dopustil, jednoznacné §lo
proti zajmum chranénym trestnim zakonikem. Obzalovany jednal proti zajmu spolecnosti na
ochran¢ financ¢nich zajma Evropské unie, jednal také proti zajmu spolec¢nosti na ochrané ciztho
majetku v oblasti poskytovani subvenci, dotaci, navratnych finané¢nich vypomoci nebo piispévka.

Vyrok o trestu:

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu byl nalézaci soud veden hledisky vymezenymi v ust. § 39 odst.
1 trestniho zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota a k
moznosti jeho napravy; dale soud pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit S$kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky c¢inu. Soud rovnéz piihlédl k dcinkam a
duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Dle § 39 odst. 2 trestnitho
zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného cinu urcéovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

K osob¢ obzalovaného lze konstatovat, ze Meéstskym ufadem v Kralupech nad Vltavou a
Méestskym  dfadem v Hranicich bylo konstatovano, ze obzalovany nebyl pfestupkove
projednavan, nejsou zde evidovany ani nijaké stiznosti na jeho chovani. Obzalovany ma jeden
zaznam v opise rejstifku trestd z roku 1975 pro delikt kvalifikovany podle § 209 a trestnitho
zakona. K tomuto zaznamu aktualné jiz nelze pfihlizet.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérif majicich vliv na druh a vyméru trestu soud ulozil
obzalovanému Jaroslavu B. podle § 260 odst. 3 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Soud ukladal trest
v zakonné sazbé pro piecin poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 3
trestniho zakoniku, a to v trvani jednoho roku. Soud ma za to, Ze u obzalovaného lze tcelu trestu
dosahnout ulozenim tohoto maximalné mirného podminéného trestu odnéti svobody, a to v na
samotné dolni hranici zdkonné trestni sazby, jejiz zakonné rozpeti podle § 260 odst. 3 trestniho
zakonfku ¢inf jeden rok az pét let. Tento trest je ukladan jako podminény pfedevsim s ohledem
na pfedchozi zcela fadny zivot obzalovaného. Podstatnym (pro obzalovaného pfiznivym)
faktorem je urcita mezni situace ve vztahu k zasadé subsidiarity trestni represe, jakoz i urcité
»spoluzavinéni  poskozeného, tedy pochybeni, pfehlédnuti, nedtslednost pracovnika
poskytovatele dotace (jak o tom mluvi shora nejen toto rozhodnuti, ale i napf. rozhodnuti
dovolactho soudu). Ve prospéch obzalovaného pak rovnéz muze hovofit fakt, Ze ostatni financni
prostredky z poskytnuté dotace byly pouzity jiz na fadny ucel dotace, tedy na rekonstrukci
Ptileského mlyna realizovanou po poskytnuti dotace. Vyznamnou polehcujici okolnosti je pak
doba, ktera uplynula od doby spachani pfedmétnych precint, kdyz skutek byl spachan v roce
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2008-2010, tedy pfed 11-9 lety, pficemz nelze hodnotit, ze by to byl obzalovany, ktery by se
podstatnym zpusobem podilel na délce trestntho fizeni, napf. neodivodnénymi pritahy.
Ukladany trest pak do jisté miry relativizuje premisu, ze jediny tucelny trest je trest, ktery nasleduje
co nejdifve po protipravnim jednani pachatele. Jedinou pfitézujici okolnosti pak zustava fakt, ze
se obzalovany dopustil dvou trestnych ¢int (proto je ukladan dhrnny trest), avsak jde spise o
situaci vytvofenou zakonodarcem (ktery chtél rozlisit postihovani ,,bézného* dotacnitho podvodu
a dotaéniho podvodu postihujictho rozpocéty Evropské unie). Uéelem ukladaného trestu neni
piisné trestani obzalovaného, ale spiSe snaha o to, aby se do budoucna vyvaroval podobného
jednani, pro které bylo proti nému vedeno toto trestni stthani. Délku zkusebni doby, jejiz
zakonné rozpéti ¢ini 1 rok az 5 let, soud stanovil v sazbé dvou let, kdyz ma za to, ze tato zkusebni
doba je dostatecn¢ dlouha k tomu, aby obzalovany svym dalsim chovanim prokazal, Ze se
v tomto pfipadé jednalo o ojedinélé vyboceni z vedeni fadného Zivota a ze ucelu trestu tedy bude
dosazeno i bez jeho pfimého vykonu. Délka zkusebni doby je pak ovlivnéna mimo jiné tim, ze
obzalovany spachal dva trestné ciny (a nikoliv jeden). Pokud tedy obzalovany povede v priab¢hu
zkuSebni doby fadny zivot, vyslovi soud, ze se obzalovany osvéd¢il. Na obzalovaného se tak bude
hledét, jako by nebyl odsouzen a toto jeho odsouzeni ani nebude do budoucna vykazovano ve
vypisu z rejstifku tresti. V opa¢ném piipadé by soud rozhodl, a to pfipadné jiz béhem zkusebni
doby, ze se ulozeny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku v pfislusné véznici vykona.

Soud pak na okraj nepfisvedéil avaham statni zastupkyné o moznosti ukladan{ penézité¢ho trestu
(byt’ tento druh trestu je vyslovné uveden v ust. § 260 trestniho zakoniku), kdyZ s ohledem na
(relativné nizkou) vysi skody a osobni poméry obzalovaného (starobniho dichodce), rovnéz pii
zohlednéni pfipadnych spravnich postihd samotného piijemce dotace ze strany Ministerstva
financi, nepovazuje soud ukladani penézitého trestu (fyzické) osobé obzalovaného za jakkoliv
ucelné a zaroven by ulozeni takového druhu trestu odporovalo ust. § 68 odst. 6 trestniho
zakoniku, podle néhoz soud penézity trest neulozi, je-li zfejmé, ze by byl nedobytny.

Narok na nahradu ujmy (Skody)*:

Se svym narokem na nahradu zpusobené Skody se k trestnimu fizeni fadné a vcas jako poskozeny
pfipojil ROP Stfedni Morava. Pavodné narokoval zaplaceni skody ve vysi 3.348.624,73 Kc.
V dalsich stadiich vedeného fizeni svij pozadavek snizil na ¢astku 3 288 423 K¢. Povinnosti
soudu proto bylo rozhodovat i v adheznim fizeni. Primarné¢ bylo zjisténo, ze poskozeny svuj
narok uplatnil fadné a vcas. S ohledem na vysledky dokazovani je zfejmy vztah pficinné
souvislosti mezi jednanim obzalovaného a vzniklou skodou odpovidajici vyroku rozsudku. Vyse
skody byla provedenymi dikazy jednoznacné prokazana tak, jak vyplyva z vyroku rozsudku, kdyz
odpovida ¢asti poskytnuté dotace (251 277,55 K¢ na prostredcich Evropské unie a 44 343,14 K¢
na prostfedcich Ceské republiky). Jakkoliv jde o $kodu zptsobenou obéma subjektim, tak
Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava je opravnénym poskozenym ve vztahu
k obéma témto subjektim. Proto byla podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu stanovena povinnost
obzalovanému zaplatit poskozenému zpusobenou skodu ve vysi 295 620,69 Kc.

Pri fesen{ otazky tykajici se uplatnéného naroku na nahradu zptsobené skody, se soud musel
vypofadat i s n¢kolika dalsimi problémy.

Soud pfedevsim zkoumal, zda ROP Stfedni Morava vibec mohl podat navrh na nahradu
zpusobené skody, kdyz zjisténé skute¢nosti mohou nasvédcovat tomu, ze o naroku jiz bylo
rozhodnuto v pfislusném fizeni. Zdejsi soud si samozfejmé uvédomuje, ze existuji rozhodnuti
ROP Stfedni Morava, kterymi bylo pravomocné rozhodnuto o odvodech srovnatelnych castek,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Latalova.



101.

38 29T2/2014

které poskozeny vymaha i v trestnim fizeni. Je vsak toho nazoru, Ze pfes uvedené je ROP Stiedni
Morava subjektem opravnénym k podani navrhu na nahradu zptsobené skody ve smyslu § 43
odst. 3 trestniho fadu. Pfedevsim je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti, ktera by snad mohla byt
povazovana za prekazku v uplatnéni navrhu podle § 43 odst. 3 tr. fadu, (platebni vyméry ROP
Stredn{ Morava OKN-PRK 23/2012 ze dne 1. 11. 2012 a2 OKN-PRK 24/2012 ze dne 31. 10.
2012), byla koncipovana jako odvody penéznich prostfedki za poruseni rozpoctové kazné. To
ovsem podle zdejstho soudu nelze sméSovat s narokem, ktery je poskozeny opravnén uplatnovat
v trestnim fizeni. Navic nelze pfehlédnout dalsi zasadni skutec¢nost, ze odvod byl stanoven
jinému subjektu, nez obzalovanému. Proto soud v adheznim fizeni musel rozhodovat a rozhodl
uvedenym zptisobem, kdyz na odpovédnosti obzalovaného za takto zpusobenou skodu (svym
jednanim) nemaji vliv ani shora popsané nedostatky v kontrolni ¢innosti poskozeného, nebot’ ty
nesplnuji pfedpoklady pro kvalifikaci ,,spoluzavinénim poskozeného, jak o ném uvazuje ust. §
441 obcanského zikoniku platného a ucinného v dobé vzniku skody (tedy zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Soud pfi rozhodnuti o nahradé skody pak nijak nemohl zohlednit ani exekuci vymozenych 60 000
K¢, kdyz jde o vymahani jiného naroku mezi zcela jinymi subjekty (povinnym je spole¢nost
BALESO) a neni tedy mozné jakkoliv tyto naroky zaménovat a zaroven je zjevné, ze soudni
exekutor vymahal navraceni poskytnuté dotace v mnohem sir$im rozsahu nez je prokazana skody
v tomto trestnim fizeni. Proto soud rozhodl o povinnosti obzalovaného zaplatit na nahradé
skody celou ¢astku ve vysi 295 620,69 K¢, tedy celou ¢astku odpovidajici nepravdivym fakturam,
jak to vyplyva ze skutkové véty vyhlaseného rozsudku.

102. Vzhledem k tomu, Ze se poskozeny (Regionalni rada regionu soudrznosti Sttedni Morava) pfipojil

s narokem na nahradu skody v sirsim rozsahu, nez v jakém mu byla pfiznana se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
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zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Odvolan{ nemuze acinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon zéasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného

zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 10. ffjna 2019

Mgt. Martin Lysek v.r.
pfedseda senatu
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