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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Halfarovou v pravn{ véci

zalobce: Jakub H., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny Mgr. Michaelem Buchlovskym, advokatek
sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ing. Jaroslav P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny JUDr. Petrem Stoklasem, advokatem
sidlem Masna 1324/1, 702 00 Ostrava

o urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu in eventum o zrusSeni smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu

takto:
L Zaloba na uréeni, 7e smlouva o ptevodu podilu ve vysi 100 % ve spole¢nosti Harke s.r.0.,

ICO 270878323, se sidlem Praha 4, Podoli, Jetemenkova 1171/102b, ze dne 8. 11. 2017

uzaviena mezi zalobcem a zalovanym je neplatna,
in eventum

Zrusuje se smlouva o pfevodu podilu ve vysi 100 % ve spolecnosti Harke s.r.o.,
ICO 270878323, se sidlem Praha 4, Podoli, Jeremenkova 1171/102b, ze dne 8. 11. 2017

uzaviena mezi zalobcem a zalovanym

in eventum
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Zrusuje se smlouva o pfevodu podilu ve vysi 100 % ve spolec¢nosti Harke s.r.o. ze dne
8. 11. 2017 uzaviena mezi zalobcem a zalovanym, soucasné se zalobci uklada, aby uhradil
zalovanému castku 1 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku; zalovanému se uklada,
aby se jako osoba neopravnéna zdrzel podat navrh na zapis zmén do obchodniho
rejstifku podle zrusené smlouvy o pfevodu podilu ze dne 8. 11. 2017 uzaviené mezi
zalobcem a zalovanym,

se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na plné nahradé naklada fizeni ¢astku 20 328 K¢,

a to do tff dna od pravni moci rozhodnuti, k rukam advokata zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobou doruc¢enou soudu dne 28. 8. 2017 se zalobce domaha4, aby soud urcil, ze: a) smlouva
o pfevodu podilu ve vysi 100 % ve spolecnosti Harke s.r.0., ICO 27087832, se sidlem Praha 4,
Podoli, Jetemenkova 1171/102b, ze dne 8. 11. 2017 uzavfena mezi zalobcem a Zalovanym je
neplatna, in eventum, b) se zrusuje smlouva o pfevodu podilu ve vysi 100 % ve spole¢nosti
Harke s.r.0., ICO 27087832, se sidlem Praha 4, Podoli, Jeremenkova 1171/102b, ze dne
8. 11. 2017 uzaviena mezi zalobcem a zalovanym, in eventum, c) se urcuje, ze jedinym vlastnikem
podilu ve vy&i 100 % ve spole¢nosti Harke s.r.o., ICO 27087832, sidlem Praha 4, Podoli,
Jeremenkova 1171/102b je Lucie N., narozena dne xxx, bytem xxx.

V casti, kterou se zalobce domahal in eventum urceni, ze jedinym vlastnikem podilu ve vysi
100 % ve spolecnosti Harke s.r.o., ICO 27087832, sidlem Praha 4, Podoli Jeremenkova
1171/102b (dale jen spolecnost) je Lucie N., narozena dne xxx, bytem xxx, vzal zalobce podanou
zalobu podanim dorucenym soudu dne 12. 11. 2018 castecné zpét. V podani uvadeél, Zze timto je
reagovano na vysledek fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 29 Cm
76/2018, ve kterém se Ing. Jaroslav P. domdhal vaci Lucii N. uréeni, ze je jedinym vlastnikem
obchodniho podilu ve spolec¢nosti, kdy poté co shora uvedena zaloba byla zamitnuta a jedina
vlastnice podilu je zapsana v obchodnim rejstifku, ma zalobce za to, ze netrva jeho pravni zajem
na urceni vlastnictvi podilu. Pfed zahajenim jednani o véci samé fizeni bylo dne 20. 11. 2018 stran
této casti zaloby fizen{ ¢astecné zastaveno.

V zalobé zalobce k véci samé tvrdil, ze:

a) jedinym spolec¢nikem spolecnosti je Lucie N., ktera podil nabyla na zakladé¢ smlouvy
o ptrevodu podilu ze dne 6. 12. 2017 uzaviené s zalobcem, kdy za podil byla uhrazena cena
250 000 Ke.

b) dne 8. 11. 2017 probéhlo mezi zalobcem a zalovanym v domé Zalovaného velmi vypjaté
osobni jednani, kdy zalovany pozadoval po zalobci vyporadani jejich vzajemnych vztaht,
s ¢imZ zalobce souhlasil jenom zéasti. Zalovany v minulosti pii vykonu politickjch funkci
zajistoval pro spolecnost smlouvy, ze kterych chtél mit nasledné sam financni prospéch,
o vysi tohoto vyrovnani se ucastnici nedohodli. V dobé kdy zalovany vykonaval funkci
senatora, uzival byt v Praze ve vlastnictvi spolec¢nosti a pobiral za n¢j od statu nahradu ve vysi
16 000 K¢ mésicné, ze které neplatil spolecnosti na najmu vibec nic. Za dobu senatorského
mandatu ziskal na nahradach 1125 000 K¢, aniz by spolecnosti zaplatil byt’ jen naklady
energie spojené s uzivanim predmétného bytu. Zalobce Zalovanému vysel vstiic i v dobé, kdy
zalovany chtél pro manzelku pofidit osobni automobil znacky Audi, na ktery mohla dostat
slevu cca 0,5 mil. K¢ pouze pravnicka osoba. Spolec¢nost automobil koupila a pfeprodala jej
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zalovanému, resp. jeho manzelce za pofizovaci cenu. V prostorach spolecnosti v Krnove si
zalovany zfidil senatorskou kancelaf, za kterou stat platil ¢astku 24 200 K¢ meésicné, celkem
tak bylo uhrazeno cca 1,2 mil K¢. Tuto ¢astku chtél zalovany po zalobci zaplatit s tim, Ze tuto
vyhodu zprosttedkoval on, tento pozadavek vznesl na konci roku 2016, po skonceni mandatu
senatora. S timto zalobce nesouhlasil, poukazoval na pfedchazejici finanéni protiplnéni, které
poskytl ve prospéch zalovaného a poukazoval také na to, ze spolecnost hradila naklady na
energie; po nékolika jednanich vSak zalovanému ustoupil a ¢ast této ¢astky (cca 600 tis. K¢),
mu byl ochoten ze spole¢nosti Harke s.r.0. zaplatit, pozadoval vsak sepsani smlouvy, aby mél
pravni titul pro zaplaceni sjednané ¢astky. Zalovany na to reagoval tak, e takovou smlouvu
nema pfipravenou, a ze chce mit jistotu, proto jeho pravnik nachystal smlouvu o pfevodu
podilu ve spolecnosti. Aby mohl odolat natlaku Zzalovaného na pfevod podilu, ktery se
stupnioval, uzavfel se svou druzkou dne 14. 9. 2017 smlouvu o smlouvé budouci o pfevodu
podilu ve spolecnosti, protoze se domnival, ze argument, Ze je jiz tato smlouva uzaviena,
bude pro zalovaného dostatecny k tomu, aby na pfevodu podilu netrval. Kdyz s pfevodem
zalobce nesouhlasil, zacal zalovany vzrusené¢ pobihat po mistnosti v ¢asti, kde se nachazela
spousta stfelnych zbrani, zalobci nadaval, hlasité kficel, v takovém stavu ho zalobce za dlouha
léta jejich znamosti vidél poprvé. Zalobcee dostal strach, Ze Zalovany pouzije zbrané. Zalovany
pak telefonoval svému advokatovi, ktery ihned pfijel, pfivezl vytisténou smlouvu o pfevodu
podilu, do které vlastnorucné dopsal pouze cislo obcanského prukazu Zzalobce a wujistil
zalobce, ze smlouvu na obchodni rejstitk neposle. Poté, kdy zalovany zalobci fekl, Zze pfipravi
dokument pro jejich vypofadani a pak tuto smlouvu znici, zalobce smlouvu o pfevodu podilu
podepsal. Castka 1 000 K¢ uvedeni na smlouvé nebyla zaplacena, ackoliv smlouva
obsahovala ustanoveni o tom, Ze ¢astka byla uhrazena pfed podpisem smlouvy. Zalobce
s podpisem smlouvy nesouhlasil a navrhoval jesté pfed pifjezdem advokata, ze podepise napf.
uznani zavazku v c¢astce 600 000 K¢, kterou odsouhlasili.
poté, co doslo k zapisu pani N., jakozto jediného spolecnika spolecnosti, do obchodniho
rejstifku, podal Zzalovany u Krajského soudu v Ostravé zalobu, kterou se domaha urceni, ze je
jedinym spole¢nikem spole¢nosti. Zalobce se domnival, Ze timto jednanim Zalovany sleduje
vystupniovat své pozadavky na vysi ¢astky, kterou bude chtit po zalobci, resp. spolecnosti
zaplatit nebo se piimo spole¢nosti v rozporu s jejich dohodou zmocnit.
zalobce zaslal Zzalovanému piipis ze dne 24. 7. 2018 (doruceny dne 6. 8. 2018), kterym se
dovolal neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu ze dne 8. 11. 2017 z davodu nedostatku
svobodné vile k pravnimu jednani a stran¢ zalobce a soucasné zadal o zruseni této smlouvy
v souladu s ust. § 1793 odst. 1 o.z., nebot’ sjednana cena 1 000 K¢ byla v hrubém nepoméru
ke skutecné cené podilu spolecnosti, ktera vlastni nemovitosti. K navrhu na zruseni smlouvy
se zalovany nevyjadril.
smlouva o prevodu ze dne 8. 11. 2017 krom¢ namitané relativni neplatnosti vykazuje dalsi
nedostatky, kvili kterym je tfeba povazovat ji za neplatnou. Konkrétné uvadél, ze:

1) zdkonna uprava (smlouva se dle zalobce f{di z duvodu nepodfizeni se upravé zakona

o obchodnich korporacich obchodnim zakonikem) vyzadovala k pfevodu podilu

predchozi souhlas valné hromady,

2) ve smlouvé absentuje prohlasen{ o pfistoupeni ke spolecenské smlouveé,

3) smlouva nebyla dorucena spole¢nosti,

4) smlouva je vzhledem k okolnostem uzavfeni a sjednané cené v rozporu s dobrymi

mravy podle § 580 o.z. a soud by mél k jeji neplatnosti dle ust. § 588 o.z. pfihlédnout i bez

navrhu,

5) na smlouvu je nutno, s ohledem na okolnosti uzavfeni, povazovat za zdanlivé pravni

jednani dle § 551 o.z., nebot’ zde chybi vule jednajici osoby. K tomuto zdanlivému

pravnimu jednani se dle ust. § 544 o.z. nepiihliZi.
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Pravni zajem na urcen{ neplatnosti smlouvy Zalobce spatfoval vtom, Ze uréeni ma
preventivni charakter ve vztahu k vedeni dal§ich moznych sport, kterym by bylo mozno
navrzenym urcenim pfedejit. Urcéeni soucasné pfispéje k posileni pravni jistoty ucastnika
nasledné sepsané smlouvy o pfevodu podilu ze dne 6. 12. 2017. Podani zaloby o urceni
neplatnosti je procesné ekonomictéjsi nez podani zaloby na urceni vlastnictvi podilu, nebot’
soud nemusi posuzovat platnost nasledné smlouvy o pfevodu podilu.

V podani{ doruceném soudu dne 12. 11. 2018 Zalobce setrval na skutecnostech, které tvrdil
v puvodni zalobé. Poukazal na okolnosti, za kterych je mozné provést dukaz vyslechem svédka -
advokata nékterého z tcastniki fizeni a na hodnoceni takového dikazu (NS CR 21 Cdo
3341/2006 ). Navrhl, aby soud provedl ditkaz policejnim spisem &.j. OKFK-4327-832/TC-2012-
252501, a to k prokazani vzajemnych vztahti mezi ucastniky fizeni, kterym hodlal prokazat, Ze tito
neméli zadné spolecné podnikatelské aktivity a zalovany nemél Zadnou pohledavku za zalobcem,

v diasledku které by bylo mozno odtvodnit pfevod podilu s mnohamilionovou hodnotou za
¢astku pouhych 1 000 Ke.

V podani doruceném soudu dne 28. 11. 2019 zalobce tvrdil, Ze uzavienim smlouvy o pfevodu
jeho obchodniho podilu ve spolec¢nosti Harke s.r.o. jiz byly v minulosti dvakrat zajistovany
pohledavky zalovaného za spole¢nosti Harke s.r.o. Pfi téchto transakcich, které byly zajist’ovany
smlouvou o pfevodu obchodntho podilu, bylo vzdy naprosto jasné, zaplaceni jaké ¢astky smlouva
o pfevodu podilu zajist’uje. V tomto piipadé se zalobce tomuto zajisténi branil zejména proto, ze
castku sice na konci osobnfho jednani se Zzalovanym dne 8. 11. 2017 povazoval za vyjasnénou
(600 000 K¢), ale tato castka nebyla nikde pisemné podchycena.

V podani doruceném soudu dne 1. 6. 2020 zalobce uvadél, Ze vyslechnutého svédka
JUDt. Romana B. nelze povazovat za osobu vérohodnou, a to s ohledem na to, ze tomuto
svédkovi byly v minulosti poskytnuty zalobcem pujcky. Dale uvadél, ze s ohledem na dolozeny
znalecky posudek znalce Ing. Zlatohlavka je evidentni, ze vzajemné plnéni objektivné bylo
v hrubém nepoméru. Zalovanému byla tato skute¢nost zndma, o majetku a aktivitich spole¢nosti
mél pfehled a mél moznost zjistit situaci 1 nahlédnutim do sbirky listin (Gcetnich zavérek).
Zaroven, sodkazem na ust. § 1794 o.z. uvadél, Zze mezi ucastniky smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu neexistoval zadny zvlastni vztah, ktery by oduvodnoval nizkou cenu za
obchodni podil, Zalobce nemél pak v umyslu podle smlouvy vibec plnit, stejn¢ tak Zalovany,
ktery faktickou cenu za podil nezaplatil. V fizeni nebyl Zalovanym tvrzen ani prokazan zvlastni
vztah, ktery by mezi Gcastniky existoval a odtvodnoval nizkou cenu za obchodni podil. K ust.
§ 1793 o.z. pak uvadél, ze toto ustanoveni nebylo naplnéno, kdyz prohlaseni zalobce o vzdani se
prava na zruSeni smlouvy smlouva o prevodu obchodniho podilu neobsahovala. Dle Zalobce ze
znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze by musely byt splnény dvé kumulativni podminky, a to
vyslovné vzdani se prava na zruseni smlouvy kvali hrubému nepoméru plnéni a soucasné bud’
prohlaseni, ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby anebo prohlaseni o souhlasu
s neumérnou cenou. Je zfejmé, ze v daném pfipadé¢ nebyla splnéna jiz prvni ze dvou
kumulativnich podminek. V daném pfipadé nebyla splnéna ani druha z kumulativnich podminek
citovaného ustanoveni, to je vSak v daném piipadé nerozhodné, kdyz prvni z kumulativnich
podminek nebyla splnéna.

Zalobce v tomto podani navrhl, aby soud dle ust. § 95 o.s.f. pfipustil zménu Zalobniho navrhu
tak, ze by zalobni petit obsahoval in eventum ¢l. 11T tohoto znéni: Zrusuje se smlouva o pfevodu
podilu ve vysi 100 % ve spolecnosti Harke s.r.o. ze dne 8. 11. 2017 uzaviena mezi zalobcem
a zalovanym soucasné se zalobci uklada, aby uhradil Zalovanému ¢astku 1 000 K¢ do tif dnd od
pravni moci rozsudku; Zzalovanému se uklada, aby se jako osoba neopravnéna zdrzel podat navrh
na zapis zmén do obchodniho rejstiiku podle zrusené smlouvy o pfevodu podilu ze dne
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8. 11. 2017 uzaviené mezi zalobcem a zalovanym. U jednani soudu dne 18. 6. 2020 byla zména
zaloby pfipusténa.

Zalovany v podani doru¢eném soudu dne 25. 9. 2018 navrhoval zamitnuti Zaloby. Popiel tvrzeni
zalobce o tom, ze smlouva byla uzaviena bez svobodné vile a na zaklad¢ vydirani. Okolnosti
podpisu smlouvy popsal tak, ze zalovany byl u sebe doma (zalobce zde nebyl), ve své pracovne,
kde se zadné stfelné zbrané nenachazeji. Nasledné zavolal svému advokatovi JUDr. Romanu B.
s tim, ze potfebuje smlouvu o pfevodu obchodniho podilu a zadal jej, aby nasledné¢ k nému domu
pfijel. Tento vse pfipravil a dostavil se k nému domu. Nasledné zavolal zalobci, aby piijel a
podepsal smlouvu o pievodu obchodniho podilu, jak se dohodli. Zalovany pak s JUDr. B. ¢ekal
na pifjezd zalobce. Poté co zalobce pfijel, byla mu pfedlozena smlouva, jakoz i navrh na zapis do
rejstifku, které po zhlédnuti podepsal. Do niceho nebyl nucen, coz muze osvédcit JUDr. B.
Zalobce nasledné 7adal, aby navrh na zapis do rejstifku jesté nebyl zaslan s tim, Ze dokonéuje
néjaky obchod s méstem Krnov (mélo se jednat o koupi pozemku). Zadal o poseckani do ledna
2018 s tim, ze zaroven skondi i ve funkci jednatele spolecnosti. Zalovany tvrdil, Ze je zfejmé, Ze
zalobce v dobé podpisu smlouvy jiz pocital s tim, ze si vytvoifi ¢asovy prostor k tomu, aby
v mezidob{ pfevedl podil na svou pfitelkyni p. N.

Zalovan;'f v tomto podani dale uvad¢l, Ze nemuze obstat ani argument, ze sjednana cena 1 000 K¢
za prevod podilu je v hrubém nepoméru ke skutecné cené podilu. Jednani o uzavieni smlouvy
probéhlo naprosto v pofadku, zalobce se s pfedmétnou smlouvou seznamil, tuto bez jakéhokoli
natlaku, vydirani & svobodné vile podepsal. Zalobce tedy dobfe védél, Ze sjednand cena za
pfevod obchodniho podilu je 1 000 K¢ a nevznesl zadné namitky proti jeji vysi.

K dal§im, zalobcem uvadénym divodim neplatnosti smlouvy zalovany tvrdil, ze:

a) ma-li spolecnost jediného spolec¢nika, pak nenf logického dtvodu, pro¢ by mél tento spole¢nik
udélovat v postaveni valné hromady sim sobé¢ souhlas s pfevodem podilu,

b) smlouva se fidi ust. § 209 odst. véty prvni z.0.k., dle které nabytim podilu pfistupuje spolecnik
ke spolecenské smlouve, prohlaseni o pfistoupeni tak jiz neni nutné,

¢) dle rozhodnuti NS CR ze dne 13. 1. 2016 Cpjn 204/2015 u spole¢nosti s jedinym spole¢nikem
neni nutny souhlas valné hromady s pfevodem jeho podilu.

Na svych skutkovych tvrzenich a procesnich stanoviscich setrvali ucastnici fizeni v pribéhu
celého fizen{ pfed soudem prvniho stupné.

Na zakladé dukazu provedenych u jednani soudu zjistil soud po strance skutkové nize uvedené
skutecnosti;

Ze smlouvy o pfevodu obchodntho podilu ze dne 8. 11. 2017 (stfeda), ze Jakub H., jakozto
pfevodce touto smlouvou pievadi na Ing. Jaroslava P., jakozto nabyvatele 100 % obchodni podil
na obchodni spolec¢nosti Hatke s.r.o., sidlem Jetemenkova 1171/102b, Podoli, Praha 4, ICO
27087832. Cena podilu byla stanovena dohodou smluvnich stran na castku 1 000 K¢. Cena
podilu byla zaplacena pfed podpisem smlouvy, coz pfevodce potvrzuje. Pievodce prohlasuje, ze
jim pfevadény podil neni zastaven ani zatizen Zadnymi pravy tfetich osob a neni si védom
zadnych faktickych ani pravnich vad pfevadéného podilu. Nabyvatel prohlasuje, ze byl
pfevodcem pfed podpisem této smlouvy seznamen s majetkovym stavem a hospodafskymi
vysledky spolec¢nosti, jejimi aktivy a pasivy, zavazky (tj. pohledavkami i dluhy), je s timto stavem
srozumén a za podminek niZze stanovenych touto smlouvou si nevyminil zadna jina zvlastni
ujednani. Tato smlouva je mezi smluvnimi stranami platna a ucinna okamzikem jejtho podpisu,
vuci spolecnosti pak nabyva tato smlouva ucinnosti jejim dorucenim. Smlouva je opatfena
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prohlasenim o pravosti podpisu, bézné cislo knihy o prohlaseni pravosti podpisu
001692/456/V /2017, 001692/457/V /2017 ucinénym JUDr. Romanem B., advokatem. Cely text
smlouvy je psan na pocitaci, ru¢né je u ovéfovaci dolozky dopsano ¢islo obcanského prikazu
Jakuba H. a dale jsou zde rucni podpisy smluvnich stran. Ovéfovaci dolozka neobsahuje podpis
ani razitko advokata JUDr. Romana B.

Z dopisu ze dne 24. 7. 2017 (zfejmé chyba v psani ma byt 24. 7. 2018), ze advokat zalobce sdéluje
zalovanému, ze se dovolava neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti
Harke s.r.0. uzaviené dne 8. 11. 2017 mezi Jakubem H. jako pfevodcem a Ing. Jaroslavem P. jako
nabyvatelem z divodu nedostatku svobodné vtle k pravnimu jednani na strané pana Jakuba H.
Cena za pfevodu 100 % podilu spolecnosti Harke s.r.o. méla ¢init 1 000 K¢, coz absolutné
neodpovida jeho skute¢né hodnoté. Z opatrnosti tedy, pro piipad, ze by smlouva o pfevodu
podilu nebyla neplatna pro nedostatek svobodné vile, v souladu s ust. § 1793 odst. 1 o.z., proto
v zastoupeni klienta pana Jakuba H. pozaduje zruseni smlouvy o navraceni vseho do ptvodniho
stavu, nebot’ cena podilu ve vysi 1 000 K¢, sjednana v ¢l. III. odst. 1 této smlouvy je v hrubém
nepoméru ke skute¢né cené tohoto podilu. Ptilohou dopisu jsou hmotnépravni a procesné pravni
plné moci ze dne 18. 7. 2018.

7 Utetni zavérky spole¢nosti Harke s.r.o. ke dni 31. 10. 2017, Ze spole¢nost vykazala aktiva
v celkové vysi 20 012 tis. K¢, z toho dlouhodoby majetek ve vysi 11 586 tis. K¢, obézna aktiva ve
vysi 8380 tis. K¢ a pohledavky ve vysi 2350 tis. K¢., vlastni kapital ¢inil 6 692 tis. K¢,
nerozdéleny zisk z minulych let 6 116 tis. K¢, zavazky 13 236 tis. K¢ z toho jiné zavazky ve vysi
13 2306 tis. K¢.

Z vypovedi zalobce, slySeného jako ucastnika fizeni, ze tento popsal okolnosti uzavieni smlouvy
o pfevodu podilu nize uvedenym zpusobem; Na zaklad¢é pfedchozi domluvy se dne 8. 11. 2017
v odpolednich hodinach dostavil do mista trvalého bydlisté Zzalovaného na ulici xxx, aby se
zalovanym projednali financéni plnéni pozadované zalovanym po spolecnosti Harke s.r.o.
z divodu toho, Ze tato spole¢nost pobirala od Senitu CR néhrady za pronajem senatorské
kancelafe a zalovany pozadoval, aby tyto prostfedky byly poskytnuty jemu, s ¢imz on nesouhlasil.
Jednani probihalo ve velmi vypjaté atmostéfe. V jednom okamziku se na misto dostavil JUDr. B.,
ktery pfinesl pfedpfipravenou smlouvu o pfevodu obchodniho podilu. On nakonec pod natlakem
souhlasil s tim, ze tuto smlouvu podepise, avsak dohodli se, Ze tato smlouva nepujde na rejstitk a
bude slouzit k zajisténi financniho vyrovnani pozadovaného zalovanym. Pfed podpisem si
smlouvu nepfecetl, ucinil to az doma. JUDr. B. poskytl svij obc¢ansky prukaz za ucelem ovéreni
podpisu a po podpisu mu byla pfedana podepsand smlouva ve 2 vyhotovenich, celkem byly
podepisovany 4 vyhotoveni smlouvy. Poté, co pfiSel domi, o vSem hovoftil se svou pfitelkyni
pani N., ktera mu vynadala, nebot’ jiz pfed tim m¢li podepsanou smlouvu o smlouvé budouci.
Nasledne véc fesil tak, ze dne 6. 12. 2017 podepsal smlouvu o pfevodu obchodniho podilu na
pani N. Pfedmétem jednani mezi nim a zalovanym byl pozadavek Zalovaného na vyrovnan{ ve
vysi 1 200 000 K¢ za vyplacené nahrady za pronajem kancelafe. On namital, Ze spole¢nost méla
mandatorni vydaje s timto spojené, napf. energie a nakonec se dohodli na tom, ze mu bude
vyplacena ¢astka 600 000 K¢. Smlouva méla slouzit k zajisténi, aby Zzalovanému byla ¢astka 600
000 K¢ vyplacena. V prabéhu jednani zalovany na ného naléhal, Ze na vyplatu této ¢astky ma
pravo, ze castka patfi jemu a vyhrozoval mu, ze ho pomluvi u starostt, se kterymi spolupracuje.
Castka 1 000 K¢ uvedena ve smlouvé mu nikdy nebyla vyplacena. Cel schizka u zalovaného
trvala 45 az 60 minut. Nevzpomina si, zda podepisoval néjakou daldi listinu nez smlouvu o
pfevodu. Pokud je zminovan navrh na zapis do obchodniho rejstiiku, nevybavuje si, Ze to
podepsal, ale asi to podepsal. Vi, co navrh na zapis znamena, jakou plni funkci. Neplatnost
smlouvy o pfevodu zacal namitat poté, co zalovany podal zalobu na jeho partnerku. K otazce,
z jakych duvodu byla k zajisténi zavazku spolecnosti Harke s.r.0. uzavirana smlouva o pfevodu
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obchodniho podilu uvedl, Ze k tomu doslo proto, aby nasledné bylo vytvofeno aktivum, které by
bylo mozno zalovanému vyplatit. K otazce, jaka byla forma natlaku, uvedl, Ze Zalovany na n¢ho
kficel a celé jednani bylo velmi emotivni. K otiazce, zda mu byla znama, jakozto jednateli,
ckonomicka situace spolecnosti Harke s.r.0., uvedl, Ze ano. K dotazu za jakou dobu, po té, co do
mista bydlisté Zzalovaného pfijel on, se zde dostavil JUDr. B., uvedl, ze asi za 20 az 25 minut.
Neplatnost smlouvy namital s ¢asovym odstupem proto, ze v¢fil tomu, ze jsou dohodnuti na
vyrovnani, ¢astka 600 000 K¢ zalobci vyplacena nebyla, nevi, kdo mél pfipravit smlouvu o
vyrovnani ¢astky 600 000 K¢, s nejvétsi pravdépodobni Zzalovany.

Z vypovedi zalovaného, slySeného jako tucastnika fizeni, ze tento vylicil okolnosti uzavieni
smlouvy o pfevodu podilu nize uvedenym zpusobem; Spolecnost Harke s.r.o. byla zalozena na
zakladé jeho podnétu v roce 2004 a protoze v té dob¢ pusobil v politice, dohodli se s panem H.,
ze se ujme role jednatele a jakéhosi spravce této spolecnosti a ze poté, co jeho pusobeni v politice
bude ukonceno, tuto spolecnost na ného prevede zpét. Toto mu nékolikrat zdaraznoval
v prub¢hu mnoha let, kdy tento stav trval a tento s tim souhlasil. V listopadu 2017 zalobce
pozadal, aby doslo k pfevodu obchodniho podilu na jeho osobu a pozadal JUDrx. B., aby pfipravil
text smlouvy. Castka 1 000 K¢ byla stanovena z divodu toho, Ze spole¢nost je predluzena a toto
odpovida jeji hodnoté. Nikdy nepozadoval zadné finanéni kompenzace za pronajem, jak uvadi
zalobce. Zalobce se k nému dostavil v dobé, kdy tam jiz JUDr. B. byl, bez jakéhokoliv natlaku
smlouvu podepsal a dohodli se, ze posecka 1 mésic, nez poda navrh na obchodni rejstiik, nebot’
ho Zalobce pozadal, ze je nutno dofesit rozpracovany nakup pozemku od mésta Krnov. Posléze
zjistil, ze Zalobce prevedl svij podil na svou druzku. Céastka 1 000 K¢ byla vyplacena v hotovosti
pii podpisu. K dotazu, z ¢eho zalovany usuzuje, ze se jednalo o pfedluzenou spolecnost, uvedl, ze
vi o tom, ze veskeré nemovitosti byly kupovany na zakladé uvéru a puajcek, o ekonomickém stavu
byl informovan zalobcem a vzhledem k umistnéni senatorské kancelafe v jednom z objektt ve
vlastnictvi spolec¢nosti znal strukturu najemnikid a chod spolecnosti. Po pfedestieni acetn{ zaverky
spolecnosti ze strany soudu, uvedl, ze pfedluzenost spolecnosti dovozoval z existence zavazka
spole¢nosti. K dotazim dale uvedl, Ze celd schuzka trvala asi 1 hodinu, zalobce po té, co mu byla
smlouva predlozena, si pfecetl jeji obsah a smlouvu pfed nim a JUDr. B. podepsal. Kromé
smlouvy podepsal také navrh na zapis do obchodniho rejstifku. Castka 1 000 K¢ byla zaplacena
v hotovosti po vzajemné dohodé. Schiuzku dne 8. 11. 2017 zorganizoval on, telefonicky se
s zalobcem na schtzce dohodl, oznamil mu, ze se to chysta, a ze bude smlouva pfipravena.
Pozadal JUDr. B., aby smlouvu pfipravil a dostavil se. Schuzka se konala v jeho bydlisti proto, ze
je to pro n¢ lepsi, kdyZz jsou oba krnovaci. Dne 8. 11. 2017 nedoslo k zadnému telefonnimu
hovoru mezi nim a zalobcem a nim a JUDr. B. Pfed pfevodem podilu nemél k dispozici ucetni
zavérku, a to jak si spolec¢nost stojf, si ovéfoval u pana H. Nevi, zda doslo k realizaci nakupu
pozemku od mésta Krnova, kvili kterému byl zapis odlozen. K otazce jednatele se dohodli tak,
ze pan H. pouze zafidi pfevod pozemku a jednatele nebude chtit délat. V minulosti uzaviral asi 2x
se zalobcem smlouvu o pfevodu podilu ve spole¢nosti Harke s.r.o. a to v roce 2004 a 2016.
Duvodem, pro¢ tyto smlouvy nebyly zapsany do Obchodniho rejstifku, bylo to, ze v té dobé vzdy
koncil v politice, ale pak se do ni vratil. Smlouvy stale existuji. Tyto dfivéjsi smlouvy nevyuzil
proto, ze doslo ke zméné upravy obcanského zakoniku a smlouvy mély jiné parametry.
V minulosti minimalné 3x ze svych prostfedka hradil zavazky spolecnosti Harke s.r.o. Své
pohledavky mél zajistény tak, Ze mu pan H. podepsal potvrzeni o tom, ze mu Harke s.r.o. dluzi
tinanéni prostfedky. Doklady ma k dispozici.

Z vypovédi svédka JUDr. Romana B., ze ho zacatkem listopadu kontaktoval pan P. a pozadal ho,
aby pfipravil smlouvu o pfevodu podilu s tim, ze mu sdélil, co konkrétné ma do smlouvy uvést.
Pozadal ho také, zda by nemohl pfijet do Krnova a provést ovéreni podpisu stran smlouvy. On
pak pfipravil smlouvy ve 3 vyhotovenich a navrh na obchodni rejstitk. Dne 8. 11. 2017 piijel do
mista bydli§t¢ pana P. Sli do jeho pracovny v piizemi. Pan P. mu sdélil, ze pan H. pfijde béhem
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nckolika minut. Pfedal mu pfipravené materialy a tento si je studoval. Kdyz pfijel pan H., tento si
listiny pfecetl. Svédek ho pozadal o obcansky prikaz a p. H. poté, listiny podepsal. Jednani
probihalo standardné, nebylo na ném nic zvlastnfho. Celé jednani trvalo asi 30 minut. Sebou mél
také ovérovaci knihu. Pan P. sdélil, Ze smlouvy a navrh pfeda v Ostravé, kam jezdi, na registraci.
Pan H. ho vsak pozadal, aby jesté poseckal z diavodu rozpracovaného obchodu s méstem Krnov,
zfejmé mélo dojit ke schvaleni prodeje zastupitelstvem. Poté, co pan H. odjel, on s panem P. asi
jesté 10 minut vyfizoval administrativu a uplatu za jeho praci. K dotazu, zda v pribéhu jednani
diskutovali pan H. a pan P. nad obsahem smlouvy uvedl, ze m¢l pocit, Ze to bylo pfedjednano a
ze o obsahu nejednali. K dotazam uvedl, Ze k podpisu smlouvy doslo v Krnov¢e v bydlisti pana P.
proto, ze o to byl pozidin a navic ani nema svou advokatni kancelaf, pracuje z domu.
Nevzpomina si, zda ten den probéhl mezi nim a panem P. telefonicky rozhovor, v té dobé
pouzival totozné ¢islo, které ma uvedeno na strankach CAK. V minulosti pfipravoval jednou,
nevi jiz kdy, smlouvu o prevodu podilu ve spole¢nosti Harke s.r.o., nevi, pro¢ nebyl podan navrh
na zapis do obchodniho rejstifku, on timto nebyl povéfen. Nebyl také povéfen, aby podal navrh
na zapis v pfipadé této nové smlouvy. Pokud si vzpomina na sjednanou cenu a text té difvéjsi
smlouvy, tak se jednalo o smlouvu obvyklou a cena, zde byla obdobna jako v nové smlouvé, byla
to formalni cena. Smlouvu pfedlozil panu H. a ten si ji cetl. Jeho tkolem bylo pouze zpracovat
smlouvu a navrh, bral to tak, Ze jednatelstvi pana H. bude pokracovat.

Z vypoveédi svédkyné Lucie N., ze od roku 2013 ma sidlo v prostorach spolec¢nosti Harke s.r.0. a
to konkrétné jeji spolecnost zabyvajici se spravou a udrzbou nemovitosti. V letech 2014-2015 se
fakticky zacala starat také o spole¢nost Harke s.r.o. a to proto, ze jeji muz (minéno tim zalobce -
pozn. soudu) mél stale vice aktivit, nemél na to ¢as a ona vzhledem k tomu, ze byla v sidle, toto
mohla délat. Nakonec se dohodli na tom, Ze jeji muz na ni pfevede podil ve spolecnosti. Nejprve
proto, aby védéla, ze to mysli vazné, nékdy v stpnu, zaff 2017 uzavfeli smlouvu o smlouvé
budouci. Ze schizky v listopadu se muz vratil domu velice rozcileny, nebyl schopen mluvit, takze
z ného ,,pacila®, co se vlastné stalo. Rikal ji, Ze podepsal smlouvu o pfevodu, nebyl ji schopen fici,
v kolika vyhotovenich k tomu doslo, teprve pozdéji vytahl z tasky podepsanou smlouvu. Kdyz si
smlouvu precetla a ptala se, co to ma znamenat a jak mohl podepsat takovou smlouvu, fekl ji, ze
v tom napéti a hadce, ktera tam panovala, to nebyl schopen posoudit. Zaroven ji ujistoval o tom,
ze jesté bude podepsana smlouva o zajisténi, takze si nema délat starosti. Protoze se dalsi mésic
nic nestalo, podepsali smlouvu o pfevodu podilu. K dotazim uvedla, ze pokud hovofila o
finanénim zajisténi, pak méla na mysli to, ze jiz v minulosti k podpisu obdobné smlouvy doslo a
vzdy s tim bylo spojeno néjaké financni zajisténi nebo finanéni transakce. Vi o tom, Ze se mezi
sebou dohadovali o vysi castky, ale tocilo se to okolo 600 000 K¢. Nedokaze jiz pfesné fici,
v jakém casovém obdobi v minulosti obdobna situace nastala, vzpomina si, ze se tak stalo 2x a
zajisténi v prvém pfipad¢ bylo kvuli nakupu nemovitosti a v druhém pfipadé kvali néjakému
finanénimu plnéni. Nevi, pro¢ pfedchozi smlouvy nebyly podany na obchodni rejstiik, ale vi, Ze
jednu smlouvu pfed ni druh nicil a uvedl, ze takto byli dohodnuti poté, co doslo k vyrovnani.
Smlouva, kterou nicili, byla smlouvou o pfevodu podilu, tu druhou smlouvu nevi, v t¢ dobé to
nestudovala. Mysli si, ze strany nem¢ly v umyslu pfevést obchodni podil, protoze se ta smlouva
znic¢ila. Prvni smlouva zajiStovala nakup nemovitosti na Osoblazsku a druha byla finanéni
transakci kvuli nakupu bytu v Praze. Nevi, zda do transakci daval financni prostfedky zalovany.
Vyznélo to vsak tak, ze to bylo zajisténi. Nepfislo ji nic divného, Ze je obchodni podil prevadén
na ni, kdyz védéla o tom, ze o tom piedtim byl podil pfevadén na pana P. O spolec¢nost se stara
ona, jsou viak nékteré véci, které tesi pan H. Ucetni zavérka za rok 2018 byla do Sbirky listin
zalozena ji. Jeji muz ji fekl, ze mu na schuizce bylo vyhrozovano a to v souvislosti s jeho praci a
aktivitami v podnikani s tim, ze by o svou praci a spolupraci s obcemi mohl pfijit.

Z uplného vypisu z Obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
95332, ze Jakub H. byl od 1. 10. 2003 do 6. 12. 2017 zapsan jako jednatel spolecnosti Harke s.r.o0.,
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od 6. 12. 2017 je jako jednatelka zapsana Lucie N., od vzniku spole¢nosti, tj. 15. 9. 2003 do 27. 4.
2005 byla jako jediny spolecnik spolec¢nosti zapsana JUDr. Dagmar Ch., od 27. 4. 2005 do 6. 12.
2017 byl jako jediny spole¢nik zapsan Jakub H. a od 6. 12. 2017 je jako jediny spole¢nik zapsana
Lucie N. Dne 6. 12. 2017 bylo do obchodniho rejstifku zapsano, ze se obchodni korporace
podfidila zakona jako celku postupem podle § 777 odst. 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech.

Z vypisu ze Sbirky listin spolec¢nosti Harke s.r.0., Ze dne 10. 4. 2019 byly do Sbirky listin zaloZeny
ucetni zaveérky za roky 2013-2018, dne 6. 6. 2019 byly do Sbirky listin zalozeny ucetni zavérky za
roky 2007 az 2012.

Z Notatského zapisu NZ 208/2017 sepsaného dne 6. 12. 2017 Mgt. Romanou Tataré¢ikovou,
notafkou v Krnové, ze Lucie N. udinila rozhodnuti jediného spole¢nika pfi vykonu plisobnosti
valné hromady spolecnosti Harke s.r.o., kdy notafi pfedlozila smlouvu o pfevodu podilu na
spole¢nosti Harke s.r.o. uzavienou dne 6. 12. 2017 mezi ni a Jakubem H., ktera byla téhoz dne
dorucena spolecnosti.

Ze Znaleckého posudku Jaroslava Zlatohlavka ¢. 26-03/2019 ke stanoveni hodnoty spolec¢nosti
Harke s.r.o. vyhotoveného dne 5. 12. 2019, Ze Ing. Jaroslav Zlatohlavek, znalec z oboru
ckonomika, odvétvi rtzné se spec. dané stanovil hodnotu spole¢nosti Harke s.r.o. ke dni
8.11. 2017 na castku cca 14,5 mil. K¢, a to na zakladé ocenéni metodou majetkové substance
(vécné hodnoty).

Ze smlouvy o pfevodu 100 % obchodniho podilu na spolecnosti Harke s.r.o. ze dne 31. 5. 2005
uzaviené mezi zalobcem a zalovanym, Ze tato smlouva je vytisténa, rucné jsou napsany podpisy
pfevodce a je opatfena ovéfovaci dolozkou ze dne 31. 2. 2005 Gabriely H., notafské tajemnice
povéfené notafem v Opave Mgr. Jifim Kunzem, dle které Jakub H. a Ing. Jaroslav P. pfed nf tuto
listinu podepsali. Dle smlouvy pfevadi Jakub H. na Ing. Jaroslava P. obchodni podil na
spolecnosti Harke s.r.o., kdy cena za pfevod byla sjednana po zohlednéni cistého majetku
spolecnosti a jejtho postaveni na trhu dohodou a ¢ini 200 000 K¢. Celou dohodnutou cenu za
pfevod nabyvatel zaplatil pfevodci pred podpisem této smlouvy a tento potvrzuje pifjem celé této
castky.

Z navrhu na zménu zapisu v obchodnim rejstitku ze dne 31. 5. 2005, Ze Jakub H. jako jednatel a
ucastnik a Ing. Jaroslav P. jako acastnik, kteff listinu dne 31. 2. 2005 podepsali pfed Gabrielou H.,
notafskou tajemnici povéfenou notatem v Opavé Mgr. Jifim Kunzem listinu oznacenou jako
Navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstifku, kdy je u spolecnosti Harke s.r.o. navrhovano
vymazat spolec¢nika Jakuba H. a zapsat spolecnika Ing. Jaroslava P.

Z nedatované smlouvy o pujéce a jejim zajisténi (uvedeno v Krnové dne ....2000), ze tato byla
uzaviena mezi zalobcem jednajicim jménem Harke s.r.o. jako jednatel a osobn¢ jako jedinym
spolecnikem shora uvedeni spole¢nosti a zalovanym jako véfitelem, kdy véfitel se zavazuje
poskytnout spolecnosti Harke s.r.o. pajcku na nakup nemovitosti - bytové jednotky v obytném
domé ,,Rezidence Jeremenkova® v Praze 4 Podoli, pujcka bude poskytnuta ve vysi kupni ceny
shora uvedené bytové jednotky maximalné vsak 5600 000 K¢. Harke s.r.o. se zavazuje splatit
pujcku jednorazovou splatkou nejpozdéji do 12 - ti mésict od vyzvy véfitele pfevodem na tcet
uvedeny ve vizvé, ptjcka je poskytovana jako beziro¢na. Uéastnici se dohodli na nasledujicim
zajisténi pencézitych zavazka Harke s.r.o. vzniklych na zakladé této smlouvy nebo i v dasledku
odstoupeni: a) Jakub H. se jako spolecnik a jednatel Harke s.r.0. zavazuje, Ze v pfipad¢ prodleni
s thradou dluzné castky prevySujici 7 dnu, zabezpeci kapitalizaci pujcky do zakladnitho nebo
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vlastnitho kapitalu Harke s.r.o. provedenim veskerych ukond vyzadovanych platnymi pravnimi
predpisy a dale provede zajist’ovaci pfevod svého podilu ve spolecnosti Harke s.r.o. na véfitele.

Ze smlouvy o pfrevodu 100 % obchodnfho podilu na spolecnosti Harke s.r.o. ze dne 17. 6. 2016
uzaviené mezi zalobcem a zalovanym, ze Jakub H. jakoZto pfevodce touto smlouvou pfevadi na
Ing. Jaroslava P., jakozto nabyvatele 100 % obchodni podil na obchodni spole¢nosti Harke s.r.o.,
sidlem Jeremenkova 1171/102b, Podoli, Praha 4, ICO 27087832. Cena podilu byla stanovena
dohodou smluvnich stran na ¢astku 200 000 K¢. Cena podilu byla zaplacena pfed podpisem
smlouvy, coz pfevodce potvrzuje. Pfevodce prohlasuje, ze jim pfevadény podil neni zastaven ani
zatizen zadnymi pravy tfetich osob a neni si védom zadnych faktickych ani pravnich vad
pfevadéného podilu. Nabyvatel prohlasuje, ze byl pfevodcem pfed podpisem této smlouvy
seznamen s majetkovym stavem a hospodafskymi vysledky spolecnosti, jejimi aktivy a pasivy,
zavazky (tj. pohledavkami i dluhy), je s timto stavem srozumén a za podminek niZze stanovenych
touto smlouvou si nevyminil zadna jina zvlastni ujednani. Tato smlouva je mezi smluvnimi
stranami platna a ac¢inna okamzikem jejtho podpisu, vuci spole¢nosti pak nabyva tato smlouva
ucinnosti jejim doruc¢enim. Smlouva je opatfena prohlasenim o pravosti podpisu, bézné cislo
knihy o prohlaseni pravosti podpisu 001692/409/V /2015, 001692/410/V /2015 u¢inénym JUDr.
Romanem B., advokatem. Cely text smlouvy je psan na pocitaci, rucné jsou zde napsany popisy
smluvnich stran a JUDr. B.

Z rozvahy spolecnosti Harke s.r.o. sestavené ke dni 31. 12. 2013, Ze spolecnost vykazovala aktiva
ve vysi 18 365 tis. K¢ (po korekei z vyse 21 647 tis. K¢), pasiva ve vysi 18 365 tis. K¢, vlastni
kapital ve vysi 5 034 tis. K¢, a dosahla vysledku hospodafeni bézného ucetnitho obdobi ve vysi
1137 tis. K¢.

Z rozvahy spolecnosti Harke s.r.o. sestavené ke dni 31. 12. 2017, Ze spolecnost vykazovala aktiva
ve vysi 19 644 tis K¢ (po korekei z vyse 25 644 tis. K¢), pasiva ve vysi 19 644 K¢, vlastni kapital
ve vysi 6 312 tis K¢ a dosahla vysledku hospodateni bézného ucetniho obdobi ve vysi 472 tis. K¢.

Na zakladé shora provedenych dikazi ucinil soud nize uvedeny zavér o skutkovém stavu;

Jakub H. byl od 1. 10. 2003 do 6. 12. 2017 zapsan v obchodnim rejstifku jako jednatel spolec¢nosti
Harke s.r.o., od 6. 12. 2017 je jako jednatelka zapsana Lucie N., od vzniku spole¢nosti, tj. 15. 9.
2003 do 27. 4. 2005 byla jako jediny spolecnik spolecnosti zapsana JUDr. Dagmar Ch., od 27. 4.
2005 do 6. 12. 2017 byl jako jediny spolecnik zapsan Jakub H. a od 6. 12. 2017 je jako jediny
spole¢nik zapsana Lucie N. Dne 31. 5. 2005 byla mezi ucastniky fizeni uzaviena smlouva o
pfevodu obchodniho podilu na spole¢nosti Harke s.r.0., a to za sjednanou cenu 200 000 K¢, o
které bylo tvrzeno, ze byla zaplacena pfed podpisem smlouvy a soucasné byl téhoz dne sepsan
navrh na zapis zmén do obchodntho rejstfiku. Listina nebyla nikdy rejstiikovému soudu dorucena
a oba ucastnici fizeni shodné tvrdili, ze se jednalo o zajist’ovaci pfevod prava. Dalsi smlouvy o
pfevodu podilu na spolecnosti Harke s.r.o. byla mezi acastniky fizeni sepsana dne 17. 6. 2000,
rovnéz za cenu 200 000 K¢ a i této smlouve bylo ucastniky tvrzeno, ze se jednalo o zajistovaci
pfevod prava. Tato skutecnost je prokazovana nedatovanou smlouvou o pujcce z roku 2000,
kterou zalovany pujcil spolecnosti Harke s.r.o. ¢astku 5 600 000 K¢ na nakup bytové jednotky
v Praze - Podoli, pficemz soucasti této smlouvy byl zavazek zalobce provést zajist’ovaci pfevod
podilu ve spolecnosti Harke s.r.0. na zalovaného. Rovnéz ani tato smlouva nebyla pfedlozena
rejstifkovému soudu k zapisu. Dne 8. 11. 2017 (stfeda) byla ucastniky fizeni podepsana v pofadi
tieti smlouva o pfevodu podilu na spolecnosti Harke s.r.0., pravost podpist smluvnich stran
ovétil JUDr. B, kterou pfevedl zalobce svij 100 % obchodni podil na spolecnosti Harke s.r.o. na
zalovaného za sjednanou cenu ve vysi 1 000 K¢, ktera byla zaplacena pfed podpisem smlouvy.
Smlouva je vytisténa z pocitace, ruéné jsou napsany podpisy smluvnich stran a ¢islo obcanského
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prukazu zalobce. Z vypovédi ucastniki fizeni a ¢astecné také z vypovédi svédka JUDr. B. ma
soud za prokazané, ze tito shodné stran okolnosti podpisu shora uvedené tfeti smlouvy o
pfevodu podilu takto: a) zalobce se dostavil do mista bydlisté zalovaného po pfedchozi domluve,
b) na zalobce nebyl vyvijen Zzadny fyzicky natlak za ucelem toho, aby smlouvu o pfevodu podilu
odepsal, ¢) podpisu smlouvy byl pfitomen JUDr. B., kterého o sepsani smlouvy pozadal Zalovany,
d) JUDrx. B. se do bydlisté zalovaného dostavil s jiz vytisténou smlouvou, do které dopsal pouze
¢islo obcanského prukazu zalobce, jenz mu zalobce bez natlaku za timto ucelem zjisténi cisla
vydal, e) ucastnici smlouvy se dohodli, Ze se smlouva spolu s navthem na zapis (ktery byl rovnéz
pfedpfipraven JUDr. B. a podepsan zalobcem) zatim nebude davat na soud. f) zalobci, jakozto
jednateli spole¢nosti byl znim ekonomicky stav spolecnosti a stim souvisejici hodnota
pfevadéného obchodniho podilu. Soud ma déle z provedenych listinnych dukazt za prokazané,
Ucetni zavérky spole¢nosti byly do Sbirky listin zaloZeny a7 v roce 2019. Zalobce dne 6. 12. 2017
uzaviel se svou partnerkou Luci{i N. smlouvou o pfevodu téhoz obchodniho podilu na
spolecnosti Harke s.r.0., ktera pak vykonavala prava spolecnika pfi vykonu pusobnosti valné
hromady, o ¢emz byl téhoz dne sepsan notafsky zapis notatkou Mgr. Romanou Tataré¢ikovou a
byla rovnéz provedena zména v osobach spolecnika v obchodnim rejstiiku. Dopisem ze dne 24.
7. 2018 se zalobce, prostfednictvim svého advokata dovolal neplatnosti tfeti smlouvy o pfevodu
podilu (ze dne 8. 11. 2017) mezi Gcastniky fizeni z divodu nedostatku svobodné vile k pravnimu
jednani na strané zalobce, dale proto Ze cena 1 000 K¢ neodpovidala hodnoté prevadéného
podilu. Z opatrnosti, pro pfipad, ze by smlouva o pfevodu podilu nebyla neplatna, pozadoval dle
ust. § 1793 odst. 1 o0.z. o zruSeni smlouvy o navraceni vée do pavodniho stavu, nebot’ sjednana
cena podilu ve vysi 1 000 K¢ je v hrubém nepoméru ke skute¢né cené tohoto podilu. Dle tcetni
zavérky spolec¢nosti Harke sestavené ke dni 31. 12. 2017 ¢inila vyse vlastniho kapitalu spole¢nosti
6 312 tis. K¢ a spole¢nost dosahla kladného hospodatského vysledku ve vysi 472 tis. K¢.
Znaleckym posudkem znalce Jaroslava Zlatohlavka byla metodou majetkové substance stanovena
hodnota spole¢nosti Harke s.r.o0. na ¢astku 14,5 mil. K¢.

Soud neproved! dukazy navrzené ucastniky fizeni, a to:

a) vypisem z telefonnich hovora zalovaného ze dne 8. 11. 2017, kterym, chtél prokazat tvrzeni
zalobce o tom, ze JUDr. B. se na do mista bydlisté zalovaného dostavil az na zaklad¢ telefonatu
zalovaného, nebot’ tato okolnost neni rozhodna pro rozhodny zavér o skutkovém stavu a
nasledné pravni posouzeni véci.

b) listinami zalozenymi ve shora uvedeném vySetfovacim spise, a to konkrétné¢ 1) vypovedi
zalovaného ze dne 22. 6. 2012 a ze dne 28. 8. 2012, ve kterych nezminuje vlastnictvi obchodniho
podilu na spole¢nosti Harke s.r.0., kterymi chtéla prokazat, ze takto zalovany vypovédél proto, ze
mu bylo zndmo, ze smlouvy o pfevodu byly uzavieny pouze na zajisténi jeho pohledavek, nikoli
v amyslu podil ziskat, nebot’ zalovany tuto skutecnost tj. zajist'ovaci pfevod prava nijak
nezpochybnoval, 2) tfednim zaznamem o podani vysvétleni JUDr. Romanem B. ze dne 12. 12.
2014 a piipisem JUDr. B. ze dne 5. 6. 2015, kterym sdéluje, jakym zpusobem vratil pajcku
v ¢astce 1 mil. K¢ a také ¢. 1. 113 vySetfovaciho spisu, ve kterém JUDr. B. sdéluje, ze mu zalovany
pujcil castku v fadu 3 mil. K¢, a to pro rozpor ve vypovedi JUDr. B., ktery v tomto fizeni pfed
soudem uvedl, Ze si nevzpomina, ze by zalovanému nékdy néco dluzil, to vse proto, ze zalovany
pii slyseni v této véci jednak nepopfel existenci téchto dfivéjsich pujcek (uvedl, ze si na né
nevzpomina) a jednak proto, Ze tato skutecnost rovnéz neni pro posouzeni projednavané véci,
vcetné otazky vérohodnosti svédka rozhodna.

Stran rozdilného vylicen{ dalsich skute¢nosti, zejména okolnosti konani schuzky v mist¢ bydlisté
zalovaného dne 8. 11. 2017 soud uvadi, ze jak blize vysvétli nize, v ramci pravniho hodnoceni
véci, skutecnosti, které jsou mezi ucastniky fizeni rozporné (napi. zda v mistnosti byly zbrané,
zda se jednalo ve vypjaté atmosféfe, zda Zalovany na zalobce kficel a vyhrozoval mu, ze ho
pomluvi u starostt, zda JUDr. B. byl na misté jiz v dobé pifjezdu zalobce ¢i zda se dostavil
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pozdéji, pro¢ nebyl podan navrh na zapis do rejstiiku bezprostfedné po podpisu smlouvy, zda
byla vyplacena castka 1 000 K¢ za pfevod podilu, zda byli dohodnuti na ¢astce vyrovnani
600 000 K¢) nejsou rozhodné pro pravni posouzeni véci.

Po strance pravni dospél soud k nize uvedenym zavérum;

Dle ust. § 208 odst. 1 z.0.k. neurci-li spole¢enska smlouva jinak, maze spole¢nik prevést podil na
osobu, ktera nenf spole¢nikem, jen se souhlasem valné hromady. Smlouva o pfevodu nenabude
ucinnosti dfive, nez bude souhlas udélen.

Dle ust. § 209 ods.1 véta prvni z.0.k. nabytim podilu pfistupuje nabyvatel ke spole¢enské smlouvé
spolec¢nosti.

Dle ust. § 209 odst. 2 z.0.k. pfevod podilu je vici spole¢nosti ticinny dorucenim ucinné smlouvy
o pfevodu s ufedné ovéfenymi podpisy.

Dle ust. § 1 odst. 2 o.z. nezakazuje-li to to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné¢ od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny
pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

Dle ust. § 4 o.z. ma se za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérné¢ho clovéka
1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni muze v pravnim styku
davodné ocekavat.

Dle ust. § 547 o.z. pravn{ jednani musi svym obsahem a dcelem odpovidat dobrym mravam
1 zakonu.

Dle ust. § 551 o.z. o pravn{ jednan{ nejde, chybi-li vtle jednajici osoby.

Dle ust. § 555 o.z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu. Ma-li byt urcitym pravnim
jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.

Dle ust. § 556 odst. 1 o0.z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho, je-
li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho,
pfisuzuje se projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vule urcen.

Dle ust. § 556 odst. 2 o.z. pfi vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi, zavedené mezi stranami
v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, 1 k tomu, jak strany daly nasledné
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

Dle ust. § 574 o.z. na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako za neplatné.

Dle ust. § 580 odst. 1 o.z. neplatné je pravni jednani, které se pfici dobrym mravam, jakoz i
pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

Dle ust. § 583 o.z. jedna-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravn{ jednan{ neplatné.

Dle ust. § 587 odst. 1 o.z. kdo byl k pravnimu jednani pfinucen hrozbou té¢lesného nebo
dusevnfho nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hrozictho nebezpeci
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1k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhroZzovano, jeho divodnou obavu, ma pravo
namitnou neplatnost pravniho jednani.

Dle ust. § 1793 odst. 1 o.z. zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, mtze zkracena strana pozadovat zruseni
smlouvy a navraceni vse do puvodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢ byla zkracena, se
zietelem k cené¢ obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomcér
vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani védét nemusela.

Dle ust. § 1794 odst. 2 o.z. pravo podle § 1793 nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena strana
vyslovné a prohlasila-li, ze plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby, anebo
souhlasila-li s neimérnou cenou, a¢ ji skute¢na cena plnéni byla nebo musela byt znama.

Dle ust. § 1796 o.z. neplatna je smlouva, pfi jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti,
rozumové slabosti nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnou
plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.

Zalobce se ve véci domaha soudni ochrany prostfednictvim tzv. urcovaci zaloby (vyjma
castecného uplatnéného vzajemného plnéni ve druhém eventualnim petitu) upravené v ust. § 80

o.s.f., u kterého predpoklad dspésnosti po procesni strance spociva v tom, ze ucastnici majf
vécnou legitimaci a ze na navrhovaném urceni je dan naléhavy pravni zdjem.

Vécnou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je
ucasten pravniho vztahu nebo prava, o nez v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni
vztah nebo sporné pravo tyka. Stran vécné legitimace je nepochybné, Ze oba ucastnici fizeni jsou
ve véci veéené legitimovani, nebot’ jsou ucastni pravniho vztahu, o néz v fizeni jde, tedy
pfedmétné smlouvy o pfevodu podilu ze dne 8. 11. 2017.

Stran existence naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urcéeni plati, Ze: a) je dan zejména
tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto uréeni
stalo jeho pravn{ postaveni nejistym, b) nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde 1ze Zalovat
na splnéni povinnosti, ¢) ma preventivni povahu a ma za ucel poskytnout ochranu pravnimu
postaveni zalobce dfive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava; neni proto
opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je proto pravnim
prostfedkem ochrany pravniho vztahu nebo prava zaloba na plnéni.

Soud dospél k zavéru, ze v projednavani véci je dan naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni, a ze vzhledem ke skutkovému stavu véci je urcovaci Zaloba zpusobila vyfesit otazku
nejistého pravniho postaveni ucastnika fizeni stran platnosti smlouvy o pfevodu podilu ze dne
8. 11. 2017. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nasledné pfevedl obchodni podil na spolecnosti
Harke s.r.o. neni na mist¢, aby spornou zalezitost fesil zalobou na plnéni a soucasné vyfeseni
otazky platnosti smlouvy uzaviené mezi témito ucastniky fizeni muize mit dopad na pifipadna
dalsi soudni fizeni ve vztahu k postaveni p. N. jako spole¢nika. Soud proto poté, co shledal
naléhavy pravni zajem na pozadovani{ urceni, zalobu vécné projednal a pfijal nize uvedeny pravni
ZAVEL.

Jak vyplyva z podané Zaloby, Zalobce se domahal navrhovanych uréeni z rtznych pravnich
divodu;

Pokud Zalobce namital, ze zakonna uprava obchodniho zakoniku, kterou se smlouva o pfevodu
podilu z davodu nepodiizeni se upravé zakona o obchodnich korporacich (ke dni jejtho uzavieni)
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vyzadovala k pfevodu podilu pfedchozi souhlas valné hromady, pak soud s timto nesouhlasi,
nebot’ jak vyplyva zust. § 115 odst. 2 obchod. zdk. ma-li spolecnost jediného spole¢nika, je
obchodni podil vzdy pfevoditelny na tfeti osoby. Za této pravni upravy pak neni logického
davodu, pro¢ by mél tento jediny spolecnik v postaveni valné hromady udélovat sim sobé
souhlas k pfevodu.

Pokud Zalobce namital, ze ve smlouvé absentuje prohlaseni o pfistoupeni ke spolecenské
smlouvé, pak dle nazoru soudu, skutecnost, ze v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy spolec¢nost
dosud neucinila tzv. opt-in podle ust. § 777 odst. 5 z.0.k. neni pro danou véc rozhodna, kdyz, jak
vyplyva z ust. § 775 z.0.k., #idi se upravou zakona o obchodnich korporaci prava a povinnosti
vzniklé ode dne jeho ucinnosti a soucasné¢ se nejednd o véc podfaditelnou pod ,,prava
a povinnosti spole¢niku,,. Z daného pak plyne, ze nabyvatel podilu pfistupuje ke spolecenské
smlouvé ,,ze zakona®, a to podle ust. § 209 odst. 1 z.0.k. a na rozdil od pfevodnich smluv
uzavienych za ucinnosti obchodniho zakoniku se tak jiz jeho prohlaseni o pfistoupeni ke
spolecenské smlouvé nevyzaduje.

Pokud Zalobce namital, ze smlouva nebyla dorucena spolecnosti, pak pfedné soud konstatuje, ze
doruceni smlouvy s ufedné¢ ovéfenymi podpisy spolecnosti je podle ust. § 209 odst. 2 podminkou
pro jeji ucinnost ve vztahu ke spole¢nosti, nema vsak zadny vliv na platnost smlouvy a také na jeji
ucinnost ve vztahu je spolecnikim. Navic v projednavané véci byl pfevodce soucasné jednatelem
spolecnosti, a lze tedy konstatoval, ze i bez formalnfho prohlaseni této osoby o pfevzeti smlouvy
,»za spolecnost® se smlouva okamzikem uzavieni dostala soucasné do dispozicni stéry spolecnosti
a tedy stala se vici spole¢nosti tc¢innou.

Pokud zalobce namital, Ze smlouva je vzhledem k okolnostem uzavieni a sjednané cené
v rozporu s dobrymi mravy podle § 580 o.z. a soud by mé¢l k jeji neplatnosti dle ust. § 588 o.z.
piihlédnout i bez navrhu, pak soud konstatuje, Ze ani tento duvod neplatnosti neshledal. Vychazi
pfitom z judikatury, kterou nejvyssi soud piijal v pomérech pfedchozi pravni apravy (pouzitelné i
v pomérech nového obcanského prava), a to z rozhodnut sp. zn. 29 Cdo 1117/2010 ze dne
25. 4. 2012, dle kterého ,,Platné privo neobsabuje privni institut nesimérnébo krdceni resici pripady, kdy
doslo ke sjedndni prilis nizké kupni ceny, pokud takova cena neni v roxporu s cenovymi predpisy. Nelze ovsem
vyloncit, e okolnost hrubébo nepoméru plnéni jedné e stran k tomu, co poskytla druba strana, miige ve spojitosti
§ dalsimi okolnostmi daného pripadu (nikoliv vsak sama o sobé) jig napliovat naky jedndni kolidujiciho
s dobrymi mravy. 7 citovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze aby soud mohl uvazovat o jednani
rozporném s dobrymi mravy, nepostaci samotna okolnost hrubého nepoméru plnéni (to vie nyni
s védomim ochrany proti laesio enormis plynouci z ust. § 1793 a nasl. 0.z.), musi zde byt dany
dalsi okolnosti pifipadu, ze kterych by byl rozpor sdobrymi mravy patrny. Jak vyplyva
z rozhodnuti nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 21/2012 ze dne 27. 3. 2012 ,,Pravni sipravon
neplatnosti pravniho  sikonn pro rogpor s dobrymi mravy dal zdikonoddrce najevo, Fe miie nastat situace, kdy
chovani podle priva sleduje nemravné cile nebo ma nemravné disledky. Nizkda kupni cena, pokud byla vysledken:
smluvniho ujedndni sicastnikii ve smlouvé o prevodu nemovitosti, anig by na jeji nzavieni méla viiy okolnost,
v jejimg. disledfen by se takové jednani piicilo dobrym miravim, nesleduje nemravny cil ani nemd nemravny
diislede’*. V projednavané véci nevyslo najevo, ze by cena, kterou si ucastnici za obchodn{ podil
sjednali, sledovala nemravny cil ¢i nemravné duasledky. Stavajici pravni uprava plné respektuje vuli
smluvnich stran, kterou projevi ve svych pravnich jednanich, coz plné dopada také na otazku
sjednané ceny za pfevod.

Pokud Zzalobce namital, ze na smlouvu je nutno pohlizet, s ohledem na okolnosti uzavfeni,
povazovat za zdanlivé pravni jednani dle § 551 o.z., nebot’ zde chybi vtle jednajici osoby a ze
k tomuto zdanlivému pravnimu jednani se dle ust. § 544 o.z. nepfihlizi, pak ani tento nazor soud
nesdili. Pfedné je nutno uvést, ze na strané zalobce byla projevena vule ucinit pravni jednani, tedy
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pfevést podil na zalovaného, pficemz tato vule byla stvrzena podpisem pod pfevodni smlouvu,
pficemz nasledné byla ufedné ovéfena pravost takového podpisu. Nelze uvazovat, Zze by ve
smyslu ust. § 552 o0.z. nebyla projevena vule vuli vaznou. Nedostatek vaznosti vile je totiz pravné
relevantni pouze tehdy, pokud byl druhé strané znam nebo vyplyva z okolnosti, za kterych byl
projev viile u¢inén. Zadna takova situace viak v projednavané véci nenastala, zalovanému nebylo
znamo, ze zalobce nemél v umyslu s nim pfevodni smlouvu uzaviit, nebylo to znamo ani tfeti
osob¢ JUDr. B., ovéfujici pravost podpisu na pfevodni smlouvé a konec¢né sam zalobce
vypovedel, ze ,,nakonec pod nitlakem soublasil s tim, Ze tuto smlonvu podepise. Plati proto, ze zalobce je
timto jednanim zavazan, i kdyby jej sam jako zavazné nezamyslel.

Pokud Zalobce namital, Ze na stran¢ ucastnika fizeni nebyla smlouva uzavirana s tmyslem pfevést
obchodni podil, ale jednalo se o zajiSténi zavazku zalobce, pak toto tvrzeni nebylo v fizeni
prokazano. Pokud Zalobce poukazoval na pfedchozi piipady pfevodu podilu mezi dcastniky
fizeni, pak, jak vyslo v fizeni najevo, pfedchozi smlouvy o pfevodu skutecné byly disimulovanymi
pravnimi jednanimi a skute¢nym umyslem smluvnich stran bylo zajistit thradu zavazka tfeti
osoby, tj. spole¢nosti Harke s.r.o. vuci zalovanému z titulu poskytnutych pujcek. V piipadé
smlouvy z listopadu 2017 vsak nebylo v fizeni prokazano, ze by zde byl jakykoli zavazek Zalobce
¢i tfetf osoby viaci zalovanému, ktery by mél byt uzavienou smlouvou o pfevodu podilu zajistén.
Tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany po spolecnosti pozadoval vyplatu najemného, kterou tato
obdrZela od Senatu CR za jeho senatorskou kancelaf, nebylo prokazano, navic spole¢nost neméla
zadny pravni davod takové plnéni Zalovanému poskytnout. Pfijal-li by Zzalovany od spolec¢nosti
takové plnéni, jednalo by se tim o plnéni bez pravniho dtvodu. O pravdivosti tvrzeni zalobce
soud nepfesvédcilo ani nasledné jednani zalobce, ktery vypovedél, ze ,,distka 600 000 K¢ Falobei
vyplacena nebyla, nevi, kdo mél pripravit smlonvu o vyrovndni ldstky 600 000 Ké s nejvétsi pravdépodobni
Zalovany“. Z. daného plyne, ze se po podpisu pfevodni smlouvy nijak nesnazil o zanik tvrzeného
zavazku, ktery mél byt pfevodni smlouvou zajistén a s tim spojen¢ho zaniku uc¢inka pfevodni
smlouvy. Nesnazil se ani o sepsani smlouvy o zajisténi, o které se po navratu ze schuzky
s zalovanym zminoval svédkyni p. N., kdyz ji ujist’oval o tom, ze ,,podepsal prevodni smlonvn, ale e si
nemd délat starosti, se jesté bude podepsina smlouva o gajisténi.

Pokud Zalobce namital, ze pii podpisu pfevodni smlouvy neprojevil, s ohledem na okolnosti
piipadu svou svobodnou vuli, pak soud i vtomto pfipadé dospél k odlisnému zavéru.
V projednavané véci nevysly najevo zadné skutecnosti, které by byly podfaditelné pod hypotézu
ust. § 587 o.z., upravujici problematiku svobodné vile. Nevyslo tedy najevo, ze by zalobce byl
k pravnimu jednani pfinucen hrozbou télesného nebo dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem
k vyznamu a pravdépodobnosti hrozictho nebezpeéi i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo
vyhroZovano, jeho divodnou obavu. Naopak vyslo najevo, ze Zzalobce se na schizku do bydlisté
zalovaného dostavil dobrovolné a pravné jednal za pfitomnosti tfeti osoby, které dobrovolné
vydal svtij obcansky prukaz nezbytny pro to, aby u¢inéné pravn{ jednani bylo platnym. Pokud m¢l
zalobce obavy, ze by ho zalovany mohl ,,pomluvit“ u starostud, se kterymi spolupracoval, pak i
kdyby zde takova vyhruzka zaznéla, nebyla by takového druhu a takové intenzity, ze by
podiaditelna podpiipady, kdy lze uvazovat o nedostatku svobodné vile (srov. NS CR 23 Cdo
4244/2010).

Skutkové okolnosti podpisu pfedmétné pfevodni smlouvy, tak jak byly v fizeni prokazany
nenaplnuji dle nazoru soudu ani znaky tzv. lichevni smlouvy dle ust. § 1796 o.z., nebot’ v fizeni
nebylo prokazano, ze by Zalovany pii uzavirani pfevodni smlouvy zneuzil tisné, nezkusenosti,
rozumové slabosti nebo lehkomyslnosti zalobce. O zneuzit{ by $lo pouze tehdy, pokud by bylo
v fizeni prokazano, ze zalovany védé¢l jak o tisni, nezkusSenosti, rozumové slabosti, rozruseni,
lehkomyslnosti ¢i jiné slabosti na strané zalobce, tak i o hrubém nepoméru plnéni, a pfes to ji
vyuzil. Jak jiz bylo shora feceno, zalobce pfi podpisu smlouvy jednal s plnym védomim nasledka
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svého pravniho jednani, a to zcela dobrovolné. Z vySe uvedenych divodu je tak nepomér
vzajemnych plnén{ zcela bezpfedmétny.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud uzavira, ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu
uzaviena mezi Ucastniky fizeni dne 8. 11. 2017 neni neplatna, kdyz nebyl shledan zadny zakonny
davod vedoucd k jeji neplatnosti.

Pokud se zalobce in eventum domahal zruseni uzaviené pfevodni smlouvy a navraceni vse do
puvodniho stavu, a to pro nepomér vzajemného plnéni, pak soud neshledal ani v tomto piipadé
zakonné davody pro vyhoveéni zalobé.

Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 1794 odst. 2 o.z. pravo podle ust. § 1793 o.z. nevznika,
pokud zkracena strana souhlasila s neumérnou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo musela
byt znama. Jak bylo zjisténo v projednavané véci, zalobce byl v dob¢ uzavieni pfevodn{ smlouvy
nejen jedinym spolecnikem spolecnosti Harke s.r.o. ale také jejim jedinym jednatelem. Za této
situace mu pfinejmensim musela byt znama hodnota pfevadéného podilu, odvijejici se od
hodnoty spole¢nosti, nebot’ tato byla patrna napt. s éetnich zavérek spole¢nosti. Zalobce pies
tuto skutecnost s navrzenou uplatou za pfevadény podil souhlasil, a pfevodni smlouvu podepsal.
Institut neumérného zkraceni neslouzi k ochrané prav a opravnénych zajmua osob, které pfi
uzavirani smluv jednaji nedbale a neslouzi rovnéz jako nastroj pro zvraceni ucinkua fadné
uzaviené smlouvy. Zakonodarce nem¢l v umyslu zahrnutim institutu neimeérného zkraceni do
ceského obcanského prava zasahovat do smluvni volnosti stran smlouvy a o jejich pravu uzavfit
smlouvu s neumérnym vzajemnym plnénim, coz je také patrno z ust. § lo.z. az 8 o0.z. upravujicich
zasady obcanského prava. Soud v tomto sméru nad ramec uvedeného podotyka, ze existence
souhlasu s neimérnou cenou (na rozdil od pfijeti plnéni za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby)
nevyzaduje vyslovné prohlaseni zkraceného ve smlouve, postaci, ze tento, ackoli znal hodnotu
plnéni, smlouvu uzavfel.

Z vyse uvedenych davodua proto soud dospél k zavéru, ze pro existenci vyluky z neumérného
zkracen{ dle ust. 1794 odst. 2 o.z. nevznikl, i pfes prokazany nepomér ve vzajemném plnéni,
zalobci narok pozadovat zruseni uzaviené pfevodni smlouvy a vraceni vSeho do puvodniho
stavu. Soud proto podanou zalobu zamitl také stran obou navrzenych eventualnich petitt.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, Ze soud zavazal procesné
neuspésného zalobce zaplatit procesné uspésnému zalovanému plnou nahradu nakladu fizeni.
Naklady fizeni zalovaného sestavaly z nakladi na zastoupeni advokatem. Advokat zalovaného
v pisemném vyuctovani nakladt fizeni pozadoval, aby mu byla na ucelné vynaloZenych
nakladech fizeni pfiznana odmeéna ve vysi 50 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, a to dle ust. § 8
odst. 1 ve spojeni sust. § 7 bod 7 vyhl. 177/1996 Sb. (dile jen AT), kdyZz takovou odménu
vypocetl z tarifnf hodnoty 14 500 000 K¢ (tj. ze zalobcem tvrzené hodnoty prevadéného podilu).
Jak vyplyva z ust. § 8 odst. 1 véta prvni AT neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu
vyse penézitého plnéni nebo cena véci v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni
sluzby tyka; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. Dle ust. § 9 odst. 3
pism. a) AT se ¢astka 35 000 K¢ povazuje za tarifnf hodnotu ve vécech urceni, zda tu je pravni
vztah nebo pravo, urcéeni neplatnosti pravniho jednani, jde-li o uréeni prava k véci penézi
neocenitelné nebo jde-li o urceni neplatnosti pravnfho jednani, jehoz pfedmétem je véc nebo
plnéni penczi ocenitelné. Otazkou stanoveni vySe odmény advokata v fizeni stran urcovacich
7alob se v minulosti mnohokrat zabyvala judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky
i Nejvysstho soudu Ceské republiky (napt. 29 Cdo 3615/2015, 22 Cdo 1314/2015, TV.US
2688/2015 ¢i 1. US 269/16). Z danych rozhodnuti plyne zavér o tom, e pfi stanoveni hodnoty
odmeény je nutno vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho piipadu, pfihlédnout ke skutecnostem
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znamym ze soudniho spisu a v neposledni fadé¢ také porovnat vysi nakladud, které by musely byt
vynaloZeny na zjisténi ceny véci v poméru rozdilu pfiznané odmény. V projednavané véci pithlédl
soud k tomu, ze: a) urcovaci zaloba byla zamitnuta, nebot’ v fizeni nebyla prokazana neplatnost
uzaviené prevodni smlouvy, b) v prubé¢hu celého fizeni nevysla najevo hodnota prevadéného
podilu v dob¢, kdy jednotlivé ukony pravni sluzby byly advokatem Zzalovaného 2) poskytnuty,
kdyz dle nazoru soudu nelze vychazet z hodnoty podilu vycislené ve znaleckém posudku
provadéném k dikazu v prubéhu fizeni, nebot’ tento stanovil vysi podilu k datu uzaviené
smlouvy, c¢) narocnost a kvalita poskytnutych pravnich sluzeb se neodvijela od hodnoty
pfevadéného podilu (bylo nerozhodné zda cena obvykla pfevadéného podilu byla 1 tis. K¢ ¢i
14,5 mil. K¢). Soud proto, po zvazeni vsech shora uvedenych faktora dospél k zavéru, ze pii
stanoveni tarifni hodnoty je nutno aplikovat ust. § 9 odst. 3 pism. a) AT a vyjit z toho, Ze za tuto
se povazuje castka 35 000 K¢. Odména advokata tak, za nize poskytnuté tkony pravni sluzby ¢ini
dle § 7 bod 5. vyhl. 177/1996 Sb. v platném znéni (dale jen AT) 2 500 K¢ za kazdy z dkonu
pravni sluzby niZze uvedeny. Advokat zalovaného v tomto fizeni poskytl tyto dkony pravni sluzby
— 1) ptevzeti a ptiprava véci dne 10. 10. 2018 (§ 11 odst. 1 pism. a) AT), 2) pisemné vyjadieni ve
véci samé dne 24. 9. 2018 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) a, 3) ucast u jednani soudu dne 22. 11. 2018
(§ 11 odst. 1 pism. g) AT), 4) Gcast u jednani soudu dne 3. 6. 2019 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT),
5) ucast u jednan{ soudu dne 7. 11. 2019 (§ 11 odst. 1 pism. g)AT), 6) Gcast u jednani soudu dne
19. 6. 2020 (§ 11 odst. 1 pism. g) AT). Odmeéna advokata tak ¢ini 15 000 K¢. K ndkladam fizen{
dale nalezi dle ust. § 13 odst. 3 AT pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z Gkonu pravni sluzby shora uvedeny, tedy v daném piipadé 6 x 300 K¢, tj. 1 800 K¢. Vzhledem
ke skutecnosti, ze advokat zalovaného je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladam
fizeni rovnéz nahrada za tuto dan (§ 137odst 3 pism. a) o.s.f.) V daném piipadé ¢ini nahrada za
DPH 21 % z ¢astky 16 800 K¢, tj. 3 528 K¢. Celkem tak soud zavazal procesné neuspésného
zalobce zaplatit zalovanému na nahradé nakladt fizeni ¢astku 20 328 K¢, a to do tif dnt od
pravni moci rozhodnuti k rukam jeho advokata (srov. § 149 o.s.f.). Soud neshledal zadné davody
hodné zvlastnitho zfetele, pro které by vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti
procesné uspésnému zalovanému nepfiznal (§ 150 o.s.f.), tyto nebyl v fizeni tvrzeny a v prabéhu
fizeni nevysly najevo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 18. cervna 2020

Mgr. Pavla Halfarova v. r.
samosoudkyné
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