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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Josef S.
bytem xxx
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Magistrat Mésta Opavy
sidlem Horni nameésti 382/69, 746 26 Opava

o Zalobé proti nezakonnému zasahu

takto:

I. Urcuje se, ze souhlas se zménou uzivan{ stavby vydany zalovanym dne 27. 2. 2018 pod ¢. j.
MMOP 26683/2018 byl nezakonnym zasahem.

I1. Zalovanému se zakazuje vychazet v jeho dal$i dfedni ¢innosti ze souhlasu se zménou uZivani
stavby ze dne 27. 2. 2018 ¢. j. MMOP 26683/2018.

III.Ve zbytku se zaloba zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizenf ¢astku 9 190 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata JUDr. Tomase Dolezala, sidlem nam.

Republiky 679/5, 746 01 Opava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se domahal Zalobou ze dne 22. 6. 2018 uréeni nezdkonnosti zasahu spravniho organu,
Magistratu mésta Opavy (dale téz jen ,,MMO®), spocivajictho ve vydani souhlasu se zménou
uzivani stavby ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MMOP 26683/2018, sp. zn. VYST/12177/2016/P.

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem jednotek ¢ xxx v domé &p. xxx na pozemku parc. ¢ xxx v k. .
xxx, na adrese xxx a dale vétsinovym spoluvlastnikem spolecnych ¢asti tohoto domu a pozemku.
Dne 17. 5. 2016 podali vlastnici nebytové jednotky ¢. xxx oznamen{ o zmény v uzivani stavby ,,¢asti
nebytové jednotky xxx na fotograficky ateliér a prodejnu nepotravinafského sortimentu®. Tento
souhlas byl vlastnikim vydan dne 27. 6. 2016, pficemz byl zrusen usnesenim zalovaného ze dne
17. 3. 2017. Nasledné Zalovany vydal dne 27. 2. 2018 souhlas se zménou uzivani pfedmétné stavby.
O tomto souhlasu se zalobce dozvédél dne 25. 4. 2018 pfi nahlizen{ do spisu u zalovaného.

Zalobce namita, ze napadeny souhlas je v rozporu s pravnimi piedpisy a v postupu predchazejicim
jeho vydani doslo k vadam, o nichz lze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho
souhlasu s pravnimi pfedpisy a na jeho spravnost a jsou tak dany dtvody pro jeho zruseni spravnim
organem. Podle zalobce nebyly splnény procesni podminky pro vydani souhlasu; ma totiz za to, ze
v pfipadé, kdy oznameni neni aplné, je tfeba rozhodnout usnesenim, Ze se oznamena zména
v uzivani projedna v fizeni. Stavebni ufad v takovém pfipad¢ nemuze vyzyvat stavebnika, aby
oznameni doplnil a nasledné vydat souhlas. V projednavané véci vsak zalovany takto postupoval.
Stavebni ufad dale nevzal vibec do uvahy, Zze byly prokazatelné provedeny stavebni upravy v
rozporu se stavebnim povolenim vydanym Zalovanym ze dne 23. 8. 2010 i dodatecnym povolenim
stavby ze dne 22. 2. 2016. K dodate¢nému povoleni stavby neni ovétena projektova dokumentace.
Stavebni dfad mél zménu dokoncené stavby projednat podle § 126 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zdkona (déle jen ,,stavebni zakon®). Zména v uzivan{ stavby nespliuje podminky dle
§ 126 odst. 3 stavebniho zakona, a to vefejny zdjem dle zakona o pozarni ochrané. Pozarni
bezpecnost je ovlivnéna montazi protipozarni konstrukce spolecnosti SEPOS, spol. s r. o., ktera
nedisponuje nutnou certifikaci. Dale byl v uvedené jednotce komin v rohu nahrazen novym
praduchem s obezdénou kominovou vlozkou, ackoliv dle stavebniho povoleni z roku 2010 je
uvedeno, ze stavajici komin bude upraven zvétsenim praduchu vyfrézovanim. Dale nebylo vydano
stanovisko odboru zivotniho prostfedi MMO stran nového stacionarntho zdroje znecisténi
ovzdusi.

Zalobce déle tvrdi, Ze bylo nepiipustné zasahovano do spravniho spisu, kdyz Zalovany zfejmé
umoznil, aby stavebnici nebo jiné osoby zasahovali do listiny, ktera jiz byla pfedana spravnimu
organu a je soucasti spisu.

Vyrok predmétného souhlasu je podle Zalobce neurcity, kdyz neni zfejmé, jakou pravni tpravu
stavebniho zakona stavebni ufad ve véci pouzil. Neni zfejmé, zda se jedna o souhlas podminény
zménou dokoncéené stavby ¢i nikoliv. Neni zfejmé, jak muze byt soucasti bytové jednotky
provozovna fotografického ateliéru se zazemim a prodejna nepotravinafského sortimentu bez
toho, aby byly provedeny stavebni apravy nad ramec stavebniho povolen{ ze dne 23. 8. 2010.

Napadeny souhlas je podle Zzalobce taktéz nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, kdyz
zalovany vabec neuvadi, jakou dokumentaci stavby stavebnici pfedlozili. Je neoduvodnén zavér, ze
zména uzivani stavby nepfesahne svymi vlivy do spolecnych ¢asti domu.

Zalovany podle Zalobce uéinil nespravny zavér o tom, e zména v uzivani stavby se nedotyké prav
tfetich osob. Zména v tcelu uzivani jednotky se totiz vzdy dotyka prav tfetich osob, a to ostatnich
spoluvlastniki domu, v némz je jednotka umisténa, tedy v tomto piipadé zalobce. Podle § 1208
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pism. f) bod 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dale jen ,,0. z.%), patii do pasobnosti
shromazdéni vlastnikd jednotek v domé rozhodovani o zméné acelu uzivani domu nebo bytu.
Jestlize dochazi ke zméné ucelu uzivani jednotky, nemuze stavebni ufad jednoznaéné vyloucit, ze
touto zménou nebude dotceno pravo tfetich osob. K prokazatelnému vlivu na prava tfetich osob
poukazuje zalobce na nepovolené stavebni Upravy (komin nahrazen priduchem s kominovou
vlozkou v rozporu s technickou zpravou dle stavebniho povoleni ze dne 23. 8. 2010). Tato
nepovolena stavebn{ Gprava mze mit prokazatelné vliv na spoleéné ¢asti domu ¢p. xxx. Zalobce
jako vétsinovy vlastnik ve véci dodatecné instalovanych kominovych vlozek souhlas nedal. Zméné
v acelu uzivani pfedchazely stavebni upravy, kterymi doslo k napojeni vodovodni piipojky
jednotky na spolec¢né stoupaci potrubi domu, coz potvrdil stavebni ufad ve sdéleni ze dne 8. 12.
2014.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze Zalobce ptedeviim vyuzil prava podnétu k prezkumu
rozhodnuti, kterym se zabyval nadfizeny organ s tim, e diivod k piezkumu neshledal. Zalovany je
v ramci subordinace vazan pravni nazorem nadfizeného organu. Uzemni souhlas obsahuje viechny
zakonem pozadované nalezitosti véetné fadného oduvodnéni. Jelikoz zména ucelu uzivani stavby
neni podminéna zménou dokoncené stavby, neni v tomto fizeni potieba souhlasného stanoviska
organu pamatkové péce. Ve vztahu k moznému zasahu dprav v bytové jednotce do vykonu
vlastnickych prav vlastniki bytového domu zalovany uvedl, Zze stavebni zakon nepozaduje
pfedloZzeni dukazi o naplnéni pozadavki soukromého prava. Napadené opatfeni nemuze
zasahovat do soukromopravni roviny.

Zjisténi ze spisové dokumentace

Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze Katefina J. a Mgr. Petr T. jako vlastnici stavby — nebytové
jednotky ¢. xxx na ulici xxx v xxx oznamili dne 17. 5. 2016 MMO zménu v uzivani stavby, a to
z dosavadniho ucelu uzivani stolafska dilna a bistro (herna) na fotograficky ateliér a prodejnu
nepotravinafského zbozi. K oznameni pfilozili vypis z katastru nemovitosti, z néhoz vyplyva, ze
jsou podilovymi vlastniky pfedmétné jednotky, pficemz vlastnikem ostatnich jednotek (xxx - xxx)
je zalobce. Dale bylo k vyzvé MMO ze dne 25. 5. 2016, v niz MMO konstatoval, ze oznameni
ucinéné vlastniky stavby nema nalezitosti dle § 127 odst. 1 stavebnfho zakona, pfilozeno zavazné
stanovisko KHS a Hasi¢ského zachranného sboru a dale technicka zprava. Dne 27. 6. 2016 vydal
MMO souhlas se zménou v uzivani stavby. Na zakladé Zadosti o pfezkum fizeni podaného
zalobcem k MMO dne 20. 2. 2017 bylo rozhodnuto dne 21. 3. 2017 MMO o zruseni souhlasu
s uzivanim stavby pro rozpor s pravnimi pfedpisy, ktery stavebn{ fad shledal v tom, ze Zadatelé
nebyli vyzvani k doplnéni zadosti a dokumentace ve smyslu vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kdyz
v zadosti nebyly dostatecné udaje o dosavadnim uzivani stavby a idaje o navrhovaném ucelu jsou
zmatecné. Po provedené kontrolni prohlidce stavby dne 29. 1. 2018 byl ze strany MMO vydan opét
souhlas se zménou v uzivani stavby. Dne 25. 4. 2018 se na MMO dostavil zalobce, kde nahlédl do
predmétné spisové dokumentace. Zalobce podal nasledné ke Krajskému tfadu Moravskoslezského
kraje k podnét k prezkumu pfedmétného souhlasu, pficemz ze strany krajského tradu bylo zalobci
dne 8. 8. 2018 sdéleno, ze neshledal davody pro zahajen{ pfezkumného fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predesila, ze ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, kterym Zzalobu
zamitl. Ke kasaéni stiZnosti zalobce byl uvedeny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 5 As 335/2018-26, ve kterém uvedeny soud dospél k zavéru, ze :
ss(-r) Rrajsky soud se v dané véci mé] zabyvat procesnimi namitkami stéZovatele proti postupu Falovaného pred
vyddnim soublasu, nebot’ Zaloba na ochranu pred nezdikonnym Zdsahem je legitimnim ndstrojem pro korekci
pripadmych pochybeni alovaného pii vyddni soublasn. Proti soublasu nele podat $alobu proti rozhodnuti ve smysiu
§ 65 5. 1 5., a proto stéZovateli nelze upirat pravo na vadny soudni pregkum postupu pred jeho vyddanin. Nejvyssi
spravni soud tedy soublasi se stéovatelem, e krajsky sound nebyl opravnén odmitnout stéovatelem uplatnéné $alobni
ndmitRy smeérujici proti procesnimu postupn Zalovaného pred vyddanin napadeného soublasn. Nejvyssi spravni sond
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navic poukazuje na stéovatelem vytykané dasadni procesni vady smétujici na nedodrgeni dkonem stanoveného
postupu pii vydavini soublasn dle § 127 odst. 2 stavebnibo zdakona. Rozsiteny sendt se pritom ve vyse citovaném
rozhodnuti jednoznalné priklonil k zdvérn, ge v pripade vydani nezdakonného soublasu se miige jednat o negdakonny
gdsah stavebniho diradu, nebot’ tento je schopen asdhnout do prav tretich osob a mobla by jim byt poskozena nebo
ohrogena prdava dotienych tretich osob. Nejvyssi spravni soud tak nzavird, se krajsky sond veden mylnym pravnim
ndzorem se nespravné odmit] vyporadat s procesnimi namitkami stéZovatele. Pritom pokud by krajsky sond v nyni
posuzované véci dospél k zdavérn o pochybent alovaného v procesn vyddvani soublasu; moblo by se jednat o piipadny
nezdkonny dsah alovaného, jelikos jeho nespravnym procesnim postupen moblo dojit k rozporu mezi skutelnym
a deklarovanym stavem nvedenym v soublasu. Je-li pak timto soublasem zalogen a jebo existenci udrgovin
negdakonny stav a trvaji jeho disledky, 1. ugivani stavby gavadnym piisobem, akdse soud spravnimu organu
vychazet 3 daného nezdakonného soublasn ve své dals? riredni linnosti. Zdvér krajského soudu o nedsivodnosti Zaloby
Je tedy prediasny.*

Krajsky soud tedy pfi trvajicim zavéru o tom, ze zaloba byla podana vcas k tomu aktivné
legitimovanym ucastnikem, zalobu pfezkoumal v intencich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna.

Ve véci probéhlo ustni jednani dne 24. 7. 2019, ke kterému se zalobce nedostavil, svou neucast
omluvil a souhlasil sjednanim v jeho nepiitomnosti. Zalovany setrval na svém stanovisku; u
ustniho jednani navrhl doplnit dokazovani vyslechem Ing. Venuse D. k objasnéni protokolu o
kontrole stavby a dale vystupem ze spisové sluzby Zzalovaného o podanich v pfedmétné véci, z niz
vyplyva, ze zalobce si sva prava pecliveé chranil.

Krajsky soud se v intencich kasa¢niho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavéry je ve
smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, zabyval opétovné Zzalobnimi ndmitkami sméfujicimi do
nedostatku procesnich podminek pro vydani souhlasu z divodu Zalobcem tvrzené nemoznosti
vyzyvat stavebnika k doplnéni oznameni.

Podle § 127 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodném znéni, zménu v uzivani stavby, ktera neni
podminéna zménou dokoncené stavby, oznamuje stavebnimu tradu osoba, ktera ma ke stavbé
vlastnické praivo nebo prokaze pravo zménit uzivani stavby. Oznameni obsahuje popis a
odavodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah a dusledky. K oznament se pfipoji doklad o vlastnickém
pravu ke stavbé, nelze-li vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym piistupem,
popfipad¢ souhlas vlastnika stavby se zménou v uzivani, dokumentace s vyznacenim stavajictho a
nového zpusobu uzivan{ jednotlivych mistnosti a prostort, stanoviska vlastnika vefejné dopravni
a technické infrastruktury, na kterou je stavba napojena, pokud to zména v uzivani stavby vyzaduje,
a zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt vyzadovana zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni, je-li oznameni uplné a oznamena zména
v ucelu uzivani spliuje podminky podle § 126 odst. 3, nedotyka se prav tfetich osob, nevyzaduje
podrobnéjsi posouzeni ucinkd na okoli, nevyzaduje zkusebni provoz nebo neni tfeba stanovit
podminky pro uzivani nebo podminky k zajisténi ochrany vefejnych zajmu, stavebni ufad vyda
souhlas se zménou v uzivani stavby do 30 dnti ode dne podani oznameni.

Podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona v rozhodném znéni, na vydani souhlasu se zménou v uzivani
stavby se nevztahuji c¢asti druha a tfeti spravniho fadu. Souhlas obsahuje identifika¢ni udaje o
oznamovateli, popis stavby, dosavadni ucel uzivani a vymezeni nového ucelu uzivani. Souhlas
nabyva pravnich ucinkt dnem doruceni oznamovateli. Souhlas se doruc¢i dotéenym organim a
vlastnikovi stavby, pokud neni oznamovatelem. Oznamovateli se doruci spolu s ovéfenou
dokumentaci nebo projektovou dokumentaci. Souhlas Ize pfezkoumat v pfezkumném fizeni, které
lze zahajit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich dc¢inkd. Rozhodnuti ve véci v
pfezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne, kdy souhlas nabyl
pravnich ucinkda.
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Podle § 127 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni, dojde-li stavebni ufad k zavéru, ze
oznameni neni uplné nebo zména v uzivani stavby nespliuje podminky pro vydani souhlasu se
zménou v uzivan{ stavby, rozhodne usnesenim, Zze oznamenou zménu v uzivan{ projedna v fizeni;
toto usneseni se oznamuje pouze oznamovateli a nelze se proti nému odvolat. Podané oznameni
se povazuje za zadost o povoleni zmény v uzivani stavby; fizeni je zahajeno dnem podan{ oznameni.
Lhata pro vydan{ rozhodnuti zacina bézet od pravni moci usneseni. Pokud je to pro posouzeni
zmény v uzivani stavby nezbytné, vyzve stavebni ufad oznamovatele k doplnéni dalsich podklada.
Bude-li opravnénou osobou podana zadost o povoleni, je zahajeno fizeni a usneseni se nevydava.
Povoleni ke zmén¢ v uzivani stavby obsahuje kromé nalezitosti souhlasu podminky pro novy tcel
uzivani stavby, kterymi se zajisti ochrana vefejnych zajmu nebo prav ucastniku fizeni.

Jak vyplyva se spisové dokumentace pfedlozené zalovanym, k oznameni uc¢inénému vlastniky
pfedmétné stavby, tedy Katefinou J. a Mgr. Petrem T., dne 17. 5. 2016, nebyla pfilozena potfebna
zavazna stanoviska (Hasicského zachranného sboru a Krajské hygienické stanice), jak vyzaduje
§ 127 odst. 1 stavebnfho zakona. Této skute¢nosti si byl védom 1 zalovany, kdyz dne 26. 5. 2016
vyzval podatele k odstranéni vad oznameni pravé doplnénim pfedmétnych zavaznych stanovisek.
Jiz tento postup je vSak tfeba oznacit za nezakonny. Ustanoven{ § 127 stavebniho zakona totiz
pfedpoklada pouze dvé situace: bud’ je oznameni Gplné a spliiuje podminky stanovené § 127 odst.
1, 2 stavebniho zakona a pfislusny stavebni urad dle § 127 odst. 2 vyda souhlas se zménou uzivani
stavby; nebo oznameni zakonem stanovené podminky nespliiuje a v takovém pifipadé je povinnosti
stavebniho afadu rozhodnoutdle § 127 odst. 4 stavebniho zakona usnesenim o tom, Ze oznamenou
zménu v uzivani projedna v fizeni. To se v daném pfipadé nestalo. Nezakonné bylo také nasledné
vydané usneseni stavebniho ufadu ze dne 21. 3. 2017, kterym souhlas se zménou v uzivani stavby
zrudil, nebot’ z oduvodnéni vyplyva, ze oznamovatelé méli byt stavebnim tufadem vyzvani pred
udélenim v pofadi prvnfho souhlasu s k dalsimu doplnéni, tedy opét v pfimém rozporu s dikei §
127 odst. 2, 4 stavebnifho zakona. Dalsi postup stavebniho ufadu ve véci, ktery dne 10. 4. 2017
opétovné vyzval stavebniky k doplnéni oznameni, je jiz jen kumulaci nezakonného postupu.
Vysledek nezakonného postupu zalovaného spocivajici ve vydani v pofad{ druhého souhlasu se
zménou uzivani stavby je tudiz také nezakonny; stavebni ufad nemohl ve smyslu § 127 odst. 2, 4
stavebniho zakona na podkladé oznameni podaného vlastniky stavby vydat souhlas se zménou
uzivani stavby, nebot’ oznament jiz na pocatku nesplnovalo zakonné podminky.

S ohledem na uvedené zavéry se krajsky soud v nynéjsim rozsudku jiz pro nadbytecnost nezabyval
dalsimi namitkami zalobce, nebot’ jiz shora uvedené postaci k vysloveni nezakonnosti souhlasu
udéleného zalovanym se zménou uzivani stavby ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. MMOP 26683/2018, sp.
zn. VYST/12177/2016/P a urceni, ze tento je vuci zalobci nezakonnym zasahem. Z téhoz davodu
krajsky soud nepfistoupil k doplnéni dokazovani zalovanym navrzenymi dukazy.

Ziver a niklady fizenf

Krajsky soud vazan zavéry kasacntho rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu v této véci proto ve
smyslu 87 odst. 2 s. . s. urcil, ze pfedmétny souhlas byl nezakonnym zasahem a zaroven zakazal
zalovanému z daného souhlasu ve své dalsi ufedni c¢innosti vychazet, nebot” dospél k zavéru, ze
pfedmétnym souhlasem byl zaloZzen a jeho existenci je udrzovan nezakonny stav; v dasledku
nezakonného souhlasu je tudiz i stavba logicky uzivana zavadnym zptsobem, tedy trvaji dasledky
nezakonného souhlasu.

Bude nutné, aby zalovany o zadosti o souhlas se zménou uzivani stavby nyni vedl fizeni dle § 127
odst. 4 stavebniho zakona. Pravé v tomto fizeni bude nutné vypofadat veskeré zalobcem vznesené
namitky, budou-li v fizeni uplatnény.

Jelikoz se zalobce i po kasacnim rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu kromé urceni
nezakonného zasahu a ulozeni zakazu zalovanému vychazet z nezakonného zasahu ve své dalsi
ufedni ¢innosti domahal také zruseni nezakonného zasahu, rozhodl krajsky soud vyrokem IIL., ze
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se zaloba ve zbytku zamita. Krajsky soud totiz nema ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. pravomoc grusit
ukon, jenz prohlasi za nezakonny zasah.

Zalobce byl v fizeni Gspé&sny v rozsahu 2/3 pozadovanych naroka. M proto dle ust. § 60 odst. 1
véta posledni s. f. s. pravo na pomérnou ¢ast nahrady naklada fizeni, které vynalozil, véetné naklada
fizeni o kasacni stiznosti dle § 110 odst. 3 s. f. s. Naklady fizeni sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatka ve vysi 7 000 K¢, tj. 2 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasac¢ni stiznost, dale z naklada
pravnfho zastoupeni advokatem za 5 honorovatelnych tkont pravni sluzby (pifiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby, replika k vyjadfeni zalobce, sepis kasacni stiznosti a vyjadfeni ve véci po zruseni
rozsudku krajského soudu) po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), 5 x pausalni nahrady hotovych vydaji
advokata po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT, 21% DPH z téchto castek dle ust. § 57 odst. 2 s. . s.,
celkem tedy 27 570 K¢. Z takto vypoctenych naklada soud Zalobci pfiznal ¢astku 9 190 K¢,
odpovidajici 1/3 vsech vynalozenych naklada (soud od uspéchu zalobce v rozsahu 2/3 odecetl
neuspéch zalobce vrozsahu 1/3; méd tak privo na nihradu nakladu fizeni v rozsahu 1/3
vynalozenych nakladd). Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni dle ust. ~ §
64 s. f. s. ve spojeni s ust. § 149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°) k rukdm advokata, ktery Zalobce v fizen{ zastupoval.

Lhatu k plnéni nahrady naklada fizeni urcil krajsky soud s ohledem na odlisny okamzik nabyti
pravnf moci prvostupnovych rozhodnuti dle o. s. f. a s. . s. na 30 dnt od pravni moci rozsudku
(ust. § 54 odst. 5s. 1. s, ust. § 159 a ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Ostrava 24. cervence 2019

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
pfedseda senatu
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