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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Mésto Novy Jic¢in
sidlem Masarykovo namesti 1/1, 741 01 Novy Jicin

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2021 &. j. MZDR 5518/2021-3/OES, ve
véci ulastenstvi

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 4. 2021 ¢. j. MZDR 5518/2021-3/OES
se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizenf ¢astku 3 000 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021 ¢. j.
MZDR 5518/2021-3/OES, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé (dale jen
,»spravni organ . stupné® nebo ,,KHS®) ze dne 22. 1. 2021 ¢. j. KHSMS 03140/2021/NJ/EPID,
kterym bylo nafizeno Miroslavu P. podrobit se v obdobi ode dne 22. 1. 2021 do dne 29. 1. 2021
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protiepidemickym opatfenim, a to karanténé ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zmén¢ néckterych souvisejicich zakont, v platném znéni (dale jen
,,zakon o ochrané¢ vefejného zdravi®) zptisobem specifikovanym ve vyroku.

V podané zalobé¢ Zalobce uvedl tyto zalobni body:

1) Zalobce mél byt ucastnikem fizeni, nebot” pfedmétnym rozhodnutim jsou dotéena i jeho prava
a povinnosti, zejména proto, ze objekt, ktery je v napadeném rozhodnuti citovan jako misto
vykonu protiepidemického opatfeni, je objektem ve vlastnictvi zalobce. Jsou tak dotcena
zalobcova vlastnicka prava, kdyz spravni organ nafidil tfeti osob¢, Zze se ma zdrzovat v objektu,
k némuz ji nenalezi 7adné uZivaci pravo. Zalobci nebyla poskytnuta moznost elementirniho
vyuziti jakychkoliv procesnich prav.

2) Zalovany se nevypotadal s otazkou, jakym zptsobem byl pro dany ucel zvolen objekt xxx
v Novém Ji¢iné. Zalobce namitl, Ze aby mohl plnit ¥adné povinnosti dle zikona o ochrané
vefejného zdravi, musela by mu byt ulozena povinnost piikazanim dle § 69 odst. 1 pism. h) zakona
o ochran¢ vefejného zdravi, aby Zalobce mohl vyclenit pfislusné kapacity objektu a zajistit vhodné
hygienicko-socialni podminky, koordinaci zdravotni péce apod.

3) Spravni organ I. stupné¢ vydal rozhodnuti vici konkrétni fyzické osobé, ktera ma trvalé bydliste
v xxx, v okrese Zd’4r nad Sézavou, tj. v kraji Vysodina. Zalobce vnima svou specifickou roli
uzemné samospravnfho celku i v oblasti péce o obyvatele mésta ¢i regionu a je pfipraven
poskytnout organum vefejné moci soucinnost, nicméné povazuje za nepochopitelnou tvahu
spravniho organu, aby osobé s bydlistém na tzemi kraje Vysocina bylo nafizeno setrvat v objektu
zalobce na Gzemi mésta Novy Jic¢in. I v tomto sméru je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

4) Napadené rozhodnuti je podepsano MUDr. Pavlou S., Ph.D., povéfenou zastupovanim na
sluzebnim mist¢ hlavniho hygienika s postavenim nameéstka pro fizeni sekce pro ochranu a
podporu vefejného zdravi. Stejna osoba vsak byla v dob¢ vydani rozhodnuti spravntho organu I.
stupné feditelkou prvostupfiového spravniho orgnu. Zalobce namitl, ze MUDr. Pavla S., Ph.D.
ma s ohledem na sviij pomér k véci zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, ze odvolani Zalobce zamitl jako nepfipustné, nebot’ Zalobce nenf
ucastnfkem fizeni, jimz je pouze konkrétni fyzicka osoba, které byla napadenym rozhodnutim
spravniho organu L. stupné nafizena protiepidemicka opatfeni. Zalovany poukazal na § 94 odst.
3 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle kterého je v fizeni dle § 67 odst. 1 téhoz zakona
ucastnikem fizeni toliko fyzicka osoba, které je opatfeni k pfedchazeni vzniku a sifeni infek¢niho
onemocnéni nafizovano. Zalovany uvedl, 7e Gcastnik fizeni se na adrese xxx v Novém Ji¢iné
vyskytoval jiz pfed nafizenim karantény, a to z titulu klienta Charity Novy Ji¢in. Vedouci Charity
Novy Jicin komunikoval s pracovnici spravniho organu 1. stupné prostfednictvim trasovaciho
systému Daktela a se souhlasem ucastnika fizeni a dalsich klienth sdéloval informace o jejich
zdravotnim stavu, nebot’ tyto fyzické osoby nedisponuji mobilnimi telefony. O zpusobeni 4jmy
zalobci se neda hovofit, nebot’ je pouze vlastnikem budovy, jejimz ndjemcem je Charita Novy
Jicin. Objekt na adrese xxx byl urcen jako krizové misto pro osoby bez domova na zakladé
telefonického sdéleni zalobce ze dne 9. 12. 2020, ze puvodné urceny objekt na adrese xxx
v Novém Ji¢iné nemuze k tomuto ucelu slouzit, nebot’ je urcen k prodeji. Informaci o stejném
obsahu zaslal spravnimu organu L. stupné v e-mailu ze dne 3. 12. 2020 také feditel Charity Novy
Jicin a sou¢asné mistostarosta Mésta Novy Ji¢in Marcel B. Uéastnikovi fizeni byla karanténa
v oznacené budov¢ nafizena z toho divodu, Ze se u vicerych klientd Charity Novy Ji¢in objevila
infekéni nékaza, takze bylo nezbytné ucinit opateni k zamezen{ $ifeni infek¢niho onemocnéni na
jiné osoby. Uéastnik fizeni podepsal dne 22. 1. 2021 ¢estné prohlasent, Ze od . 1990 nepobyva
na adrese svého trvalého pobytu, kterd je adresou toliko formalni. Zalovany zdiraznil, Ze
rozhodnuti spravntho organu I. stupné bylo podepsano vedouci protiepidemického oddéleni
KHS Ing. Katefinou B., nikoliv feditelkou KHS MUDr. Pavlou S., Ph.D., kterd nebyla
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opravnénou ufedni osobou v pfedmétné véci. Zalobee nepiedlozil zadné dikazy, na jejichz
zakladé by bylo mozno pochybovat o nepodjatostt MUDrz. Pavly S., Ph.D. Zalovany navrhl
zamitnut{ Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni — dale jen ,.s. . 5.°), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim spravnfho organu 1. stupné ze dne
25.1.2021 ¢. j. KHSMS 03348/2021-NJ-EPID bylo natizeno fyzické osobé Miroslavu P., ktera
onemocnéla ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o ochrané vefejného zdravi infek¢nim onemocnénim
COVID-19, podrobit se ve vymezené dob¢ protiepidemickym opatfenim blize specifikovanym
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 27. 1. 2021 odvolani,
v némz namitl, Ze je opomenutym ucastnikem fizen{ a jako takovy nemohl sva prava v fizeni
uplatnit. O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 67 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi, organ ochrany vefejného zdravi
piislusny podle mista vyskytu infekénitho rozhodnuti rozhodne o druhu a zptsobu provedeni
protiepidemickych opatfeni v ohnisku nakazy. Odvolani nema odkladny ucinek.

Krajsky soud se primarné¢ zabyval namitkou podjatosti MUDr. Pavly S., Ph.D., ktera z titulu svého
povéteni zastupovanim na sluzebnim misté hlavnfho hygienika s postavenim naméstka ministra
zdravotnictvi pro fizeni sekce pro ochranu a podporu vefejného zdravi podepsala napadené
rozhodnuti.

Podle ust. § 14 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni (dile je ,,spravai fad*) kazda
osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni
osoba®), o niz lze davodné pfedpokladat, ze ma s ohledem na svtij pomér k véci, k ucastnikim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pii jejich provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit.

Podle ust. § 14 odst. 6 véty prvé spravnfho fadu vyloucena je téz ta tfedni osoba, ktera se ucastnila
fizeni v téZe véci na jiném stupni.

MUDr. Pavla S., Ph.D., byla ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti feditelkou Krajské
hygienické stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé. Dle organizacni struktury KHS
v Ostrave je fediteli této instituce v ramci sekce ochrany a podpory vefejného zdravi podfizeno
celkem 5 odbort, mj. odbor protiepidemicky, v jehoz cele stoji odborny rada. Ackoliv MUDr.
Pavla S., Ph.D. v dobé¢ vydani prvostupnového rozhodnuti stala v cele KHS v Ostrave, vylucuje
organizacni struktura tohoto ufadu, aby se bezprostfedné podilela na rozhodovaci ¢innosti
v posuzované véci. Obsahem prvostupnového spravniho rozhodnuti ma soud za prokazané, ze
povéienou tfedni osobou k jeho vyhotoveni byla Lenka S. a rozhodnuti bylo podepsino Mgt.
Ing. Katefinou B., vedouci protiepidemického oddéleni KHS, v zastoupeni Bc. Monikou V.
Nelze proto davodné pfedpokladat, ze by MUDr. Pavla S., Ph.D., méla pomér k véci nebo
k ucastnikam fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti. Ostatné zalobce v tomto sméru
ani niceho netvrdil, kdyz jeho namitka podjatosti byla vznesena ve zcela obecné roviné.
Skute¢nost, ze MUDx. Pavla S., Ph.D. podepsala nasledné napadené rozhodnuti, nemtize naplnit
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duvody podjatosti nejen podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, ale ani dle § 14 odst. 6 spravniho fadu.
Toto zalobni tvrzeni shledal soud neddvodnym.

V prvanim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze mél byt ucastnikem fizeni s ohledem na dotceni
svého vlastnického prava. Stejnou namitku vznesl Zalobce jiz v podaném odvolani a zalovany se
s nf vypofadal na str. 2 napadeného rozhodnuti tak, Ze s odkazem na ust. § 81 odst. 1 a 92 odst.
1 spravniho fadu konstatoval, Zze odvolani zalobce neni pfipustné, nebot’ nebylo podano
opravnénou osobou. Zalovany dile uvedl, e Zalobce neni Gcastnikem fizeni, jimz je pouze
konkrétni fyzicka osoba, které byla napadenym rozhodnutim KHS nafizena protiepidemicka
opatfent.

Krajsky soud toto vyporadani otazky tvrzeného ucastenstvi zalobce v fizeni povazuje za zcela
nedostateéné. Zalovany sice bez blizéi specifikace, ale zcela evidentné, svou pomémé kusou
argumentaci mifi na ust. § 94 odst. 3 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, v némz je stanoveno
pro taxativné vyjmenovana fizeni (mj. pro fizeni vedena podle § 67 odst. 1 tohoto zakona, coz je
posuzovany pfipad), ze Gcastnikem fizeni je fyzicka osoba, které je opatfeni k pfedchazeni vzniku
a sifenf infekénfho onemocnéni nafizovano.

Ze zakonného ustanoveni § 94 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi v§ak podle krajského
soudu Ize dovodit toliko, Ze fyzicka osoba, které jsou nafizovana protiepidemicka opatfeni, je
vzdy ucastnikem fizeni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Nelze z néj ale bez
dalstho dovodit, ze by jiné osoby, které tvrdi dotceni svych prav, ucastniky tohoto fizeni byt
nemohly. Z hlediska systematiky zakona o ochrané vefejného zdravi upravuje jeho ust. § 94
pouziti spravniho fadu a ucastniky fizeni pro fizeni vedena podle zakona o ochrané vefejného
zdravi, takze pfedstavuje specialni pravni Gpravu (lex specalis) ve vztahu k obecnému pravnimu
predpisu, jimz je spravni fad.

Pii vykladu ust. § 94 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi vychazel krajsky soud také
z Upravy obsazené v ust. § 94 odst. 2 téhoz zakona. Nelze si totiz nepovsimnout rozdilnosti pravni
upravy obsazené v téchto dvou odstavcich § 94, tj. odst. 2 a odst. 3. Zatimco v odst. 2 jsou
taxativné vyjmenovana fizeni, v nichz je ucastnikem fizeni pouze zadatel (véta prva) a stejné tak
jsou taxativné vymezena fizeni, kde je ucastnikem fizeni pouzge zaméstnavatel (véta druha) a dale
je stanoven pfipad, kdy je ucastnikem fizeni pouze osoba, které se stanovi povinnost zakonem
nebo predpisem Evropské unie (véta tfeti), Gcastenstvi v fizenich rovnéz taxativnim zpusobem
vymezenych v odst. 3 jiz nen{ urceno kategoricky slovem , pouze®, ale uvadi se zde, Ze ucastnfkem
fizeni je fyzicka osoba, které je opatfeni pfedchazeni vzniku a Sifeni infekéniho onemocnéni
nafizovano. Ust. § 94 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi proto predstavuje lex specialis
toliko ve vztahu k obecnému ust. § 27 odst. 1 pism. a) a pism. b) spravniho fadu, soucasné¢ vsak
v plné mife umoznuje aplikaci ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého ucastniky jsou téz
dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Dotcenymi osobami pak jsou podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu ti, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pifipadé dotyka, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéeni ve svych pravech nebo povinnostech. Aby takova osoba byla acastnikem spravniho
fizeni, postacuje pouha moznost pfimého dotceni na pravech nebo povinnostech rozhodnuti,
které ma byt vydano. Musi vSak byt splnéna podminka, ze prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotceny piimo, tedy bezprosttedné, nepostacovalo by dotéeni prav nepiimo, napft.
prostfednictvim jiné osoby (srov. JUDr. Josef Vedral, RNDr. Ivana Hexnerova: Spravni fad.
Komentat., druhé vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 331 a nasl.).

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za pfiléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2011 ¢&.j. 5 As 24/2010-97, podle kterého je povinnosti spravnich organa po
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celou dobu spravniho fizeni (tzn. i povinnosti zalovaného v odvolacim fizen{) ovérovat okruh
ucastniku fizenf a jednat jako s ucastnikem s tim, komu toto postaveni svedeéi.

Krajsky soud zduraznuje, Zze vyse uvedenou argumentaci nepfedjima postaveni zalobce jako
ucastnika posuzovaného fizeni. Toliko ma zptusob vypofadani této otazky zalovanym za
nedostatecny, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V dalsim fizeni proto
bude nezbytné, aby Zalovany otazce mozného ucastenstvi zalobce v fizeni vénoval dostatecnou
pozornost a ucinéné zavéry vyjadfil srozumitelnou a pfezkoumatelnou spravni Gvahou.

S ohledem na ucinéné zavery se krajsky soud jiz nezabyval divodnosti Zzalobnich bodua 2) a 3),
nebot’ argumentace zde obsazena se odviji od primarn{ otazky ucastenstvi zalobce v fizeni, kdyz
zalobce v této dalsi casti zaloby specifikuje dotceni své pravni sféry.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud shledal Zalobu dtvodnou, a proto napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti a soucasn¢ vec vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4

s. . s.). Vdal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZz procesné uspésnému
zalobci vznikly v tomto fizeni naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Vzhledem
k odlisné aprave s. f. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,,0. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud zalovanému k plnéni
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5s. f. 5., § 159 a § 168 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtze si opravnény podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. tinora 2022

JUDr. Monika Javorova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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